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МИН|АТЮРЫ 

нзкоторыхъ византскихъ, славянокихь и восточныхь рукописей. 

Во время мопхъ приготовленйй къ изданию «Славянскаго и Восточнаго орнамента», - 

приготовленй, длившихся около 3о лЬтъ, мнЪф случалось видЪть въ разныхъ большихь 

свропейскихь опоблютекахь множество древнихъ рукописей, которыхь мишатюры 

мало у нась известны, а иногда и вовсе неизвфстны, а, между тЬмъ, имфютъ очень 

важное значеше для русской истори и этнографи. Разсматривая ихъ, я много разъ 

тумалъ, что онф могли бы значительно увеличить наши наглядныя представлетя о 

славянской и спешально русской. древности. Мы имфемъ о ней значительное коли- 

чество свфдБн письменныхъ, литературныхь—и очень мало свфдЬш графическихъ, 

изображений, рисованных рисовальщикомь или вылиленныхь скульнторомъ. Рисунки 
въ рукописяхь русскихь и настБнныя фрески старыхь нашихь церквей представляють 

конечно, матермаль обширный, очень интересный и, безъ сомнфыя, необыкновенно 

важный, но онъь покуда еше слишкомъ неполонъ и содержить огромное количество 
пробЪловъ. МнЪф казалось, что эти пробфлы должны постепенно все боле и боле 
исчезать и уступать мБето многимъ внолнф достовфрнымь и точныхмь изображенямь 
графическимъ, которыхь есть не мало, но, къ сожалЪнйо. они мало извфетгны. 

Поэтому, я старался добывать для себя, въ числЪ разнообразныхъ матераловъ древ- 

ности, также и коши съ ТЪхь мишматюръ иностранныхь библютекъ, которыя казались 
мнБ особенно для насъ. нужными и полезными, одн изъ коШшй въ снимкахь ‹ото- 

графическихь, покрытыхь потомъ красками, или, когда это было недоступно, то въ 
рисункахъ отъь руки, въ краскахъ. Конечно, предмегомь моей особенной заботы было 

го, чтобы ть кошш, которыя дЪлались отъ руки, были какъ можно боле вфрны и нё 

уступали бы въ точности ‹фотографуямъ. Рисунки и гравюры прежнихъ временъ, особ- 
ливо ХУП и Х\УШ вБка, бывали въ болышинствЪ случаевъ такъ мало точны, так 
произвольны, вь такой степени бывали слишкомъ часто ‹рантастичны и капризны, до 
того старались «украшать» представляемый объектъ, сообразно съ современнымь тогда 
представлещемъ о задачахъ «истиннаго искусства», что способны были вводить въ 

заблуждение изслБдователя: они не давали ему вЪрнаго представленя не только о 

тинЪ лица, гла: носа, рта, волосъ и т. д. гьхъ личностей, которыя изображены были 

на томъ или другомъ памятник В ревности, но даже о разныхъ по кробностяхъ костюма 
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о вооруженш и другихъ деталяхъ историко-этнографическихь, и гьмъ препятствовали 

костигать вЪрныхъ соображевйй о натюональныхьъ особенностяхь всего представляемаго 

относительно расъ, физюнохмй, характеров» и прочаго. 7Келая избЪжать такихъ недо- 

статковъ, я старался слБдовать примфру лучшихъ современныхь изслфдователей и ло- 

стигать въ представляемыхь мною воспроизведеняхь той точности и вБрности, которыя 

ЛЛЯ нынЪшняго времени являются первым И безусловно необходим йшимъь гребовашемъ. 

Я всегда просилъ тЪхъ. кто изготовлялъ для меня коши, нисколько не фантазировать, 

ничего не прибавлять и не убавлять, а выполнять настояния ас-зитШе, со всфмь совер- 

шенствомь, гдЪ оно есть въ оригиналахъ, но и со всфми несовершенствами или изъя- 

нами формъ, контуровъ, краски, пергамента или бумаги, въ рисункахъ, просущество- 

вавшихъ иногда нфсколько сотъ лЪть и перебывавшихъ въ тысячахъ рукъ, далеко не 

всегда бсрежныхь. Въ текст къ своему атласу, подъ назвавемъ «Святославъ» (о ко- 

торомъ р5чь будеть ниже), Оленинъ въ 1832 г. говориль одному профессору Ака- 

демш Художествъ: «Въ археологическихь изыскашяхъ никакихъ источниковъ не доликно 

презирать, а потому не погифвайтесь, если мноМя фигуры, привеленныя здЪсь въ ло- 

казательство, такою же мастерскою рукою написаны (по времени), какъ ‘та, которая 

рисовала тубочную картину «Мыши кота погребають», но на безлюдьи и Оома воря- 

нинъ Н$Фкоторые изъ представленныхъ вЪ .атласЪ рисунковъ грубостью и уродли- 

востью рисунка покажутся недостойными сего собрания, но, за недостаткомъ хорошихъ 

гого времени памятниковъ, и сш, такъ сказать, каррикатуры весьма. драгоифнны и до- 

стойны болышого уваженя». Такихъ извиненй въ настоящее время уже пе требуется. 

"Требуется одна точность передачи. 



Какя на свЪтБ самыя древё!я изображеня славянъ? Какя самыя древшя изобра- 

женя русскихь? Таке вопросы появились у насъ очень еще недавно, всего съ 20-хЪ 

и 30-хь годовь ХХ столбия. Раньше того они могли бы казаться только никому не 

интересными. О нашональности, типб, физономи, одежд, всей вообще жизненной 

обстановкЪ славянь и русскихъ, у насъ еще не возникало заботы, всяк! хлопоталь 

только о классицизм и европействЪ, о приближен къ нимъ. По капризу и примБру 

Петра 1, Росся впродолжеше всего ХУШ вЪка въ дБлЬ искусства всего болЪе забо- 

тилась о томъ, какъ бы казаться поменьше русскою и побольше иностранною, и для 

этого всегда пре лвляла своихъ великихь или замБчательныхъ людей — на картинахъ 

и портретахъ, картинахъ и статуяхъ—в небывалыхь латахъ, въ выдуманныхъ костю- 

махь, съ измфненными ло тла и ‘мцательно усовершенствованными по европейскимъ 

модамъ лицами и позами. Всф три Петра, Бироны и Суворовы, а также и друме 

наши государи, правители и полководцы, министры и разнообразные дЪятели, являлись 

СО СВОИМИ изображеншями, на общественныхь плошадяхъ, во творпахъ и въ художе- 

свенныхЪ галлереяхъ, до крайней возможности нерусскими, недфйствительными, а вы- 

пуманными и арранжированными. Какая же, при таком настроенти и при такихъ при- 

вычкахъ, могла быть заботливость о воскрешени, для глазъ нынЪинихъ зрителей, 

прежнихъ, давно прошедшихъ и давно утратившихъ близк@ интересь людей, вре- 

мень и жизни? Правда, для русской науки въ конць ХУШ вЪка начиналъ уже про- 

сыпаться интересъ къ древней русской истор. Тамишевъ и князь Щербатовъ занялись 

изланемъ нашихъ лЪтописей, но все внимане ихъ было посвящено только собиранйо 

политическихь фактовь и извфстй, все остальное было имь столько же чуждо и 

алеко, какъ и остальному тогдашнему русскому обществу. Императрица Екатерина П, 

залумавь издать въ свфтЪ, въ 1783 году, свое сочинеше «Выпись хронологическая изть 

истори Росеш» и желая иллюстрировать это сочинене портретами лревнихъ русскихъ 

князей и парей, пе нашла подъ руками никакого другого матерала, кромф медальоновъ, 

совершенно фантастическихъ, и вылуманныхъ франиузскими художниками. Въ 1791 году 

была издана опера Сарти: «Начальное правлене Олега», либретто котораго было сочи- 

нено самой императрицей. Заботы объ «истинности» и «вфрности» оперы простирались 

гакь далеко, что Сарти сочиняль свою музыку въ древнихъ средневфковыхъ (перков- 

ныхЪ) тонахъ, что и засвидЪтельствовано печатными надписями на странипахъ парти- 



гуры, но изображешя на виньеткахъ наполнены такими фигурами, физюномями и 

костюмами, которые ничего не имБютъ общаго съ какою бы то ни было древностью 

и являются лишь образчиками современнаго тогла стиля рококо. Франиузъ Леклеркт, 

проживиий 12 лЬть въ Россеш, для изучения ея истори, и пользовавшййся вефми науч- 

ными средствами, какя могла доставить сама императрица, сочиниль «Нюйе рпуядие, 

тогае, сме сё ройчаие 4с Па Кизйе апстеппе» (напечаталь ее онъ въ ПарижБ, въ 

83 
древнихь русскихь владыкъ, изобртенными и нарисованными какимь-то Шевалье, 

| годахъ) и украсиль многочисленныя страницы своего издашя портретами 

отставнымь франпузскимь офицеромъ и военным геограромъ... 

Какой же достовфрности можно было искать въ этихъь портретахъ русскихь князей 

въ небывалыхь шлемахъ, кирасахъ и птубахъ, съ невиданными ниглЪ молотками. иитами, 

бердышами, скинетрами и мечами въ рукахъ, съ фантастическими линами и физоноями? 

Объ историчности этихъ изображевйй можно судить, напримЪръ, по тому, что дочь Яро- 

слава, Анна Ярославна, бывшая въ замужествЪ за французскимь королемъ, Геприхомъ 1, 

прелставлена въ костюмЬ временъ мадамъ Севинье. И все это происходило, не взирая на 

то, что, по словамъ автора въ «прелислов!и». главнымъ его помощникомъ и совтчикомъ 

въ трулф былъ лучший тогда русс историкъ, князь Шербатовъ. Но таке портреты до 

такой степени мало оскорбляли современные вкусы и понямя, что въ течене первыхь 

грехь длесятильмй ХХ вЪка всБ иллюстрированныя русск я истори были украшены 

буквальными кошями или подражанлями этихь самыхъ портретовъ. Довольно любопытно 

то, что когда въ 1805 голу былъ изланъ въ Москвф переводь Шлеперовскаго сочиненя: 

«Краткое изображене Россойской истори», то крошечныя картинки, изображавния 

портреты Рюрика, Владимра Великаго, Святополка, Всеволода Ш, Юря И, Васимя Ш, 

[оанна Грознаго и т. д., являлись только повторетемъ прежнихъ выдумокъ на медалях 

и гравюрахъ. И такой-то печальный хламь служиль иллюстрашей для текста великаго 

нЪфмецкаго историка, старавшагося внести критику и свфтлыя, вЪрныя поняття въ изо- 

бражеше судебъ древняго русскаго нарола! Этотъ порядокъ вещей продолжался у насъ 

очень долго. Въ 1801 году скульиторъ Козловеюй поставилъ у Тропцкаго моста, въ 

Петербург, колоссальную статую Суворова, въ рыцарскихъ латахъ, въ шлемв съ перьями, 

въ претензливой и безвкусной позф временъ Помпадуръ. Въ 1818 году, когда уже суще- 

ствовало на свЪтЪ нфсколько печатныхь томовъ «Истории Росоййскаго государства» Ха- 

рамзина, въ МосквЪ, на Красной плошади, быль воздвигнуть памятникъ Минину и Шо- 

жарскому, гдЪ оба эти героя русской истори явились въ лже-классическомъ вилЪ, 

одфтыми по-академически. Спустя ифлыхъ 20 лбтъ, фальшивыя изображения все-таки 

продолжали парствовать у насъ, и великою известностью, лаже славою, пользовались 

«Медальоны въ память военныхъ собый 1812, 1813, 1814 и 1815 годовъ», сочиненные 

и вылБиленные графомъ Фед. Петр. Толстымъ, випе-президентомъ Академ Художеств, 

а между тЬмъ эти медальоны ничего другого не представляли, кромЪ каррикатурныхъь 

лже-классическихь фигуръ, позъ и лже-русскихь древнихь вооружешй. Чего-нибуль 

дфйствительно русскаго, современнаго. принадлежащаго ХХ вЪку, не было и тТЪни. 

На эти странныя искаженя никто не жаловался, и всЪ были довольны. 

Олнако же, въ первой половинЪ этого вфка начали появляться у насъ люди, кото- 

рымъ было дфло до русской древности и дЪйствительности, и которые пробовали внести 

ее въ гвореня русскаго искусства. 

Первым» прокладывателемъ дороги надо признать А. М; Оленина, президента Ака- 



еми Хуложествь и директора Императорской Публичной библютеки. Виродолжене 

своей жизни онъ всегда быль посредственнымъ ученым (археологомъ) и столько же 

посредственнымь художникомь (рисовальщикомъ-граверомъ), но подъ конецъь жизни 

онъ напечаталь небольшую брошюрку, которая есть лучшая его заслуга предъ нашей 

наукой и искусствомъ, и которая оставила значительный слЪдъ его знай и плодо- 

гворныхь намБренйй. 

Императоръ Николай | любилъ искусство, покровительствоваль ему и съ юноше- 

скихь еще лёть своихь наполненъ былъ мыслью, что, для чести отечества, искусство 

име того онъ постоянно задаваль нашим олжно быть въ Россш—русскимъ. Всл1 

архитекторамъ, живописцамъ, скульпторамъ заказы съ сюжетами нашональными и тре- 

бовалъ исполнешя ихъ въ Фформахъь нашональныхь, русскихъ. Въ числЪ такихь зака- 

зовъ императоръ Николай въ 1832 году поручилъ молодому живописпу Басину, только 

что воротившемуся изъ Итали и подававшему болышя надежды, написать большую 

картину: «Крешеше Росси». Оленинъ стояль въ то время какъ бы верховнымь опеку- 
НОМЪ, совфтчикомъ и вождемъ рус каго иску ва, и потому Басинъ естественнымь 

образомъ обратился къ нему за совфтомь. Оленинь отвфтилъ на его просьбу двумя, 

въ октябрь 1832 года, печатными письмами, съ приложенемъ атласа рисунковъ. 

Тоть день и чась, когда напечатались эти письма, должны считаться поворотнымъ 

пунктомь въ дБлЬ нарождешя народности въ русскихь историческихь картинахь и 

статуяхь. «Письма» и «рисунки» Оленина должны считаться нервою помощью и ору- 

мемъ, а самь Оленинъ—первымь дфятелемь въ направлен нашего художества на на- 

стояний путь. Это до сихъ поръ не было еще опфнено у насъь. Кажется, почти никто 

даже не знаетъ относящихся сюда фактовъ. 

«Письма» Оленина къ Басину были озаглавлены такъ: «Опытъ объ одеждЪ, оружии, 

правахь, обычаяхъ и степени просвфщевя словянъ оть времени 'Граяна и русскихь до 

нашествия татаръ». Туть же въ заглами было прибавлено, что эти письма—‹опыть къ 

составлено полнаго курса исторш, археоломи и этнографии для питомиевь С.-Петер- 

бургской Императорской Академии Художествъ». До чего это было тогда нЪчто совер- 

шенно новое, никЪмъ еще не тронутое, и съ какимъ страхомъ и недовфруемь къ соб- 

ственнымъ силамъ и знавйямъ приступалъ къ этому дфлу Оленинъ, высказано имь во 

«вступленш». Въ самомъ же началЪ Оленинъ говорилъ Басину: «Вы приготовляетесь, по 

волЪ государя императора, къ знаменитому и трудному дфлу... Вы обязаны, какь про- 

свЪшенный художникъ, представить дфйствуюция ваши лина 6в& настоящемь русскомь 
старинномь костюмъ, а потому вы желаете ихъ изобразить со всею возможною точ- 

ностью и отчетомъ, основывая прилежныя о семь прелмегВ изслЬдован!я на вЪрныхь, 

сколько возможно, свфдфеяхь—вотъ задача, на которую вы ожидаете моего рынен! 

Бла оларю васъ за довБренность... Лло полезное—робЪфть не должно, можеть быть и 

самое Провидфыйе намъ поможеть, открывая постепенно собственные памятники старин- 
наго нашего искусства...» (стр, 3—4). 

Несмотря, однако же, на таюя твердыя и благочестивыя надежды, Оленинъ должень 

былъ въ первомь же своемъ «письм$» признаться Басину п питомпамъ Академи Худо- 

жествъ, что «оть самой отдаленной древности до Х или Х[ вБка по Р. Хр. не имфется 

никакихь положительных памятниковъ искусства, которыми бы можно руководство- 

ваться въ точномь изображени словянскаго костюма. Древнфйние авторы о словянахъ 

ни слова о томъ не говорятъ. Писатели среднихь временъ, начиная съ императора 

р] 
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Маврик въ УТ вБкЪ, и послфдователь его, императоръ Левъ Иремудрый въ 1Х вкБ, 

оба, описывая подробно обычаи, оруже и образъ воеваня словянъ и антовъ, ни слова. 

однако-жъ, не говорягь о костюмЪ, т.-е. объ одфяви сихь двухъ народовт... По мнЪ- 

нию моему, одинъ только безифнный памятникъ искусства длревнихъ римлянъ можеть 

намь служить источникомъ для одфян и вооружен словянскихъ племенъ до ]Х вБка. 

Сей памятник есть колонна императора Траяна, показывающая упорную его войну 

противь даковь, населяыиихь нынфшн!е: Банатъ, нфкоторую часть Венгрш, Сербит, Ва- 

лахш и Бессарабт на ДунаЪ, именно тБ области, въ которыхъ по се время живутъ 

смЫшанныя словянсвя племена» (стр. 28)... Въ другомь мЪегБ перваго своего письма 

Оленинъ также говорить: «До 1Х вЪка трудно съ точностью опредфлить характе- 

ристику костюма словянъ. Но, полагая съ болышою вЪроятностью, что даки временъ 

Траяна принадлежали къ словянскимъ племенамъ, можно, вь случаЪ нужды, руковод- 

ствоваться костюмомь даковъ... Нынфшняя одежда нЪкоторыхъ племенъ словянскихъ. 

полвластныхь Австри и живущихь въ тЬхь мБстахъ, которыя были обитаемы даками, 

напоминаеть и по се время о дакскомъ древнемь костюм» (стр. 7). 

Итакъ. на основаи этихь словъ, мы узнаемь, что мысль о славянахь на 'Граяно- 

вой колоннЪ пришла Оленину на умъ непосредственно, безъ всякихь чужихь влян!и, 

безъ всякихь предшествовавшихь указашй со стороны русскихь или иностранныхь 

изслЪдователей. Конечно, еще ранфе Оленина мноме европейсме ученые писали 

о барельефахь Траяновой колонны и о варварахъ, тамъ представленныхь. Но они на- 

зывали ихъ даками и сарматами, и не пускались ни въ кая дальнфиния соображения 

о народностяхъ, къ которымь могли принадлежать эти варвары. Оленинъ иервый по- 

пробовалъ указать на то, что въ числЪ разнообразныхь нашональностей, изображен- 

ныхь на барельефахь Траяновой колонны, должны быть и--славяне. Какъ уже выше 

упомянуто, это открыт Оленина опубликовано въ 1832 году, когда не появлялось 

на свфть еще даже и знаменитое изсльдоване Шафарика, положившее главную основу 

для изучешя настоящаго быта славянъ: «Зюхуанзке загоййтози» («Славянския древности» ): 

оно было напечатано только въ 1837 году. Такимъ первенствомь Оленинъ могьъ бы 

гордиться. Онъ доказалъ злфсь замфчательную свою наблюдательность и способность 

извлекать новые полезные результаты изъ матераловъ, давно прежде извфетныхъ и давно 

уже находившихся во вефхь рукахъ. Въ самомъ дфлЪ, мало ли было ученыхъ въ Западной 

Европ, да лаже и русскихъ, которые знали 'Траянову колонну, знали также внЪшность 

и олежлу, какъ народовъ, обитающихь ныньче на мфстностяхъ прежнихь даковъ, глав- 

нымь образомъ, внЪБшность, одежду и внфшнюю обстановку восточныхь славянЪ, и 

спешально нашихъ соотечественниковъ, русскихъ,—но все-таки не приходили къ мысли 

о необходимости сравнивать другь съ дружкой эти разнообразные элементы. Оленинт» 

почувствоваль необходимость такого сравнемя и оттого далъ нашему знанйо значи- 

тельный новый и важный матералъ. 

Уже а рйом можно было бы, кажется, предполагать, что вЪфроятно присутствуеть 

значительная доза славянскаго элемента среди народности и жизни лаковъ. Даки были 

нароль оракйско-иллирскаго племени, съ которымъ смшались, въ широкихь разм Б- 

рахъ, славяне, и это было давно извфстно, но ни къ каком) дальнфйшему соображенио 

очень долго не вело. Конечно, трудно, а можеть быть, и невозможно, разобрать теперь 

сь полною отчетливостью, спустя почти 2.000 лЪтъ, что у даковъ осталось собственно 

оракйско-иллиршскаго вь жизни, и что именно прибавилось \ нихъ славянскаго, а 



позже, и римскаго, велБдетые колонизаши римлянъ, завоевавшихь Дакпо во П вЪкъ 
по Р. Хр. Но нельзя сомнфваться въ томъ, что элементь славянск!й входилъ въ составъ 
склада, натуры, всфхь усломй жизни и обстановки даковъ. На основани трудовъ Ша- 
Ффарика, Дринова и др., Иречекъ говорить, что, по всей вЪроятности, «населене во- 
сточных и сЪверныхь пограничныхь провинций Дак состояло изъ славянъ...», и что 
существуютъ нЪфкоторые слфды, доказываюние, что славяне жили въ Венгрии во времена 
господства римлянъ...», наконець, что «сохранивицеся остатки дакйскаго языка заста- 
вляютъ думать, ЧТо. этотъ могущественный народъ принадлежаль къ оракйскому пле- 

мени» '). О томъ же свилфтельствуеть многое на томъ несравненномъ, по своей истори- 
ческой важности, совершенно единственномь памятникЪ, который упфлфльъ до нашихъ 
ней. Этотъ памятникъ — Траянова колонна, представляющая на своихъ барельефахъ 
множество сценъ изъ войнъ императора Траяна съ даками. ЗдЪсь, въ числ разно- 
образных, племенъ, воевавшихъ во И вфкф по Р. Хр., вмфстВ съ лаками, противъ рим- 
янъ, можно много разъ замфтить массу людей, имБющихъ въ костюмЪ и вообше во 
вииности своей не мало общаго съ чфмъ-то славянскимъ и даже русскимъ. Это и 
было впервые замфчено Оленинымъ. Онъ не только указаль въ текстЪ своего перваго 
«письма» значеше для нашей отечественной науки барельефовъ Граяновой колонны, 
но въ атласЪ, сопровождавшемь его трактатъ, помЪстилъ, для сравневшя, «нЪеколько 
костюмовъ славянскихъ племенъ во владЪн!яхъ австрИскихь, а также въ нашей БЪло- 
русеш и Великороси. какъ-то: подъ литерами С и Н—крестьянинь и крестьянка изъ 
Германшталта, Г — ОЪлорусцы, К — крестьянки Тульской губеры!и, Веневскаго уБзда, 
Ги М—русняки: крестьянка изъ Мармаросскаго Палатината, а наконенъ венгерепъ, лит. М. 
Ихь костюмы напоминаютъ и по с1е время костюмъ Траяновой колонны...» 

Сначала указашя Оленина никому не пошли вирокъ, ни русскимъ, ни иностран- 
памъ (съ важными открыями нерфдко такъ бываетъ!). Во многихъ историческихъ, 
этнографическихь и костюмныхь сочинешяхь продолжали говорить о «дакахь», «сар- 
матахъ» и другихъ «варварахь» Траяновой колонны, и ни единымь словомь не поми- 
нали о славянахъ. Оленинъ точно ничего ровно не открывал! 

Лишь 50 лть посл Оленина нашелся у насъ человЪкть, который повторилъ до- 
гадки Оленина и прибавилъ къ нимь не мало своихъ. Это былъ В. А. Прохоровъ, чело- 
ВЪКкЪ почти вовсе не научный и даже мало образованный, а потому у насъ вовсе не 

замченный, но обладавиИй тонкимъ археологическимъ и этнографическимъ чутьемъ. 

Его сочинение: «Матералы по истори русскихъ олеждъ и обстановки жизни народной» 

(1881), заключаеть, правла, не мало погрФшностей, заблуждлевй и ошибокъ, но тутъ же 
ряломъ содержитъ много очень важныхь археологическо-этнографическихь соображе- 

ный, указашй и замфтокъ. Онъ обрашаетъ здфсь вниман!е читателя на то, что среди 

народовъ, изображенныхъ на 'ТГраяновой колоннЪ, преобладаютъь подробности одежды 

сходныя или тожественныя съ русскими, «которыя повторяются на нашихь, болБе 

позднихъ памятникахъ. На нЪкоторыхъ изъ дБйствующихь лицъ надты валеныя шапки 

или колиаки, которые у насъ до сихъ поръ еще носять преимущественно юго-западные 

руссы; иные изъ нихъ въ легкихь колпакахъ, вродЪ фригйскихъ или скиоскихъ, а иные 

на подобе завязанныхь на голов платковъ, а друме съ открытой головой, остриженные 

вь скобку, какъ у насъ вь Россш. Подобные колпаки мы видимъ на минатюрахь на- 

*) Иречекъ, Исторйя Болгаръ, Одесса, 1878, стран. 92—93 



шихъ древнихь рукописей. На фрескахъ Старо-Лаложской крЪиости и лЪетнипы Кзево- 

Софлйскаго собора изображены руссве въ подобныхъ колпакахъ и рубашкахъ... Рубашки 

у однихь съ короткими, выше локтя, или длинными и узкими рукавами... Обувь со- 

ставляють кожаные постолы, у которыхъ спереди разрЪзы слернуты ремешкомъ... 'Таюме 

постолы и до сихь порь носятъ у насъ въ юго-западной Руси, также и въ другихъ 

мЪстахъ. У ифкоторыхь фигурь на головЪ видна повязка въ родЪ ремия...» (стр. 54—55). 

Къ этимъ печатнымъ замфткамъ В. А. Прохоровъ прибавляль еще въ своихъ уст- 

ныхъ бесфдахь со мною о древне-русскомъ костюм (очень мн памятныхъ и по мно- 

гому глубоко мною ифнимыхь) то соображеше, что на кафтанахь нфкоторыхъ ‹фигуръ 

"Граяновой колонны представлены даже иногда частые и мелюе сборы сзади, какъ на 

‘ипунахь русскаго простонародья и въ наше время (см. наигь рисунок № 1). 

Относительно женской одежды Прохоров» замБчаль, что на барелье‹рахъ 'Траяно- 

вой колонны она «состойтъ изъ двухЪъ частеи: нижней (рубашки) и верхней, которая 

короче нижней и спереди взлернута узломь къ поясу. Головной уборъ, состояий изъ 

повязанныхь платковъ, а задняя часть ихъ спадаетл. до плечъ, 

напоминаетъ нынише головные уборы малоросмянокъ и во- 

обще женщинъ Южной Росси» (стр. 56). 

Но Прохоровъ не ограничивался одними только изобра- 

жешями Траяновой колонны и, относительно формь славян- 

скаго и русскаго женскаго костюма, восходиль въ свойхь 

изыскавняхъь до гораздо болышей древности. Въ томь же 

сочиненш своемъ: «Матералы для истори русскихь одеждуь» 

онъ сдЪфлаль ту цфнную замЪтку, что «древнфИния. мало- 

аэшекя женск!я одежды (которыя изображены обезчисленное 

множество разъ на древне-греческихь росписныхъ вазах) со- 

вершенно сходны съ нынышними нашими малоросийскими И 

русскими одеждами: это тЪ же малороссйскя плахты или 

а ОЕ русск я паневы и съ такими же узорами (клфтчатыми, въ шах- 

мать, съ розетками, цвфточками, пересбкающимися лишями 

ит. д. внутри). Такое же сходство или обийй характеръ мы находимъ и вь другихь 

одеждахь и украшевяхь какъ женскихъ, такъ и мужскихъ. "Таковы вытисненныя, или 

выбивныя (басьменныя) и гравированныя металлическя пластинки, или, какъ у насъ 

называются, дробинцы... Въ числЪ недавнихь троянскихъ расконокъ ПШлимана находятся 

многе предметы, преимущественно украшевя, относяпияся къ женским нарядамтъ, и 

головные золотые уборы: ОНИ совершенно сходны съ уборами скиоскими, И ВЬ особен- 

ности съ открытыми въ русскихъ языческихь могилахь или курганахт, и съ уборами 

русскихь женщинъ перола уже хрисманскаго. даже ло конпа ХУП вБка...» Эти сообра- 

женя Прохоровъь подкрфилялъь несомнфнными доказательствами многочисленными ри” 

сунками на таблицахъ, приложенныхь къ его тексту. 

Но, несмотря на всю справедливость и важность открыт Оленина и Прохорова, 

ихь голосъ остался голосомъ въ пустынЪ для нашего отечества, и не нашлось до сихь 

поръ у насъ никого, кто продолжалъ бы изслЬдоваше ревнБйшей поры славянской 

кой жизни и жизненной обстановки, на основам барельефовъ "Граяновой ко- и рус 

лонны и другихь памятниковъ древности. Въ западно-свропейской наукЪ есть, правда, 

намекъ на возможность искать нфчто славянское въ изображеняхъ собственно 'Траяно- 



вой колонны: это именно въ «Козгакипе» Вейса; Въ 1-мъ томБ этого сочинен!я, трак- 

тующемъ о варварахъ, населявшихъ Ёвропу въ первые годы нашей эры (и напечатан- 

номъ въ 1864 году), сказано, что среди разнообразныхъь народностей, изображен- 

ныхъ на Траяновой колоннЪ, «можеть быть» есть также и славяне, вслЪдстые см$- 

шен!я сарматовъ со славянами и заимствовайй этими послфдними разныхъ по роб- 

ностей жизни у первыхъ...», И Что, во всякомъ случаЪ, есть основане предполагать, что 

нфкоторыя фигуры Траяновой колонны могутъ служить примБрами костюма «запад- 

ныхъ славянъ» ‘). Но на это нельзя не замфтить, что тутъ, во-первыхь, говорится: 

«можеть быть»; во-вторыхъ, говорится только о «западныхь славянахь» и нфтъ ни еди- 

наго слова о прочихь славянахъ. При томъ же всВ указавя такъ слабы и такъ не- 

р-шительны, до того лишены всякихъ вещевыхъ доказательствъ, что могутъ значить 

еще слишкомъ мало при научномъ разсмотрфыт. Притомъ, хотя здфсь нфтъ никакой 

ссылки на Оленина, но, кажется, можно съ большимъ вБроямемъ утверждать, что мысль 

Оленина была не-безъизвЪстна Вейсу: его |-й томъ явился въ печати черезь 28 лЬтъ 

послЪ броппоры Оленина, и въ этомъ интервалЪ не появлялось, какъ въ Росфи, такъ и 

въ ЕвропЪ, ни одного сочинешя, гдЪ разсматривался бы, на основан документовъ, `во- 

просъ о внфшности, костюмЪ и вооружен древнфйшихъ славянскихъ племенъ. — Мысли 

Прохорова объ этомъ предметБ еще менфе стали извБстны въ Росаш и Европ. Такъ 

все это дЬло и осталось по настоящее время. 

Но сколько ни были справедливы въ прежнее время, и сколько ни казались бы 

теперь плодотворными для будущаго времени указавшя и соображешя Оленина и Прохо- 

рова, все-таки приходится замБтить, что при извлечени изъ барельефовь Траяновой 

КОЛОННЫ свВдфнй о славянахъ, надо быть очень осторожнымъ и не преувеличивать 

значення и размБровъ даннаго матер!ала. Меж Гу даками и славянами существовали въ 

самомъ корнЪ такя различия, которыя не позволяютъ см5шивать о но племя съ дру- 

гимъ и подставлять одно за другое. 

Страна древнихъ даковЪ была по преимуществу страна степеи и горъ °), И ЭТИМЬ 

условливалась вся ЖИЗНЬ ИХЪ. Даки оыли народъ не земледБльческий, а пастушеский. 

Главное богатство ихъ составляли громадныя стада буйво тОВЪ И барановъ: когда при- 

ближался непр!ятель, ихь поспшно прятали въ пещерахъ или кр$постпахъ. Питались 

даки молокомъ, сыромъ и медомъ; мясо было запрещено реличмей ихъ, вино также, 

и однажды, по приказаню правителей, всЪ винот радныя лозы были вырваны изъ земли 

и истреблены. Даки знали очень много лБчебныхъ растеми-—ихъЪ назван!я остались въ 

обломкахъ ихъ языка. Всего этого у славянъ мы не встрЪфчаемъ. 

Что касается до антропологическаго типа, то Фрёнеръ, авторъ знаменитаго и луч- 

птаго сочинея о 'Траяновой колоннъ 5 амфчаетъ, что типъ даковъ-—типъ настолько 

1) 55, Козбиикиатае, В. П, 1864. 5. 318, 319. 

2) Плинй, Рапехумеит, гл. ХУГ; Егбйтег, Та со1отпе Тгадапе, Раг®, 1874, вступлеше, стр. У. 

*) Французы сдЪлали болЪе воъхь другихь наши для изучешя и б кайшаго знакомства съ Траяновой 

колонной. Между тБмъ, какъ итальянцы, `ь сказать, собственники этого великолЪинаго памятника древности, 

удовольствовались срисовывашемъ на глазъ, 1 нымъ при громадности размЪровъ па- . дБломъ довольно нен; 

мятника, а потомъ——награвировашемъ и издашемъ его въ свЪтъ, французы еще съ ХУП вфка, при ЛюдовикЪ ХГУ, 

стали озабочиваться тЪмъ, чтобъ получить точное и несомнЪнно върное его воспроизведеше. Наконецъ, посл 

многихь тщетныхъ или неудачныхь усил, вся Траянова колонна, по желанйю Наполеона 1, была снята въ слЪп- 

кахъ въ 1861—1862 годахъ, а потомъ съ этихь слЪиковъ воспроизведена въ взрнёйшихь фототишяхь и издана 

вЪ 1874 г. съ превосходнымъ текстомъ Фрёнера, хранителя скульптурнаго от. пеня Луврскаго музея въ ПарижЪ. 



анный, что можетъ показаться «преувеличеннымЪ» въ барельефахъ римскихъ скульи- 

торовъ. Однако же, онъ существуетъ даже и понынф, во всей своей чистотЪ, среди 

мужиковъ придунайскихь областей. «Ихъ черные длинные волосы, говоритъ итальян- 

ск изслфлователь Убичини, —спускаюциеся до середины лба, ихъ густыя брови дугой 

могучий сКладъ тфла напоминаютъ скульптуры Траяновой колонны». Плинй гово- 

рить даже, что лаки татуировали себя. Въ музе Ъ Эрмитажа въ С.-Петербург находятся 

гри мраморныя головы даковъ, еще въ ХУ вБкЬ срубленныя съ Траяновой колонны, 

занио Лоренпо Медичи, и впослЪ стаи попавиия въ коллек- 
таикомъ, ночью, по прик: 

шо Кампана, пробр$тенную Россей. Эти головы не заключають въ себ5 ничего сла- 

вянскаго. Ихь дик!й обликъ и свирфпый складъ не имфютъ ничего общаго со славян- 

скимь типомъ, бБлокурымъ, добродушнымъ и наивнымъ, начиная съ древнфйшихъ 

изображен. Славяне никогда не носили шерстяныхъ колпаковъ, загнутыхь впередъ 

на манеръ колпаковь фримйскихъ. Даки были народъ конный, какъ показываютъ 

траяновскае барельефы, славяне были народъ пБиий. Оруле даковъ было разнообразно 

и выБстБ съ прямыми мечами и ножами у нихь были также ножи кривые, изогнутые, 

какъ серпь—такихь у славянъ никогда не бывало. У даковъ были въ употреблен 

коротк!е верхве плащи, застегнутые на плечЪь аграфомъ; они носили также шкуры 

звфриныя, повфшенныя за плечами, въ накидку—ни того, ни другого, ни третьяго не 

было у славянъ. Свои тулупы они носили въ рукава; епанчи или корзны не были въ 

употреблени у народа, а только у князей и аристократическихь личностей, у высшаго 

класса, какь чужестранное заимствовав!е (объ этомъ будетъ еще говорено ниже), а 

потому въ числ собственно народныхь славянскихь древностей никогла не встрЪчается 

ни аграфовъ, ни фибулъ для плеча. 

На Траяновой колоннЪ представлено, кромЪ даковъ и славянъ, также нЪсколько 

другихъ народностей: однф изъ нихъ отличаются прической, совершенно особенной и 

состоящей изъ длинныхь локоновъ, лежащихъ вертикально сверху внизъ по всей го- 

ловЪ "):; это всадники, босономе, наше и безъ всякой другой одежды, кромЪ корот- 

Кой рубахи, подпоясанной у тами и застегнутой на правомъ плечь аграфом Ъ; ЛЮДИ 

другой какой-то народности, напротивъ, одЪты съ головы до ногъ они тоже кон- 

ники, на головъ у нихь принлюснутые маленьыхе шлемы, а все тБло отъ верху и до 

низу покрыто чешуйными латами въ обтяж такъ точно, какъ и кони ихъ покрыты ку, 

отъ макушки и до. копыть, чешуйчатыми же латами въ обтяжку. Какъ прозывались и 

га и другая народности—неизвЪстно, и лишь про вторую представляютьъ предноло- 

жене, что въ нихь изображено племя сарматовъ. Но, во всякомъ случаЪ, эти народности 

не имфютъ ничего общаго ни съ даками, ни со славянами. 

Существуетъ громадная разнинпа между жилищами даковъ и жилищами славянъ, 

представленными на 'Траяновой колонн. Правда, и у тЬхъ, и у другихъ главную роль 

играетъ, собственно въ народныхъ постройкахъ—дерево. Но при этомъ являются и свои 

особенности и различя. Въ доисторическяя времена даки жили въ пещерах *). Но 

Лакя обиловала громадными лЬфсами, особливо на горахь: вспомнимъ, что даже и 

въ настоящее время на всфхъь всезйрныхъ выставкахъ, въ течене цЪлой второй поло- 

вины ХХ вка, Трансильватя представляла такую громадную массу лфеного матертала 

1) Егдтег, р|. 86, 87. 

2) Па., р1. 62. 

3) Тацить, Анналы, кн. [У; Егдртег, вступлеше, стр. У1. 



Е 

и стволы деревьевъ, бревна, такого огромнаго, крупнаго р: ›ра, съ которымъ могли 

’мительные лЪсные продукты Сибири, Авст ралш и другихь подоб- равняться только из\ 

ныхь же, издавна знаменитых лЪсистыхъ мЪстностей. Поэтому понятно, что народ- 

ныя жилища должны были строиться преимущественно изъ дерева. Во время римскаго 

нашествя на множествЪ пунктовъ Дак были настроены, для военныхЪ цфлей, неболь- 

пия каменныя здаея, нЪфчто въ ро, ТВ блокгаузовъ, сложенныя изъ правильно обтесанныхь 

камней и обнесенныя тыномъ (нашгь рисунокъ № 2) '), но это были постройки чу 

постройки пришлыхъ враговъ. Свои же, дакийск и про\я постройки, 

были деревянныя, и ихь-то часто зажигали во время войны римляне: 

это мы видимъ на многихь барельефахъ Траяновой колонны (наштъ 

рисунокъ № 3) ?). Это были не мазанки, какъ наши малоросайския 

хаты, а постройки изъ неприкрытаго ничЪмъ дерева, какъ мы это 

узнаемъ по гвоздямъ на изображенныхъ здЪфсь повсюду стБнахъ и оон 

кровляхъ. Этимъ дакшсюя и дакйско-славянскя постройки род-  римлянъ въ Дают. Трая- 

ственны нашимъ собственно великорусскимъ избамъ, въ свою оче- а 

редь, имБющимъ наибольшее сродство съ древнимъ германскимъ домомъ и съ избами 

финнскими *). У разныхь же другихь славянскихь племенъ, юго-западныхъ, болгаръ, 

боснйцевъ, точно такъ же, какъ у нашихъ малороссовъ, сущест- 

вуютъ совершенно особеннаго типа жилища, а именно: мазанки, 

{© постройки, имфюция основу деревянную, составленную 

изъ мелкаго лЪса, густо обмазаннаго потомъ, послЪ возведеня 

постройки, глиной и известью, и съ соломенною или камы- 

шевою крышею вверху“). У сербовъ были, повидимому, нарол- 

ныя жилища, издревле, все только деревянныя. Такими они со- 

хранились и по сей день"). У герцеговинцевъ все изъ камня‘). 

Но при всемъ сходствЪ даюйскихь построекъ со славян- 3. Деревянныя избы славян 
въ Дакш. Траянова колонна. 

скими все-таки существуеть между тБми и другими также и 

значительная разница. Если далеко не всЪ, то очень мноМя изъ дакйскихъ построекъ 

являются построиками «свайными», такими, которыя стоятъ не прямо на землЪ, а на 

высокихъ деревянныхь подпоркахъ надъ водою (нашъ рисунокъ № 3) °). Еще Геродоть 

разсказывалъ, правда, про подобныя постройки на Балканскомъ полуостровЪ, среди 

славянЪ 5. но это исключеня: внЪ этого полуострова, у прочихъ славянъ такихъ по- 

строекъ не было. 

т) Егойтег, р. ? 

?) Еибрищег, |1. ‚ 28, 29, 30, 31, 69, 81. 

3) Генз, Культурныя растешя и домашн!я животныя въ ихъ переходЪ изъ Ази въ Грешю и Итал!ю. Спб., 

стран. 60—68; Неке, Те @еБйиае Чег Сегепиззеп, Мога\лутепт, Е%еп ипа Ешпев, Не] Фогз, 1888, 5. 63, 

131, 8 

) Д. Мариновз, Градивъ за веществ. култура на Зап. България. Ё 

1—832. 

Въ „ОборникЪ за нар. умотв. на} 

проч: София, 1901, стр. 16—19. Азфо®, Возшеп ап@ Негиехо\ута, еп, 1888, В. 222—4 

$) Проф. В. Каричь, Србида, БЪлградъ, 1887. ЗдЬсь, на стран. 185-й изображена „Куча“ (домъ) князя 

Милоша вь ЧернучЪ, по фотограф/и, а на стран. 139-й—„Сельская изба“ въ королевствЪз Сербекомъ 

5) Гильфердингзь, Босня, Герцеговина и Старая Сербя, С.П.Б., 1 ‚ стр. 26, 27, 132. 

7) Егдртег, р. 50, 79. 

*) Геродотъ. книга У, 16; Иречекъ, стр. 74—75. Можно полагать, что и болгарсеюй парсюй дворець 

на Преспанскомъ озер, сожженый въ ХГ-мь вЪкЪ, наемниками франками, по приказано византйцевъ (Иречекъ, 

стр. 274), быль также деревянный на сваяхъ. 



Е. 

Первыми, несомнфнными и вполнЪ удовлетворительными изображевями лревнихъ 

славянь должно признать фигуры двухъ болгаръ, находяпияся въ знаменитомъ «Мено- 

логи» (Четьи-МинеЪ), хранящемся въ Ватиканской библютекЪ, въ РимЪ. 

Рукопись эта, одна изъ великолЪинфйшихь по роскоши исполнешя и совершен- 

нфйшихъ, тончайшихьъ по художественности, была написана и иллюстрирована рисун- 

ками по повелЪнйо визанийскаго императора Василя П (975—1025), т.-е. принадле- 

жить концу Х-го или началу ХГго вка. 

Здфсь, на одной изъ 430 минатюръ, изображающихъ лревне-христанскихъь муче- 

никовъ, на 345 лист П-Й части, представлена казнь священномучениковъ: Мануила, 

Геормя, Петра, Леонтия, Сюня, Гавриила, Сисоя, анна, Леонта и Парода и прочихъ, 

числомъ 377 '). Это произошло 22-го января 814 года. Болгарскй князь Крумъ, за год 

передь тЪмъ, въ 813 году, придя со своимь войскомъ въ Оракпо, взялъ въ плБнъ 

ВЪ городЪ А трланополЪ множество славянъ, которые и были всЪ казнены его воена- 

чальникомъь Цокомъ (Муртагономъ). На картинкБ «Менологя» казнь совершаютъ три 

человЪка, изъ нихъ двое въ характерномъ болгарскомъ костюмЪ, какого болЪе не встр$- 

чается ни на одной изъ всхь остальныхь картинокъ «Минеи», такъ какъ тамъ нЪтЪ 

ни единой другой сцены мучительства, совершенной болгарами. 

Мудрено рЫшить теперь, кто именно производитъ казнь на настоящей картинкЪ: 

болгаре-ли профессюональные палачи, или болгаре, простые воины изъ отряда Мурта- 

гона. Прямыхъ доказательствь ни того, ни другого нть ва лишо. Но предста- 

вленные на картинкЪ мучители и убМйцы не имфютъ, въ своей выфшней обстановкъ, 

ничего исключительно военнаго: на нихъ не видно ни шлемовъ, ни латъ или кольчугъ, 

ни какого бы то ни было военнаго убранства и подробностей; они просто являются 

въ общемъ нашюональномъ своемъ костюмЪ, какъ безчисленные разнородные и разно- 

народные палачи всфхь минатюръ «Минеи», каждый въ своемъ напюнальномъ костюм$. 

«Менологй» императора Василя П можно, въ нфкоторомъ родф, назвать иллюстриро- 

ванной истор!ей палачества. Палачи, ихь безчисленные способы и орущя истязавйй, 

ихь изысканныя средства предания челов$ческихь личностей смерти представляютъ 

5.—МЪсяцесловъь православной каволической церкви, 1) Мепооэции, ОтЫто, 1727, рагз зесапаа, Шо 3 

Ив. Восолапова, Симбирскъ, 1880, стр. 49 



какую-то изумительную по своему разнообразно галлерею ужасовъ. Но исполнители 
казней (къ удивлен, въ большинствЪ случаевь все люди очень молодые, безъ бороды 
и усовъ) также очень разнообразны въ «Меноломи» по своимъ народностямъ: боль- 
шинство ихъ носять обиий классическо-визанйский костюмъ, голова у нихь ничмъ 
не покрыта, на тБлБ короткая туника или рубашка, опоясанная кушачкомъ или тесь- 
мой, на ногахъ сандал или башмаки, съ перекрещающимися но ногЪ ремнями; остальные 
всБ принадлежать разнымъ восточнымъ нашюнальностямь, и главное отлищше у нихь 
отъ прочихъ личностей то, что у нихъ всегда голова покрыта—на ней надЪта тебе- 

тейка или ермолка, иногда платокъ съ концами, на тЬлЪ—туника изъ пестрой узор- 
чатой матери (вродЪ ситца или набойки), на ногахъ— штаны изъ подобной же узор- 
чатой пестрой матери, на ногахъ-—башимаки или сапоги. Такимъ образомъ, мы въ «Ме- 
нолоМи» встрЪчаемъ, въ числ истязателей и убшиъ, личности изъ армянъ (наить рису- 
нокъ 4, «Мепоюспит», Т, стр. 177), изъ жителей Александрии (нашъ рисунокъ 5, 
«Мепоюозтита», Т, стр. 90), изъ евреевъ (нашть рисунокъ 6, 
«Мепоюзтат», П, стр. 58), изъ мавританцевъ «Мепоосвит», И, 
стр. 4т), изъ жителей Синайской горы «Мепоюсцил», П, 
стр: 102, 103 и 104). Замфчательно, что истязашемъ хри- 

сманъ занимались иногда и женщины. Въ «Мепоюоэит’Ь» 

4. Палачъ армянский. 5. Палачъ александрийский. 6. Палачъ еврейский. 7. Женщина-истязательнаца. 

повфствуется о томъ, какъ непобфлимую, твердую лухомъ хрисманку Агаооклею, 

пфлыхъ 8 лЬтьъ терзала и мучила ея госпожа, христанская ренегатка Паулина и на- 

конепь выколола ей глаза, а потомъ до смерти заколола раскаленнымъ желБз- 

нымъ прутомъ («Мепоюсит», 1, стр. 46, нашь рисунокъ 7). Но въ нЪФкоторыхь мБ- 

стахъ болгарской истори мы встрфчаемъ точное указаше, что так-то или такя-то 

личности были истязаемы или казнены спешальными «палачами». Такъ, напр., извЪстно, 

что болгарск боляринъ Войтфхъ умеръ въ то73 году полъ ударами бичей «византййскихъ 
палачей» '); что Чоки, сынь хана Ногая (полководца влад телей Золотой Орлы), былъ 

ВЪ 1295 голу неожиданно схваченъ въ КонстантинополЪ, брошенъ въ темницу и тамъ 

задушен «еврейскими палачами» °). При такой спешализаши, дозволительно, мнЪ ка- 

жется, предположенте, ЧИКО) ие 7 болгарскаго КНЯЗЯ Крума, совершенно еще аз1ата, были 

въ обычномъ обиходЪ болгарсве палачи, подобные палачамъ всфхъ вообще восточ- 

ныхЪ владыкъ издревле. ВселЬдстье всего этого, можно, повидимому, допустить пред- 

положеше, что и болгаре, истязавиие и умертвивиие ВЪ АдрианополЪ, ВЪ 814 году, 

") Иречекз. История болгарскаго народа, 18, стр. $ 

*) Тамъ же, стр. 375. Необходимо припомнить, что въ течеве среднихъ вЪковъ евреи были многочи- 

сленны въ Болгар. Въ ХУ вЪкЪ царь Александръ, очарованный красотою одной молодой еврейки, развелся 

съ женой своей @еодорой, дочерью валашокаго князя, и женился на этой оврейкЪ, получившей также въ кре- 

щени имя 9еодоры. Она исповздывала чистую вЪру, построила много церквей и одинь монастырь, но евреи 

въ Болгар, полагаясь на ея покровительство, становились невыносимы для вЪрующихь, насмЪхались надъ 

христанами и желали подражать болярамъ (Иречекз, стр. 409). 



ЦИ — 

377 мучениковъ-славянъ и изображенные на 345 страниц «Менологя», были бол- 

гаре-палачи. 

Конечно, очень печально приходить къ убЪжденио, что древнфйшее представлетне 

болгаръ мы встрЪчаемъ на картинкЪ, изображающей двухъ болгаръ, убцъ цфлой массы 

Ъыйя туть напрасны. Печалиться о внутреннихъ междоусобяхъ и взаим- 
славянъ. Но сожал 

ныхь жестокостяхъ славянскихъ племенъ на этомъ пункт истор не приходится. Можно 

в только замЪтить, что у древнихъ славянъ слова «палачъ» первоначально не суще- 
раз 

ствовало. Оно у нихъ происхож; ен!я византИйскаго, отъ глагола та\9908/ (ресчеге), и 

авянск!е «пал-ич-ьн (-ик-ъ) (йог) уже отсюда произошли, по всей вфроятности, старо- 

и рабса (бить плетью) °). 

Но. что всего важнфе для насъ въ настоящемъ костюмномъ вопросЪ, болгары лрев- 

нихъ историческихь текстовь (въ томъ числВ и «Менологя» Василя Ш), и болгары 

картинокь того же самаго «Менологя» —это двЪ совершенно разныя вещи. Первые 

лежали одному племени, вторые другому. болгары прин 

Болгары историческихЪ гекстовъ являются представителями той группы монголо- 

ИДНОЙ народности, которая носила имя болгаръ и, начиная съ УТ вЪка, двинулась съ 

Волги на юго-западь и силою водворилась на Балканскомъ полуостровЪ среди орак!й- 

скихъ и славянскихь племенъ. Князь Кру мъ былъ впослЪдстви, во глав дикаго войска, 

кскаго племени, свирБиствовавитаго на чужбинЪ. Онъ однимъ изъ владыкъ того же вол 

преслфдоваль и избивалъ жителей Балканскаго полуострова, во-первыхъ, какъ свойхъ 

враговъ вообще, насельниковъ богатой области, которою слфдовало овладфть, а во-вто- 

рыхъ—какъ христанъ. Такимъ образомъ, болышую массу славянЪ казнили въ ТХ вЪкь, 

близь Адраанополя, не болгаре-славяне, а болгаре-волэкске, монголоиды. Авторамъ «Ме- 

нологя» требовалось изобразить въ своихъ иллюстрашяхъ именно этихъ послЬднихъ 

болгаръ и ихъь свирфиства, но они, повидимому, этого не могли и не умфли, у нихь не 

было для того достаточныхъ матер!аловъ, и они изображали не древнихь болгаръ, въ томъ 

видЪ и обликЪ, какой имъ принадлежалъ въ первыя времена послЪ пришествия ихъ съ 

Волги, а, такъ сказать, новыхь болгаръ, тЪхъ, каке существовали въ Х или даже Х1 вЪкБ. 

Иллюстраторовъ «Меноломя» было н$сколько челов$къ—цФлыхъ 8 *). Они были всЪ 

визант цы, конечно монахи или священники, и имфли передъ глазами мномя и различ- 

ныя письменныя свЪдЪня, но не могли, по всей вфроятности, имфть никакихъ св БД 

рисованныхь: кто же могъь въ Византийской импер!и, съ УП по [Х и Х вБка, заботиться 

хикарей-враговъ, особливо во времена иконо- объ этнографическомъ воспроизведении 
Съ другой стороны, т5мъ 

борства, упорно противившагося Ъятельности искусств 

менфе могъ кто-либо изъ среды самихъ дикарей заниматься графическими изображе- 

нями своихъ соплеменниковъ. Такимъ образомъ, естественно то, что византйск1е рисо- 

вальщики Х и Х[ вка вынуждены были давать въ своихъ рисункахъ только то, что 

имъ было доступно и что у нихь передъ глазами было современнаго, существовавшаго 

вокругь нихъ въ живой дъиствительности. 

По старымъ предавямъ, древые болгары одЪвались «по-аварски» 3). Какой былъ 

костюмъ аваровъ-—того вовсе неизвЪстно. Но про древнЪйшихъ болгаръ мы знаемъ, 

льный этимологическй словарь русекаго языка. Тифлисъ. 1896. Слово: „палачъ“. 
1) Горяевз, Сравнит 

2) Панталеонъ, Михаилъ влахернскй, Георги, Симеонъ, Михаиль Малый, Мина, Несторъ, Симеонъ влахернекй. 

3) Иречекъ, стр. 162. 



что ихъ мужчины и женщины носили широкя шаровары, женщины закрывали лицо 
чалрами, мужчины брили голову и носили на голов тюрбаны, которыхъ никогда не 

снимали, даже въ своихъ языческихъ храмахъ '). Все это были подробности костюма 

чисто-монголоидныя, монголо-тюркскИя. Но византййске рисовальщики, повидимому, ихъ 

не знали и изображали болгаръ совсБмъ иначе. На картинкЪ «Меноломя» Х вЪка, бол- 

гары представлены съ головами не только не бритыми, но покрытыми густыми воло- 

сами; на головЪ у иныхь мЕховая шапка, у другихъ голова вовсе ничфмъ не покрыта; 
шаровары у нихъ длинныя, но узкйя. Такимъ образомъ, все здЪсь иное, чфмь «по-аварски». 
И это потому, что болгары, пришельцы съ Волги, дике кочевники и язычники, испы- 
тали на Балканскомъ полуостровф совершенный переворотъ во всЪхь коренныхь эле- 
ментахъ своего бытя, склала, внфшняго образа, вида и жизни. Въ новомъ своемъ оте- 
чествЪ они были, такъ сказать, затоплены славянами, которые жили тамъ прежде ихъ 

прихода и настолько были могучи нашональными своими силами, что болгары распусти- 

лись среди нихъ, какъ глыба соли или льда въ вол. И ихъ прежейй языкъ, и вс услошя 
жизни ослабли и стушевались, оставивъ по себБ лишь слабые слфды. Кончилась кочевая 
жизнь, началась осфдлая: исчезли кибитки, образовались дома, деревни, потомь города, 
принята была хрисманская вЪра, измБнился самый антропологическ!й складу болгарина, 
его вн-шность, физюномя. Монгольско-тюркскйй типъ и физюнолия уцфлфли до нЪ- 

которой степени, —впрочемъ, въ очень ослабленномь вид, лишь въ болгарскихъ сЪвер- 

ныхъ мЪстностяхъ, наиболфе близкихь къ Дунаю; въ м$стностяхъ боле южныхь, типь 

и обликъ славянский все значительнфе преобладаютъ, по м$рф удаления отъ Лхная на 

югъ. Такимъ образомъ, въ числЬ всбхъ другихь, свособразно сложившихся. новыхл 

жизненныхъ результатовъ, изм$нился и костюмъ болгарскй, и во времена Х и послЪ- 

ующихьЪ вковъ п} тавляетъь формы, уже далеюмя отъ первоначальнаго болгарскаго 

костюма, того, что быль схожь съ «аварскимъ». Исчезли тюрбаны мужчинъ, чадры 

женщинъ, исчезли широюя шаровары мужчинъ, исчезли вообще шаровары женщинъ 

(неизвЪстныя въ славянскомъ зирЪ, кромф позднихь заимствованйй отъ турковъ-осма- 

новъ ХУ вЪка), исчезло бритье головъ мужчинъ. Ново-болгарск костюмъ былъ, та- 

кимЪъ образомъ, очень отличенъ отъ старо-болгарскаго, но также и отъ костюма сосЪд- 

няго народа византийскаго, въ такой степени, что изъ-за него случались даже траги- 

ческя ошибки. Въ 978 году сыновья болгарскаго царя Петра бЪжали изъ Константи- 

нополя, гдБ содержались плфнниками. У горнаго прохода, ведущаго въ Болгарио (близъ 

Траяновыхъ воротъ), старший сынъ парск!й, Борисъ, былъ убитъ, ст рБлой, встрЬтившимися 

болт арами, которые, «ради ихъ греческой одежды, приняли ихъ за грековъ. , [ругой братъ, 

Романъ, закричалъ имъ, кто онъ такой, болгары его приняли радушно и привели къ 

парю Самуилу» *). Можно указать здЬсь также на разсказы Льва-Длакона, Кедрина, Зо- 

нары о томъ, что визанйскй императоръ Пимисмй велль своему войску провести 

зиму съ 970 на 971 годъ въ АдранополЪ, и посылать оттуда въ непр\ятельскую землю 

лазутчиковъ, «одбтыхъ въ болгарское платье и говорящихъ словенскимъ языкомъ» 3). 

Но при всемъ измнени самыхъ коренныхъь формъ болгарскаго костюма, ставшаго 
— 5 ® 

изъ чисто-болгарскаго— бо. ттаро-славянскимЪ, въ этомъ пос. тфднемъ осталась извфстная 

*) Иречекъ, стр. 161. 

*) Иречекъ, стр. 249. 

$) Чертповь, Описан!е войны великаго князя Святослава Игоревича противъ болгаръ и грековъ. М. 1843, 

стр. 288. 
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Доля подробностей монголоидныхЪ. принесенныхь первоначальными болгарами ИЗЪ ИХЬ 

древнихь обиталинть на ВолгБ, и эти подробности слфлуеть различить и обозначить. 

Изъ числа трехъ палачей, изображенныхь на картинкВ «Менологя» Васил П, только 

два имфють спешально-болгарскй видъ, трей мало видфнъ и, кажется, ничмъ осо- 

беннымъ не отличается отъ другихъ визанЧйскихъ палачей «Меноломя». Изъ двухъ же 

собственно болгарскихь палачей, одинъ представленъ въ зимнемъ костюмЪ, пругой — 

въ лЪтнемь. Тотьъ, который носить зимй костюмъ (рисунокъ № 8), одфть въ м5ховой 

коротки кафтанъ, нашональный славянск! «кожухъ», носимый по голому тБлу (даже 

и до настояшаго времени въ Малороссш). Онъ сдБланъ изъ черной, вЪроятно овечьей, 

шерсти, выказывающейся на воротникЪ, на краяхъь рукавовъ и 

изъ-подъ подола; наружу кожухь желтоватый, какъ настоящая 

кожа. На головЪ у этого челов$ка шапка, съ матерчатымъ цвЪт- 

нымъ верхомъ, черная мЪфховая, вЗроятно также изъ овечьей шер- 

сти. Такя шапки встрчаются на безчисленныхь изображеняхь 

какъ славянъ вообще, такъ и русскихъ лю- 

ей, въ особенности оть Х вЪка (времени 

древвЪйшихъ русскихь минатюръ и фре- 

сокъ) и до начала ХУШ в$ка; въ употреб- 

лени такя шапки въ нашемъ отечествЪ и 

по сей часъ. Левъ Ллаконъ говоритъ, что 

мисяне, или болгары, носили кожухи или 

шубы '). Но коренная родина этихъ кожу- 

ховъ и шапокъ—Азэя, и именно спешально 

страны монголоидныхъ народностей. Отецъ 

Такиноъ говоритъ, что зимнее о тъяве мон- 

головъ состоитъ изъ овчинныхЪъ шуб Б. На- 

8. Болгаринъ. гольныхЪ, или крытыхъ китайкой, шапки 9. Волгаринъ. 
(ЗимнШ! костюмъ). (ОТьтвй костюмъ), 

изъ овечьяго 

Второй болгаринъ-мучитель не носить уже кожуха и мЬховой шапки. На немъ, 

очевидно, костюмъ лфтьй. Голова у него ничфмъ не покрыта, а самъ онъ одфтъ въ 

кафтанъ изъ легкой узорчатой матери, покрытой орнаментами, какъ очень мноме изъ 

палачей «Менологя» (повидимому, визанйцевъ 3). 

1) Левое „ 

сь кь вашему царю, одътому въ тулупъ, и скажите ему...“ Чертковз, стр. 225. 

Дбаконз, Истор!и, книга ТУ, отвъть византШскаго императора болгарекимъ посламъ въ 966 году: 

„Возврати" 

2) Отець Такиноз, Записки о Монголи, Сиб.. 1828, т. Т, стр. 174. 

3) Замътимъ, что лЪтёй костюмъ изъ цвфтной узорчатой матери существовалъ, повидимому, у болгарь 

одновременно съ коренной общеславянской одеждой-—льняной бвлой рубахой, которая и до сихъ поръ сохрани- 

лась у болгаръ, сербовъ, русекихь и т. д. Болгареке костюмы, мужеше и женсше, можно изучать на прекрас- 

ныхь рисункахъ, въ краскахъ, приложенныхъ къ болгарскому „Оборнику за народни умотворения, наука и книж- 

нина“, Софля, томь УТ, 1891, семь рисунковъ; нЪсколько сербекихъ (мало удовлетворительныхь, но съ фотогра- 

фтй) есть въ сочиненш г-жи В000возовой: „Какъ люди на бЪломъ свЪтЪ живуть“, Сиб., 1902. Сербы, стр. 140, 154, 160. 

Въ своемъ превосходномъ „Путешестыи въ славянскя земли“ А. 9. Гильфердингь говоритъ, что на древнихь 

фрескахъ церкви въ Сопочанахь, вь Серби, представлено много „костюмовъ сербекаго простонародья ХШ вка; 

въ нихъ преобладаеть длинная рубаха съ узкими штанами, тогда какъ теперь сербы носять преимущественно 

куртки и широк! шаравары, на манеръ восточныхь народовъ (турокъ)“. Въ другомъ м$етЪ онъ также говорить: 

„въ арнаутскомъ сель Шушицв жители носятъ бфлыя холетяныя узвя рубахи, безъ пояса, и бЪлыя узюя 

штаны...“ (Гильфердингь, Босн!я, Герцоговина и Старая Серб!я, Оиб., 1859, стран. 146, 166). 
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Но особеннаго вниман!я заслуживаетъ на костюмахъ обоихъ болгарскихъ палачеи 

при ихъ костюмЪ, и зимнемъ, и лЪтнемъ, спещальная подробность. Это— петлицы, или 

аграфы изъ шнурковъ, которыми застегнуты у нихъ на груди кафтаны. Такой подроб- 

лачеи ности мы не встр5чаемъь ни на одномъ костюм котораго-либо изъ всфхь п: 

«Меноломя». Но для насъ важно то, что точно тая же петлицы мы всегда видимъ 

на русскихъ костюмахъ, начиная отъ древнфйшихь, ХТ вЪка: на кафтанахъ сыновей ве- 

ликаго князя Святослава Ярославича, на знаменитой минатюрЪ «Святославова сборника» 

1073 году и, затЪмъ, на безчисленныхъ русскихъ рисункахе въ рукописяхъ и на столько же 

безчисленныхь фрескахъ русскихъ перквей, наконецъ, на еще разъ столько же безчислен- 

ныхь народныхь лубочныхь картинкахь ХУП и ХУШ вЪковъ и, продолжая вплоть 

до конца ХУП и начала ХУШ вфка, 

замфненъ европейскимъ. Изъ числа севропейскихъ народовъ, такая пе тлицы мы находимъ 

когда руссюй костюмъ былъ, по изобрЪтенйо Петра 1, 

въ настоящее время у поляковъ, у литовцевъ, у словаковъ, у хорватовъ и у венгровъ — 

Замфтимъ мимоходом, что характерныя эти петлицы или застежки на груди у такъ на- 

зываемыхь «гусарскихъ мундировъ» всей Европы, суть ничто иное, какъ принадлеж- 

ность значительно изм$неннаго, а иногда и искаженнаго коренного костюма словаковъ, 

поляковъ и венгровъ. 

Но происхождене этихь петлицъ не славянское и не европеиское. Оно— восточное, 

и принадлежить спещально племенамъ монголоиднымъ, народностямъ монгольскимъ и 

тюркскимъ. Ихь мы встрЪчаемъ на многочисленныхъ рисункахъ восточныхъ рукописей, 

когда они изображаютъ народности МОНГОЛЬСНЯ И тюркския. Какъ мивтатюры уйг) р- 

ся, такъ и дужагатайския (т.-е. древне-тюркския), въ болышинствв случаевъ исполнялись 

художниками персидскими (часто въ городЪ ГератЪ, городЪ очень художественном въ 

свое время); но эти художники почти всегда дфлали болышое различе ВЪ изображени 

костюмовь, и нер$лко различали особенности нашональнаго покроя и склада одежды. 

} 

ности персидския, вообще иранск1я, и, еще обще, арйския— никогда ихъ не носятъ. 

Наро ности монголоидныя носятъ, у себя, петлицы на паралномЪъ кафтанЪ нашональ- 

Замфтимь при этомъ двЪ вещи: первая та, что у народностей монгольскихъ и тюрк- 

скихъ петлипы для застегивамя одежды напереди, являются не только на груди, отъ 

шеи и до пояса, но также иногда (хотя р Бже) оть шеи и до самого низа олеж ТЫ, 

сплошь или съ промежутками. Сверхъ того, петлицы были, повидимому, такъ любимы 

народностями монгольскими и тюркскими, или же т акъ были имъ необходимы, что 

упо греблялись на кафтанахъ обоихъ сортовъ: какъ т Бхъ, узкихо однобортныхь каф ИЕ 

нахъ, у которыхъь разрЪ зь шель посере, инЪ 1 руди и до низу, такъ что полы сопри- 

Ать «Въ стычку», а равно и на тЪхъ широкихь каф- касались одна съ другою, такъ с 

ганахъ, или халатахъ, которыхъ полы запахивались одна поверхъ другой. Объ этой по- 

дробности МЫ будемъ еше говорить ниже. У славянъ и венгровъ, петлицы являются, 

на рисункахъ костюмовъ, только отъ шеи и до пояса. Вторая особенность, на к‹ торую 

надо обратить вниман!е, та, что въ настоящее время петлицъ на кафтанахъ и халатахь 

сЪверно- и сре ‹не-азлатскихь, а также на болгарскихъ кафтанахъ, болЪе не суще- 

1) Раш, [4е$ реарез ае 1а Визче, 1869, таблица съ костюмами польскаго народа; НоНепгой, ТгасЪ {еп Чег 

ть, 1891, Вапа П, Таёеш 96, 98, 99, 100, 115; Мао, ОМогу \у Ро1зсе, КтаКоху, 1861, листы ХУ, ХУ, УбЩек, Зи 

ХУП в.; Вастеь Ге созбите мзбомаме, уо!. УТ, р1апсЬез 452, 454, 458, 459; Сегзоп, Созбитез Ро]опайз, р]апенез 

4, 10, 16, 20. 

*) Теде, Тгасепьиейв, 1567, Р]1. 66, 76, 90, 92, 96, 98 еёе.; Куебитек, Ттас\еп, 1864, табл. 76. 
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ствусть. ОнЪф исчезли. У болгаръ же въ древности эти петлицы составляли такую, 

можно предполагать, моду или привычку, что ихь нашивали даже на кафтаны, сдЪ- 

ланные изъ узорчатой матери. Второго палача «Меноломя», лысаго (рисунокъ № 9), 

мы должны признать именно болгариномъ, вслБдстые петлиць у него на груди, тогда 

какъ не видать ихъ на груди ни у одного изу всфхъ палачей «Менолоймя», одфтыхъ 

часто въ таке же узорчатые кафтаны, какъ этотъ. 

Болгарск!й палачъ «Менологя», въ шапкф и кожухЪ, подпоясанъ узенькимъ пояс- 

комъ, на которомъ видны въ разныхь мЪФстахь металлическя бляхи; къ этому пояску 

привЪшены: ножъ, какой-то мЬшочекъ и неизвфстный прелметъ въ вид рожка или 

зуба. Оленинъ объясняегь эти предметы такъ: 

«На поясф, украшенномъ гвоздями, привфшены, 

кажется: фляжка, рожокъ для питья и ножикъ 

столовый для кушанья. Нфкоторыя славянская иле- 

мена въ австрйскихъ владЪвйяхь также на поясЪ 

НОСЯТЪ: ОГНИВО И НОЖИКЪ». Прохоровъ говоритъ: 

«На поясЪ у этого болгарина ножъ, кошелекъ, 

рожокъ» '). Но положительное, настоящее обт- 

яснене ихь мы получаемъ прямо съ Востока. 

О. Тоакинеъ говоритъ, что «монголы подпоясы- 

ваются ремнемъ, къ которому сбоку подвфши- 

вають ножъ и мЬшочекъ съ трубкою и табакомъ, 

/ а назади огниво съ приборомъ; иногда сбоку еще 

прицфипляютъ мфшочекъ съ чашкой, изъ которой 

обыкновенно пыютъ и Ъдятъ. У богатыхь сей ре- 

мень бываетъ украшенъ стальными бляхами и ко- 

ро тъками» > КромЪ такихъ поясовъь у МОНГОЛОВТЬ, 

мы встрЪчаем ь ихъ также иу гпоркскихъ собственно 

племенъ: такъ, во всБхъ лжагатайскихь (т.-е. 

древне-тюркскихъ) минтатк ›рахъ рукописей, а также 

и въ персидскихь минат юрахъ, изображающих 

тюрковъ, мы всегда видимъ подобный узеньк 

10. Тюркъ средне рукописи Британ-  ременный поясокь съ бляхами. Въ образець можно таль (из 

скаго музея). 
представ > с ОКЪ (. 6 о), взятый мною изъ авить рисунокъ (№ то) Е 

одной джагатайской рукописи Британскаго Музея ак1е пояски съ прив5шенными 

ножами до сихъ поръ въ употреблени у всфхъ тюркскихъ племенъ на Кавка а равно 

и у ть, которыя много отъ нихъ заимствовали въ своемъ обиходЪ, костюмЪ и проч. 

1) Оленииз, стр. 34; Прохоровъ, стр. 57. 

Отець Лоакиноз, стр. 174. 

По катологу Вей, Омепиа1, № 3498, стр. 300, рукопись ХУ\УТ вЪка. Тексть—поэмя на джагатайскомъ 

языкЪ. Мишатюра эта не описана у Рб, но наклеена особо, на стр. 5-й обор. Она представляеть тюрка, еи- 

дящаго на полу, поджавь ноги. У него на головЪ огромная чалма, съ очень высокой трубкой, выходящей 

изъ середины чалмы вверхъ. Черты лица этого тюрка—характернзйпия среднеазалеюя, тупыя и зв5решя, съ 

узкими косыми глазами; на подбородкЪ маленькая рЪдкая бородка- На тюркЪ надЪть узй длинный кафтанъ, 

съ безрукавкой сверху. Петлицы пропущены, быть можеть, по дуднииности кафтана. За пояскомъ—кинжаль; къ 

пояску, съ его металлическими бляшками (золотыми, какъ у болгарина въ „Менолот!и“), привъшено сбоку два 

маленькихь ножичка, на цъпочкахъ. Этоть рисунокь изданъ до сихъ поръ нигдЪ не былъ 
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Изъ числа прелметовъ, привъшенныхъ къ пояску болгарина въ кожухЪ и шапкЪ, 

одинь быль до сихь поръ объясняемъ совершенно невЪрно. Это тотъ, который имБетъ 

сходство съ какимъ-то болыпимъ зубомъ. Его называли почти всегла «рожкомъ для 

питья». Но такое объяснен!е невЪфроятно. Этотъ предметъ настолько малъ по своимъ 

размБрамъ, что никоимъ образомъ не могъ служить для содержаюшя какой бы то ни 

было жидкости: кумыса, молока, меда и т. д. Настоящее его объяснене мы находимъ 

въ н5Ькоторыхъ предметахъ, полученныхъ изъ раскопокъ на КавказЪ, въ древней Бос 

и т. д. Близь Казбека, въ деревнф Степанцминда, въ числ многихъь другихъ древно- 

стей, было откопано нфсколько небольшихъ бронзовыхъ предметовъ (рисунки тт, 12, 

13, 14), ииБющихь именно ту форму, какъ привЪска къ пояску болгарина «Менологя». 

Въ числЪ босыййскихъ раскопокъ встрФчаются также таке маленьке бронзовые пред- 

меты ‘'). ЦЪФпочка, прикрЪфпленная сбоку у одного изъ этихь кавказ скихъ предметовъ 

(рисун. 12), и колечко вверху у босвийскаго, доказываютъ, что эти вещицы носились 

прив5шенными куда-то. В. Мурьэ заявляетъ въ своемъ короткомъ текстЪ, что эти при- 

ВЪсКи принадлежали къ конской сбруЪ женщин`Ъ-амазонокЪ и) Это объяснеше никакъ 

не можетъ считаться основательнымъ. Правда, много бывало у восточныхъ народовъ, а 

потомъ у римлянъ, часто подражавшихъ Востоку, Ффаларовъ, изогнутыхъ, какъ разсма- 

| триваемые 5сь нами предметы, но то были просто полу мЪсяцы, одинаково на обоихъ 

11, 12, 13, 14. Бронзовые предметы изъ раскопокъ на КавказЪ 

своихъЪ концахъ завершавицеся остриемъ, тогда какъ наши предметы имЪютъ на одномъ 

концЪ остре, а на другомъ-— довольно широкую поверхность, срЪзанную прямой ли- 

По- 

добные маленьке «кинжальчики» до сихъь поръ служатъ украшешемъ кавказскихъ пояс- 

шей. Этотъ предметъ представляетъ намъ какъ будто подобйе ноженъ кинжа) а. 

ковъ, мужскихъь и женскихъ, устроенныхь изъ золотого или серебрянаго галуна и орна- 

ментированнаго иногда бирюзой, драгоц5нными камнями и серебряными съ чернью 

бляхами и круглыми пуговицами. Но внфшнее сходство здЪсь обманчиво. Д}Ъйствитель- 

ныхъ кинжаловъь (Бсь вовсе нельзя предполагать. Лревыя бронзовыя привЪски, нахо- 

димыя въ могилахъ, не могли изображать настоящаго оружий, потому что: т) вс$ онВ 

лишены рукоятокъ и представляютъ собою какъ бы одни только ножны кинжала, что 

ДЛЯ изображен!я дБиствительнаго орудия вовсе немыслимо, 2) всЪ они продыравлены 

насквозь, что при изображешя дЬйствительныхъ кинжаловъ или ихъ ноженъ также не- 

мыслимо. Значитъ, здБсь не изображеше ору яя, а только, по всей вфроятности, (85 

чаянное съ нимъ сходство, въ нов5йшее время превращенное въ тожество, когд; А> 

быто было древнее, первоначальное назначене этихь предметовъ. 

Быть можеть, всего скорЪе первообраза ЭТОГО украшеная слБдуетъ искать въ тЪхь 

про рилактическихь пре дметахъ, еще не металлическихъ, а заимствованных изъ самой 

природы, которыми почти всЪ диюе И варварские народы пытались защищать себя отъ 

ута. еп, 1888, стр. 17 ) Азбой, Возмеп чп Фе Нег 5, рисунокь въ текетЪ. 

2?) Моинег, ТГатё аа Самсазе, Р\апеве УП, №№ бт, 68, 69, 710. 
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всякаго вреда, болЪзни, порчи, «глаза», несчастя, и для того постоянно носили подоб- 

ные предметы на своемъ тлф, на ев, на рукахъ, у пояса и т. д. Въ нашемъ отече- 

ствБ были также нерфдко находимы подобные предметы въ древнихъ курганахъ, вмЪстЬ 

съ копьями, ножами и стрЪлами. Одинъ изъ лучшихь примЪровь— это ТЪ волчьи и 

кабаньй зубы, которые были найдены профессоромъ Самоквасовымъ въ одномъ изъ 

кургановъ Полтавской губерн!и и хранятся нын въ Историческомь МузеЪ въ МосквЪ '). 

Эти зубы (впрочемъ, нфсколько боле широке вверху, нежели бронзовыя привфски съ 

Кавказа у Мурьэ), всЪ продыравлены для привфшиваня и имфютъ очень много сход- 

бовъЪ ства съ бронзовыми, имБющими уже художественную форму. Изъ подобныхъ 

составлялись иногда иЪлые ряды, нанизанные на нитку, какъ ожерелье т ВпослЪ сти 

эти естественные предметы стали являться въ вид подражаЕ!й, воспроизведенными изъ 

обожженной глины (1егте-сице), бронзы и другихь металловъ. 

Что касается до круглаго предмета маленькихъ разм Бровъ, то не трудно рЬшить, какое 

именно было его назначене. Я го несомнЪфнно мтъъшочекь, кожаный, или холстяной, назна- 

ченный для хранения маленькихъ предметовъ обихода, кремня, огнива, иголокъ и т. п., 

какъ на то указываетъ отец Тоакиноъ, описывая костюмъ монголовъ, и какъ это суще- 

ствовало даже еще и въ ХХ столБии у трансильванскихь крестьянЪ | ), либо метал- 

лическая коробочка для подобной же пли. ПослБдя—тЪ коробочки, о какихъ гово- 

рять чешек!й: профессоръ Воцель, описывая пре; 

| 

енскаго Этнографическаго Музея ‘). 

меты, отрытые въ Чехш, въ деревнЪ 

7Желенки, и знаменитый германский этнографъ Клеммъ, описывая одинъ любопытный 

прелметъ Дрез 

Чо касается мБшочковъ холстяныхь и кожаныхь, то ихъ не мало находится въ 

Московскомъ Историческомъ МузеЪ; поступили они туда въ числф предметовъ, полу- 

ченныхъ профессоромъ Л. А. Самоквасовымъ изъ раскопокъ. Одинъ изъ нихь, съ 

гребенкой внутри—изъ раскопокъ кургановъ Екатеринославской губерыи (ХУ 

судя по монетамъ золото-ордынскихъ хановъ Узбека и Джанибека); проче, холетяные 

и кожаные, иногда расшитые шелками, золотомъ и серебромъ, изъ кургановъ около 

Пятигорска, всБ съ огнивами и кремнями, для высБкан!я огня °). 

Оленинъ, первый у насъ заговоривиий о значеши для русской науки рисунковъ 

съ изображеями болгаръ-мучителей, узналь эти рисунки совершенно случайно. До 

30-хъ годовъь ХХ стольмя, вь Росси не было, кажется, ни одного экземиляра печат- 

наго «Менологя». Но, послЪ окончашя польскаго возставя 1830 года, въ Петербургъ 

оыли привезены пфлыя библютеки разныхЪ общественныхь польскихъ учрежден! и 

1) Оймоквасовь, Основашя классификащи... Коллекщи древностей Самоквасова. Варшава, 1892, текстъ, стр. 35, 

таблица УП, № 1670, 1671, 1687. 

*) Тамъ же, таблица УГ, № 3, текстъ, стр. 10, 

3) Кештдег, Созбитез 4е 1а МопатсМе Апбешеппе. \У1еппе, №, № 26: „Раузап @’Негтапоз аа“. У него 

на пояску: ножъ, мЪъшочекъ, огниво. 

*) осё, Атевао1оззспе РатаПееп, ЗНимиеземеве 4ег \ММепег Акадепие Чег \5зепзевайен, 1353, В. Х!, 

Б. 754. Авторъ сравниваеть коробочку съ коробочками, носимыми у руссовъ на груди, по разсказу Ибнъ- 

Фоцлана. ЗамЪчательно, что, по удостовзренио проф. Воцеля, чешекая коробочка найдена рядомъ съ черен- 

комъ маленькаго ножа, не на груди, а на доку у остова. Клеммъ указываеть на металличесмя коробочки, 

носимыя сербскими женщинами рядомъ съ маленькимь ножомъ на боку. ОнЪ назначены для держашя, внутри, 

иголокъ и другихъь мелочей. Одна такая коробочка хранится въ Дрезденскомъ Этнографическомъь МузеЪ (КЧелит, 

\егКиепое ипа \айеп, Т, 8. 133). 

№4 °) Оимоквасовь, Овновашя классификащи, стр. 88—96; рисунокь на таблиц \, 
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частныхъ лицъ. Въ числЬ другихъ, въ Императорскую Библютеку поступила и библюо- 
гека графа Сапфги, бывшаго литовскаго канцлера, который быль такой ревностный 
любитель и собиратель р5дкихъ книгь и драгопфнныхь древностей, что «Менолонй» 
быль изданъ въ Урбино въ 1727 году, а одинъ экземиляръ его поступилъ въ библо- 
теку Сапфги уже въ 1730 году (какъ видно на печатномъ ех-Нн$ этого тома). Въ ка- 
чествЪ ревностнаго археолога, любителя искусства, президента Академи Художеств и 
директора Императорской Публичной Бибмюотеки, Оленинъ узналь «Мепоюзцит» тот- 
часъ по поступлеши его въ эту библютеку, оцфнилъ важность его рисунковъ и остался 
крайне недоволенъ тою нев5рностью изображенй, которая царствовала и = Ъсь, какъ въ 
большинствЪ изданйй драгопфнныхъ памятниковъ древности вь ХУШ вЪкЪ. Поэтому онъ 
обратился къ нашему посланнику въ Рим, князю Гр. Ив. Гагарину, съ просьбой прислать 
ему коши съ особенно интересовавшихъ его рисунковъ оригин: з—конечно, прежде всего, 
коши съ болгаръ. Но, по какому-то странному неразумнйо дфла и невниканно въ него, 
кн. Гагаринъ прислалъ коши, правда, въ краскахъ, скопированныхъ съ оригиналовъ, но съ 
контурами, скопированными изъ печатной книги. А контуры эти были очень невфрны! 
Самъ Оленинъ жалуется на это въ своей брошюрЪ. «Нёчего дЪ ать,—говоритъь онъ,— 
за неимБаемъ лучшаго, должно черпать въ семъ неочищенномъ источникЪ, т (5 1 а 

чатномъ источникБ сей Минеи—и за то спасибо!..» ПослЪдуюнце издатели наши также 
черпали изъ «неочищеннаго источника, т.-е. изъ оленинскихъ кошй 1832 года. 

Первая, дЪиствительно вЪрная кошя, въ краскахь, главнаго болгарина въ кожухЬ 
и шапкЪ, была снята, по моей просьбЪ, въ Ватиканской БиблотекЪ, въ Рим, въ 1380 году, 
нашимъ живописпемъ Вильгельмомъ Котарбинскимъ, и принесена мною въ даръ Имие- 
раторской Публичной Библютек$. Воспроизведена она была въ крас хь въ моемъ 

зданш «Славянский и восточный орнаментъ», 1886 года, на листб [-мъ, и отличается 
необыкновенною вБрностью и точностью въ передачЪ какъ всего общаго вида и склала 
болгарина, такъ и вефхъ подробностей его оригинальной фигуры, его одежды и оружия, 
его физюноми, липа, формы и цвфта рыжеватой его р5дкой бородки. Одинъ только 
нелостатокь существуеть въ этомъ печатномъ воспроизведен!и: это именно то, что худо 
или почти вовсе не вышла въ отпечаткЪ фигура того кинжальчика, на цфпочкЪ у 
пояса, про который говорено здЪсь выше. Но это произошло главнЪйшимь образомъ 
оть того, что въ ватиканскомъ оригинал краски на этомъ мЪст$ сильно осыпались, 
почти исчезли, и потому мало были видны на коши въ краскахъ, находящейся нынЪ 
въ Императорской Публичной БиблютекЪ. 

Въ заключен!е, не мот У тне указать нато, зато. разсматривая костюмъ болгарина 

Хх въка, наполовину славянина и наполовину тюрка, я невольно переноптусь мыслью 

къ костюму другой личности, уже не болгарской, а русской, облеченной въ костюмъ, 

ПОЧТИ буквально тожественный с болгарским ь костюмомъ «Менологмя». Эта личность — 

Петръ Великий. Сохранилось до настоящаго времени нфсколько гравированныхь 
ь 

русскомъ костюмЪ. ВездЪ, на всфхь этихъ портретахъ, голландскихьъ, Французскихь, 

за гра- 
ницей портретовъ русскаго царя, конца ХУП столЪия, г онъ представленъ въ древне- 

англйскихъ, чфменкихъ, Петръ 1 является точь въ точь въ той самой одеждф, какъ 

болгаринъ Х вЪка (нашь рисунокъь № гу). На немъ надЪфть короткий кафтанъ, до ко- 
лЪнъ, съ петлинами во всю грудь, станъ стянуть тонкимъ кушачкомъ, къ которому 
привфшенъ, на цфпочкЪ, неболышой ножъ (иногда два); на голов м$ховая шапка (даже 

6 



съ краснымъ верхомъ, на одномъ изъ эстамповъ, отпечатанномъ красками и хранящемся 

въ Императорской Публичной БибмотекЪ). Вся разнина только въ томъ, что на всЪхЪ 

этихъ картинахь на юномъ ПетрЪ 1 лЬтвий кафтанъ, а не 

ъ МЪха: а еще въ томъ, что на ногахъ у 
р т = 
РР зимнй, и потому 6 
=, $ ы — 

царя не узке холстяныя штаны, какъ у болгарина, а длин- 

ные въ обтяж сапоги (какъ бы чулки) ИЗЪ МЯГКОЙ ТОНКОЙ 

кожи, книзу зашнурованные, ноги же все-таки обуты въ баш- 

маки. Это та самая обувь, которая была въ употреблеши у 

татаръ, а вслБдъ за ними у древнихъ русскихъ, и носила \ 

этихъ послфднихъ назване «ичеготы», иначе «ичетоги», «иче- 

тыги», «ичитыги», «ичотоги» и «чедыги» '). Но не должно 

считать, что такая обувь существовала въ нашемъ отечествЪ 

лишь со времени нашестыя татаръ: она существовала гораздо 

ранфе. Такую обувь мы видимъ уже на русскомъ княз$ Яро 

слав ВладимровичЪ Новгородскомъ, изображенномъ на фре 

скЁ Спасонерединкой перкви въ НовгородЪ, построенной ВЪ 

т199 году °). Итакъ, мы встрфчаемъь одинъ и тотъ же ко- 

т и АО стюмь въ Болгар и въ Россш, на разстояши ифлыхъ восьми 
2 ВВ - 

столЬи: въ эпоху перваго пер!о, а славянскаго костюма— и въ 

эпоху посл Бдняго его пер!ода, когда онъ долженъ былъ сойти со сцены и уст упить 

мЬсто французскому кафтану, парику, шелковымъ чулкамъ и высокимъ каолукамъ. 

Въ Росаш древёйй коренной славянскй костюмъ сохранился сквозь всЪ столЬия еще 

тверже и несокрушимЪе, чёмъ въ Болгарм и Сербш, потому что не подвергся, какъ 

въ этихъ странахъ, турецкому влянио. Но болгарске рисунки много помогли намъ 

ВЪ изучеи этого древняго общаго нашего костюма. 

1) Оавваитовь, Описаше старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ и т. д. Спб., 1896, стр. 48. 

2) Прожоров®, рисунокъ при стран. 78. Въ текст Прохоровъ говоритъ: „На желтыхь сапогахь князя на- 

дЬты еще высоюе башмаки, спереди съ ушкомъ или лепесткомъ“ (стр. 77). 
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Олдною изъ величайшихъ драгопфнностей Ватиканской Библотеки въ РимБ является 

рукопись, издревле носящая назваше «Манассмной лЪтописи». Оригиналь ея текста, 

писанный стихами, на греческомъ языкЪ, былъ сочиненъ и написанъ въ ХП въ 

Византи, византйскимъ литераторомъ Константиномъ Манассей. Содержаее ея было— 

краткое извлечеше изъ историческихь сказавйй библейскихъ, греческихъ, римскихъ и 

византйскихъ, отъ начала хра и до конца Х вЪка, именно до парствовашя византййскаго 

а императора Никифора Вотон!ата. Два стольия позже, болгарский царь 1оаннъ Алексаилръ, 

велик!й ревнитель просвфщения, пожелаль имфть это сочинене на родномъ своемъ 

языкЪ и заказалъ какому-то неизвфстному современному болгарскому писателю пере- 

вести сочинене Манасоаи на болгарск языкъ. Это было исполнено. книга изящно 

переписана, украшена множествомъ иллюстраши и поднесена царю. Этотъ-то подлин- 

ный болгарск!й экземпляръ и находится теперь въ ВатиканЪ. 

«Манассина л Бтопись», въ ея новомъ видЪ, иметь необыкновенно важное значене 

для болгарской науки и искусства, потому что содержитъ не только переводъ визан- 

ийскаго историческаго сочиненя на болгарскйй языкъ, что имфло бы наибольшее зна- 

чен!е только для истори болгарской литературы и языкознавя, но также и множество 

новыхъ лфтописныхъ вставокъ, не находившихся въ первоначальномъ греческомъ текств 

и, по мн5нйо изслфдователей, извлеченныхъ изъ древнихь болгарскихь лЬтописей, до 

сихъь поръ неизвфстныхъ. Но, сверхь того, иллюстраши «ЛЪтописи» даютъ огромный, 

новый, нигдЪ болЪе не встр$чаюнийся, въ вид рисунковъ и живописи, матералъ для 

истори костюма и жизненной обстановки народностей византийской, болгарской и нЪ- 

которыхь другихъ, въ течеше среднихь вЪковъ. 

Въ числЪ этихь иллюстрашй находится множество изображенйй болгарскихь князей 

и царей, а также сценъ изъ болгарской истор. Наконецъ, эти иллюстраши даютъ по- 

‹ъ, способахъ и няше о состояви болгарскаго искусства въ ХУ вфкЪ, о его средс 

успфхахъ. Все это до сихъ поръ еще достаточно не изучено и составляеть задачу будущаго. 

Но для насъ, русскихъ, иллюстраши «Манассиной лЬтописи», кром$ обшаго сла- 

вянскаго интереса, представляютъ еще интересъ совершенно особенный, спещальный. 

Между этими иллюстрашями есть нЪсколько такихъ, у которыхъ сюжеты взяты изъ 

древнфйшей русской исторш. А именно, здЪсь изображены: «Крешеше Руси», и н5сколько 



ь войны Святослава съ Цимисхем Ь. Первой спены до сихъ поръ вовсе не встрЪ- сценъ р 

чалось ни на какомъ изображенши визанйскомъ, болгарскомъ или русском; вторыя были, 

правда, извфстны по н®сколькимъ миватюрамъ визанйской рукописи оанна Куропа- 

латы ХИ-ХГУ вЪка, открытой профессоромъ Н. П. Кондаковымъ въ Мадридской Пуб- 

личной БибщотекЪ, но эти рисунки такъ мало были характерны, спешальны и подробны, 

авляли ничего выходяшаго изъ общепринятыхь рамокъ визаниййскихь исто- что не предс 

рическихъ иллюстрашй, и потому мало прибавляли къ нашимъ историческимъ и иконо- 

графическимь свЪдЪвямъ. 

Но, приступая къ разсмотрЬнию любопытныхьъ рисунковъ, нельзя не обратить вни- 

маня на тотъ удивительный и р$дкй фактъ нашей рукописи, что и болгаринъ-писатели 

авторъ текста, и болгаринъ-живописепъ (или живописцы ), авторъ (или авторы) иллюстра- 

ачи и ШИ, не побоялись изображать не только торжества и побЪды, но и поражения, не) 

ущербы своихь соотечественниковъ, и это гдЪ же? Въ книгЪ, поднесенной самому царю 

Тоанну-Александру, считающемуся по преимуществу владыкой-нашоналистомт! Въ «Манас- 

тописи» есть не мало картинокъ, гдЪ изображено, какъ визанийцы и русеке синой Л’ 

разбиваютъ на-голову болгаръ, отнимаютъ у нихь города, угоняють болгарский скотъ 

и проч. Болгарск живописецъ являлся здфсь (500 лбтъ назадъ) чфмъ-то вродЪ Вере- 

шагина ХГУ вЪка; онъ признавалъ многое хорошее и доблестное даже за врагами своего 

нарола. Онъ изображал ихъ, не умаляя и не скрывая ничего, даже самаго непрятнаго 

для себя и своихь соотчичей, все какъ можно вфрнфе и гочнЪе. Наперекоръ всБмъь 

почти на свфтф иллюстраторамъ, обыкновенно считающимъ своею священною обязан- 

и авантажи своего отечества, болгарские художники ностью рисовать только торжес 

находили справедливым представлять въ своихъ рисункахъ также и бЪды, и уроны своси 

родины и народа, совершенно наравнф съ историками, разсказывающими и плюсы, и 

минусы. Какой урокъ ХТ\У вЪка ХХ-му! Какой примфръ прежнихъ, наивныхъ, «варвар- 

скихъ» хуложниковъ нынфшнимъ, высоко «цивилизованнымъ»! 

|) 

Несмотря на важное значене рисунковъ «Манасфиной лЬтописи», на нихъ было 

до сихъ поръ обращено очень мало внимания. Ихь не только не подвергали подробному, 

старательному изслфдованйо, но даже ихь почти вовсе еще не описывали. Лаже изданы 

оттуда лишь очень немноме образчики, да и ГБ въ высшей степени не удовлетворитель- 

ные. Сравнительно говоря, лучтиее и наибольшее представлено до сихь поръ со стороны, 

русскихь изслЪдователей. Попробуемъ показать это. 

ИзвЪстность «Манассиной л6тописи» началась всего полтораста лфтьъ тому назадъ, 

въ 1755 году. Знаменитый итальянский орменталисть Ассемани, родомъ сирець, епископ 

тирскй и префектъ (директоръ) Ватиканской Библютеки въ РимЪ, раныие всфхъ загово- 

рилъ объ этой любопытной рукописи. Но его занималъ собственно только текстъ, объ 

остальномъ онъ озабоченъ былъ тораздо менЪе, и сказалъ лишь про почеркъ рукописи, 

что онъ «очень изященъ» (весапиззиае ехагаи$); что же касается многочисленных рисун- 

ковъ, то онъ про нихъ не сдБлалъ ровно никакихъ замБчавй, и только аккуратно пере- 

числилъ ихъ '). 

1) Аззетаи, Каепдача есфечае циёуегзае, Вотпае, 1755, 1011$ У, р. 203 и елВд. 
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Впродолжение ифлаго полстолЬмя посл того никто ни слова не говорилъ про 

«Манассшану топись», до ТЪхъ поръ, пока, наконепъ, извЪстный французск!й архео- 

лог и художественный писатель, Сэру зенкуръ, авторъ «Истори искусства» съ 

начала среднихъ вЪковъ, не воспроизвелъ въ своемъ атласЪ нЪсколько рисунковЪъ этой 

рукописи въ довольно вфрныхъ калькахъ (изъ нихъ три въ настоящую величину и четыре 

въ уменьшенныхь размфрахъ); при этомъь онъ про всъ вообще рисунки <. ТЬтониси» ска- 

залъ, что они «представляютъь много погрфшностей въ композиши и исполнении, да, 

сверхъ того, нфкоторые изъ нихъ совершенно излишне; таковы, наприм., рисунки: «Ви- 

занйскй императоръ Филитшиъ Барданъ велитъ убить Тиверйя, сына Юстин!анова, у 

дверей храма Богородицы» (листъ 131); «Битва болгаръ съ греками» при болгарскомъ 

амфчалъ парЪ СимеонЪ (листъ 172), «Крещеше русовъ» (листь 166). «Вообще говоря, —з 

\ 

сецъ или калиграфуь былъ болгаринъ родомъ. Подобно прочимъ живописцамъ вре- 

Е зенкуръ, —варварский стиль этихъ рисунковъ заставляетъ предполагать, что живопи- 

мени упадка, одЪвавшимЪ свои фигуры по модЪ своего народа и своего времени, рисо- 

вальщикъ нашихъ картинокъ высказываетьъ самое глубокое нев дне костюма тогдаш- 

нихъ временъ и мЪстностей во всБхЪ своихъ композишяхъ». Впрочемъ, про картину, 

А 

въ болышомъ употреблени у болгаръ, а поэтому и ихь изображеня болфе были 

представляющую битву болгаръ съ куманами, зенкуръ замЪчаетъ, что «кони были 

извбстны живописнамъ ихъ; вслБдстые того, кони немного менфе дурно выполнены 

туть, чБмь человфческя фигуры» ‘). 

Въ ЕвропЪ не произвели никакого особаго впечатлЪюня ни текстъ, ни рисунки 

Сэру д’Азенкура, касаюпиеся «Манассшной лБтописи», и не повели ни къ какимъ но- 

вымъ результатамъ и изслбдоваямъ. Но въ течене тфхь же 20-хь годовъ ХХ в$ка, 

два русскихъ высоко интеллигентныхь человка много сдлали для узнанйя и распро- 

страневая «Манассиной лБтописи». Это были: каноникъ брестскаго капитула профес- 

соръ виленскаго университета М. Бобровскй, и русскшй государственный канилеръ 

графъ Н. И. Румянцевъ- 

Бобровскй имфлъ въ ЕвропЪ, въ началЪ ХХ вфка, уже такую значительную и со- 

лидную репутацио слависта, что, когда пр!Ъхалъ въ 1820 году въ Римьъ, для продолжения 

своихъ разнообразныхъ славянскихъ изслЬдованй, онъ получилъ отъ начальства Вати- 

канской Библотеки приглашене изслфдовать, опредфлить и описать тЪ 19 славянскихъ 

рукописей, которыя принадлежали тогда этой библютекЪ. Онъ это выполнилъ съ ве- 

ликимъ знашемъ, истинною ученостью и мастерствомъ. Его опредЪлевя никфмъ не 

были опровергнуты. Спустя то лбтъ, его рукописныя замфтки вошли въ составъ опи- 

савя Ватиканской Бибмотеки ея префектомъ, знаменитымь лингвистомъ, кардиналомъ 

Анджело Маи. 

Въ 1830 году появился этотъ каталогъ, и тамъ было сказано: «Рисунки «Манассш- 

ной лЬтописи» выполнены грубо и много потерифли отъ ветхости, но они представ- 

ляютъ нравы и обычаи, существовавийе въ ХУ вЪкЪ по части одеждъ и военнаго 

снаряженя, на войн и въ мирЪ, у болгаръ, грековъ, татаръ и русскихъ (изат аи! меги 

11 уезари$, ппредниепаБи$ Бе!с15 её ш БеШо её ш расе, Виеамз, Стаес1з, Таманз ас Ки), 

и потому они не должны быть осуждаемы художниками» °). 

1) Бегоиж 4’Азтеоить, о Че ГатЁ раг 1е5 топитеп. Т. Ш. Рам. 1828, р. 66-—67. Издае этого сочи- 

нения началось еще въ 1808 г., при жизни автора, скончавшагося въ 1814 году 

*) Мау, Земйрбогим уеегит поуа соПесйо е Уайсат! сос из. Вотае. 1830. 'Тотиз У, р. 102. 

= 
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Канилеръ графъ Н. П. Румянцевъ, съ молодыхъ лфть ревностный дФятель на пользу 

русскаго просвфщеня, былъ неистощимъ въ предпрят!яхъ своихъ въ этомьъ направлени. 

Онъ долме годы собиралъ богатыя коллекши значительныхь книгъ и рфдчайшихь 

сти знаменитый Ру- древнихъ русскихъ рукописей: изъ нихьъ сформировался впослЪд 

мянцевск Музей; онъ снаряжалъ на свой счетъ ученыя экспедиши и кругосвЪтныя пла- 

вания. ВслЬдстве ли сношен!й съ Бобровскимъ, или вслфдств!е появлев!я въ свЪть книги 

д’Азенкура въ 1823 году, онъ въ 1824 гол\ отправилъ (по всегдашнему, на свой счетъ) 

въ Римъ одного н5мецкаго ученаго, доктора Штрандмана, для списаня значительнЪй- 

шей доли текста и срисовавшя всфхъ замфчательнфйиихъ рисунковъ «Манасоиной 

лфтописи» '). Штрандманъ исполнилъ это поручевне въ течен1е нЪскольскихъ м$сяцевъ 

1824 года и первыхъ мЬсяцевъ 1825 года. Онъ мало былъ приготовленъ къ своей за- 

дачЪ, такъ что даже, напримфръ, не зналь. что такое славянске большой и малый юсь, 

и передаваль ихъ въ видЪ буквы ж, однако же очень вфрно списалъ порученный ему 

текстъ. По части рисованёг онъ также смыслилъ очень мало и передаваль свои коши, 

правда, посредствомъ снимковь на гранспарантной бу магЪ, значительно вфрныхъ, но 

робкихъ и довольно еще наивныхъ. Всф его рисунки, числомъ 69, выполнены у него 

перомъ, и лишь одинъ переданъ въ краскахъ и съ золотомъ: это именно листъ [-й, 

изображаюпий болгарскаго царя Шюанна-Александра во весь рость и въ болгарскомь 

парскомъ одЪявш, стоящимъ среди Христа, съ одной стороны, и автора «ЛЪтописи», 

Константина Манассш, съ вБнцомъ святого вокругь головы (по визанйскому обычаю): 

Манассля представляеть парю свою рукопись. Но, несмотря на мноме недостатки, кошия 

Штрандмана до сихъ порь сдинственныя во всей ЕвропЪ, и Румянцевский Музей можеть 

ими гордиться, какъ однимъ изъ главныхъ и важнфйшихъ своихъ сокровишщъ. 

Въ 1839 году извЪстный русский ученый (впослфдстыи профессоръ) Ст. Петр. Ше- 

выревъ, находясь въ РимЪ, изучилъь въ Ватиканской БиблютекЪ, по примфру Бобров- 

скаго, всБ ея 19 славянскихъ рукописей и напечаталь въ «/КурналЪ Министерства На- 

роднаго ПросвЪщеня» свое о нихь изслфдоване. Злфсь онъ говорилъ про минатюры 

«Манасстной лЪтописи»: «Эти миватюры не отличаются изяществомъ, но сохранили 

яркость красокъ и особенно любопытны тЪмъ, что лаютъ поняше о костюм болгар- 

скомъ и греческомъ ХУ в$ка... Изь нихь минатюры съ сюжетами русскими могутъ 

быть весьма любопытны для изученя костюма болгарскаго и греческаго въ ХУ вЪкЪ; 

но я позволяю себЪ не согласиться съ мнЪшемъ Бобровскаго, чтобы онф могли пред- 

ложить ту же занимательность въ отношени къ русскому костюму ХУ вЪка, потому 

что русске въ одеждЪ своей нисколько не отличены ни отъ болгаръ, ни отъ грековъ» °). 

Къ этому Шевыревъ прибавилъ: «Говорятъ, что вся эта рукопись была переписана для 

1) Гоаганнъ-Густавъ-Магнусъ Штрандманъ, род. въ 1784 г. въ Эстляндш (въ городь ЗелликЪ), воспиты- 

валея вь Деритскомъ университетв, состоялъ мног!е годы на служ Ъ въ министерствЪ иностранныхь дль, въ 

молодыхъ годахъ изелЪдоваль и описалъ (съ рисунками) Рюрикову крЪпость въ Старой ЛадогЪ (1807), а во 

время бытности своей, по службЪ при русскомъ посольствЪ, въ течене первой четверти ХХ стол., въ Стокгольм 

и въ РимЪ, постоянно занять быль списывашемъ и срисовывашемьъ для канцлера, графа Н. П. Румянцева, древ- 

нихь рукописей, славянскихъ и западно-европейскихъ, въ МиланЪ, Флоренщи, Венеши, Рим$ и Монтекассино, 

касающихся древней русской истор!и (АПеет. ЭеИз{еЦеех оп Ч4ег Ргоутиеп Тл\Й!апа, Ез ата и. Казана, уоп 
Веске пп Марлегзку, Миаи. 1832. [У Вала, $. 811—818). 

*) „Мурналь Министерства Народнаго Просвъщеня“, 1839, т. ХХИ, сталья: „О словенскихь рукописяхь 

Ватиканской Библиотеки“, стр. 110—111. 



графа Н. П. Румянцева и къ нему отправлена еще при жизни его. Есть надежда, что 

нБкоторыя мин!атюры, болЪе для насъ любопытныя, будутъ вфрно сняты однимъ худож: 

никомъ по порученю А. Д. Черткова» '‘). 

Въ 1842 году явилась въ свЪТъ знаменитая книга профессора Ал. Хр. Востокова: 

«Описаше русскихъ и славянскихъ рукописей Румянцевскаго Музея». Въ стать о «Ма- 

нассшиной лфтописи» (въ коши Штрандмана) Востоковъ вкратиф описалъ всЪ рисунки 

въ кошяхъ этого послфдняго, въ общемъ же отозвался о нихъ, явно на основан!и словъ 

Бобровскаго, такъ: «Приложенныя въ подлинникЪ изображен!я хотя и грубой рисовки, 

какъ замБчаетъ г. Штрандманъ въ предислови своемъ, могутъ служить къ объяснено 

обычаевъ, вооружешя и одфяшя грековъ, болгаръ и другихъь народовъ ХГ\ вЪка» °). 

ВскорЪ послЪ напечатан!я каталога Востокова, предсфлатель Московскаго Общества 

История и Древностей, Ал. Дм. Чертковъ, издалъ въ 1843 году свое извЪстное сочине- 

не: «Описаше войны великаго князя Святослава Игоревича противъ болгаръ и грековъ» 

и приложилъ къ своей книгЪ литографированные (безъ красокъ) рисунки, представляю- 

шие тБ картинки, гдЪ въ «Манас 1е. Это были иной лфтописи» на сценЪ являются ру 

именно: 1) «Крешене русовъ); 2) «Входъ Святослава въ Дръстръ (Доростолъ). послЪ 

разбитя болгаръ на берегу Дуная»; 3) «Сражеше между русами и болгарами»; 4.) «Вшестве 

Цимисхя въ Преславъ» (Переяславъ); 5) «ПослЪднее сраженше между русами и византй- 

пами подъ Доростоломъ». Никакого описательнаго или критическаго текста, или хотя бы 

замфтки, при этихъ рисункахь приведено не было. Было только сказано на послБдней 

страницЪ книги, что приложенныя къ ней ‹«изображеня копированы съ ватиканскаго 

списка перевода «Манассшновой лЪФтописи». Никто до сихь поръ не бралъ на себя 

груда сличить эти русская литограф\и съ римскими подлинниками и, надо полагать, 

что имъ ловфряли. Но я считаю необходимымъ заявить, что эти «русская историческая 

цены» представлены въ литографяхъ Черткова въ самомъ ужасномъь и, можно сказать, 

непозволительномъ вилЪ: тамь нельзя довфрить ни единой черт, тамъ все невЪрно, 

искажено и обезображено. Чья въ томъ вина: рисовальшика ли въ РимЪ, или лито- 

графа въ Россш—рЪшить того теперь нельзя, но этимъ рисункамъ рЫшительно ни въ 

чемъ вфрить неслдуетъ: и контуры, и пропорши, и движешя людей и лошадей, и одежды, 

и оруж!е, наконець, и всего болЪФе, лица и физюноши—все измЪфнено, испорчено. 

Множество подробностей пропущено, он отсутствуютъ. Все исполнено съ дфтскою 

неумБлостью. Такъ и не исполнились ожидавя Шевырева. 

Въ своей «Истор!и сербовъ и болгаръ» А. 9. Гильферлингъ этого всего и не подо- 

зрЪваль и, вполнЪ дловБряя рисункамъ книги Черткова, но не входя ни въ какой о 

нихъ разборъ, описывалъ ихъ вкратпЪ такъ: «Переводчикъ изобразилъ намъ въ двухь 

картинахь «Рускый плфнъ еже на Болгары»: на одной скачутъ вса ники, покрытые 

щитами и кольчугами, съ длинными копьями, иные съ лукомъ и стрЪлами, передъ ними 

ОЪгупе, одинъ отсгрфливается, вокругъ мертвыя тфла, отрубленныя головы; на другой 

*) Тамъ же, стр. 114. 

°) Востоковь, Описаше русскихь и словенскихь рукописей Румянцевскаго Музея. Сиб., 1842, стран. 391. 

Сочинене Востокова выпущено въ свЪтъ въ 1842 г., но цензурный пропускъ въ ней еще отъ 13 ноября 1837 г., 

зпачитъ тексть Востокова навЪрное писанъ еще въ первой половин 30-хъ годовъ ХХ столЪ'я. Должно замЪ- 

тить, что Востоковь ошибочно приписалъ цитированное имъ мнБШе о достоинствахь рисунковъ „Манассйиной 

описи“ Штрандману. Это было мнъше Бобровскаго, печатно изложенное въ каталогЪ кардинала Анджело Маи. 
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картинкЪ тЪ же всадники, въ кольчугахъ, гонять стадо быковъ и барановъ (снимки при- 

ложены къ «Описанйо войны Святослава Черткова») °). 

Профессоръ М. Дриновъ, описывая въ 1870 году, въ числ разныхь другихъ бол- 

гарскихь рукописей. также и «Манасаину лЪтопись», говорилъ про рисунки ея: «Эти 

рисунки имфютъ очень болышую важность для истори болгарской и визанйской 

живописи, но еще драгоцЪннЪфе для изучен!я болгарской и визанЙской древности, 

особенно для познаюя одеждъ, вооружешя, домашняго быта Болгар въ ХГ\ вЪкЪ, 

когда были исполнены эти рисунки: нельзя сомнЪваться въ томъ, что рисовалыцикъ 

болфе или менфе запечатлЪль въ нихъ современную и родственную ему дЪйствитель; 

ность. КромБ того, вь изображевяхъ, относящихся до. болгарской истор!и, представ- 

лены Крумъ, Борисъ-Михаилъ и жена его, Симеонъ, Самуилъ, Гоаннь Шишманъ, оаннъ 

АсЪнь. Безъ сомнфя, въ этихь изображеняхъ боле или мене вБрно сохранились 

черты тЬхь болгарских вфнценосцевъ, которыхъ рисовальшикъ зналъ, которыхъЪ 

былъ современником» *). 

Профессоръ Н. П. Мондаковъ говорилъ два раза про рисунки «Манассиной 

лфтописи» и ссылался лишь на кои зенкура. Въ первый разъ онъ сказалъ только: 

«По спешальной привязанности къ изображению битвъ, хотя въ самомъ дтскомъ 

рисункЪ, сходятся съ парижскимь кодексомъ «Життя Варлаама и Шосафа», ХУ в., 

№ 1128, и сь «Жизнью Александра Македонскаго», ХУ в., въ канцеляри церкви 

5. Слотоло 4е1 Стеса, вь Венеши, —иллюстрированныя хроники, изъ которыхъ боле всего 

подходить извфстная болгарская. писанная около 1350 г., въ Ватиканской библютекЪ. 

Начальныя минатюры изъ Ветхаго Завфта напоминаютъ визанйск образецъ; есть 

любопытные апокриоы; Маря Магдалина передъ Тивер!емъ и мин!атюра, изображающая 

«Крешене Русомъ» (образцы минатюръ въ издаши д’Азенкура, Рейиитез, р]. 63) *). Во 

второй разъ профессоръ Кондаковъ повториль эти же свои слова во франпузскомъ 

переводЪ своей книги, но прибавиль къ нимъ, въ примфчанш, сльдующее: «Вторая 

минатюра («Крещеше Русомъ») есть только традищшонное воспроизведене греческихъ 

образцовъ и не заключаетьъ ничего новаго: дв$ фигуры рЪкъ Ююръ и Данъ и проч.» *). 

Въ своемъ истинно классическомъ сочинени «Истор!я болгаръ», чешский профес- 

соръ ос. Конст. Иречекъ заявляетъ, что ему, «къ сожалЪнйю, не удалось видЪфть рисун- 

ковъ «Манассиной лфтописи» въ краскахъ, и онъ знаегь ихь только по тфмъ рисун- 

камъ, которые изданы у Черткова». Однако онъ все-таки говоритъ, что «интересныя 

свЪл Ъыйя о вооружеши болгарскихъ воиновъ даютъ рисунки этого кодекса» °). И велфдъ 

зат$мъ, профессоръ Иречекъ даетъ описане одеждъ и оруяёя болгаръ на основан! 

этихь рисунковъ, безъ всякихь собственныхъ примфчавй. 

Въ 1891 году Ффранпузсюй историкъ и археологъь Шлумбергерь (во Ффранцуз- 

скомь произношени Шлёмбержэ) помБстилъ нфсколько картинокъ изъ «Манасстиной 

') Гильфердингь, Сочиневя. т. 1, Спб., 1868, стр. 142, 144—145. 

2) Дриновь, „Нови паметници за историата на Българеть и на тьхнитЪ съеъди“. Въ изданш: „Периодическо 

списание на Българското дружество“. Браила, 1870, стр. 57. 

") Пондаковь, Истор!я византйскаго искусства и иконографи по минатюрамъ греческихь рукописей. 

8—269. Одесса, 1876, стр. 

+) Копааь 

) Иречекь, Исторйя бол 

И", НИзоге Че Гат Бухатйт, сопз6т6 решераетете 4апз 1е5 шимафитез. Разз, 1891, П, р. 175. 

ръ. Русевй переводъ Бруна и Палаузова. Одесса. 1878, стр. 535. Оригиналъь на 

чешекомъ языкЪ и нЪзмецюй его переводъ напечатаны въ ПрагЪ въ 1876 году. 
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лфтописи» въ своемъ очень извфстномъ сочиненш объ императоръ Фок '). Въ преди- 
слои онъ говорилъ, что «отешь Мартыновъ *) и Лежэ, профессорь въ Со[вое 4е 
Егапсе, въ Парижё, указали ему нБсколько очень важныхь русскихъ и славянскихь 
памятниковъ». Между этими памятниками почти самую главную роль играетъ «Манас- 
сшна лЬтопись». Шлумбергеръ взяль оттуда пять очень важныхь и интересныхь рисун- 
ковъ, изображающихь войны русскихъ съ болгарами; картинка же «Крещеше русовъ», 
казалось бы столь интересная и важная, осталась у него не изданною. Изъ этихъь 
пяти рисунковъ четыре представлены въ контурахъ. Они обозначены у Шлумбергера 
такъ: т) «Русске преслБлують болгаръ»; 2) «Русске угоняютъ скотъ у болгаръ и 
илуть на Доростоль»; 3) «Взяме Переяславна и преслфловаше болгаръ русскими»; 
4) «Взяме другого города». Пятая картинка. «Битва болгарскаго царя Симеона съ гре- 
ками», издана въ краскахъ. Конечно, нельзя не благодарить Шлумбергера за опублико- 
ван!е этихъ картинокъ теперь и Западная Европа иметь возможность ихъ знать, изу- 

чать и обсужд. › НО невозможно относиться без досады къ ТОМУ, какъ рисоваль- 

ки Шлумбергера исполнили свою задачу. Эти рисунки— настоящий реп4апё къ сове 
шенно негоднымъ рисункамъ книги Черткова. Всего предосудительнве картинка въ 
краскахъ, помфщенная въ начал книги Шлумбергера. Тутъ все является во много 
разъ еще грубЪе и неумфлЪе, чфмъ въ болгарскомъ оригиналЪ: нельзя положиться ни 
на одну подробность: все нарисовано превратно, произвольно, фантастично. Краски— 
совершенно фальшивыя, и вмфсто тБхь яркихь, свЪтлыхъ и блестящихь красокъ, ко- 
торыми такт часто отличались болгарсве художники ХТ, ХП, ХШ и ХП\ вБка (при всей 
неумфлости контуровъ), въ книг Шлумбергера являются передъ наши глазами лишь 
тоны мутные, сфрые и рыже, производяпе впечатлЬн!е очень непр!ятное, тусклое. 
Притомъ же всЪ вообще эти пять картинокъ изданы въ слишкомъ уменьшенномъ 
размЪрЪ, такь что многихъь деталей вовсе нельзя разсмотрЪть. Какъ на примЪръ не- 
брежности издателей достаточно будеть указать на то, что одна изъ картинокъ, взя- 
гая изъ того мЪста книги, глЪ рфчь идетъ о войнЪ византййцевъ съ болгарами, носить 

у Шлумбергера подпись: «Пиршество, данное византийским императоромъ русскому 
парю» (Вапдиеё 4опиб раг [е ВазИеиз 4е Сопяапйпоре аи Схаг 4е Визе) ®), межлу тфмъ 
какъ въ текстБ говорится не о небываломъ тогда «русскомъ царЪ», а о «болгарскомъ 
князЪ», что и обозначено (впослЪдетви) правильно въ общемъ спискЪ гравюръ въ 

кони книги. Можно еще указать, для поразительнаго примфра невЪрности изображе- 
вя, на то, что въ картинкЪ, представляющей битву болгарскаго паря Симеона съ гре- 

р 

ноги всЪхъ коней стоять на одной и той же горизонтальной плоскости, тогда какъ 

ками (въ «Манасс!иной лЪтописи», листь т лЪвый отрядъ нарисованъ такъ, что задя 

въ оригинал Б онЪ являются въ удаляющейся отъ зрителя перспектив, такъ какъ обра- 

зуютъь Довольно обширную группу. Подобныхь искаженш человфческихь и лоша- 

1иИНЫХЪ Фигуръ, итлемовЪъ, кой, стрЪлъ, военныхь значковъ, одеждъ и т. д. — безчи- 

сленное множество. 

156 сожалЪЬнию, это до сихъ поръ вовсе еще не сознано тВми, кто занимается 

болгарскими изслЪдовашями, и даже въ такомъ почтенномъ, заслуживающемъ всякаго 

апп аи Х ›, Раз, 1890. *) эсШитфегдег, Оп етрем ш Бу? 

?) Русск ученый, принадлежац!и къ ордену уитовъ. 

') УсШитфегдег. р. 348 
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уваженя болгарскомъ издан, какъ печатаемый въ Софи «Сборникъ за народни 

умотворения, наука и книжнина», ифлый рядъ рисунковъь изъ из таня Шлумбергера 

лгарскаго царя Симеона съ (въ томъ числБ и никуда негодное изображене битвы б 

греками) были воспроизведены парижскою хромолитографией и французскими клише, 

безъ всякаго изм$нешя и безъ всякихь замфчанй, въ \-мъ томф, выпущенномъ въ 

свЪть въ 189т году. Повидимому, эти рисунки считаются у иныхъ болгарскихъ ученыхЪ 

вполнЪ вЪрными. 

Между тЬмъ, одинъ изъ этихъ послфднихъ, докторъ Гудевъ, напечаталъ въ 189т году, 

въь болгарскомъ же «Сборник$», подробное описаше «Манассшной лфтописи», по ватикан- 

скому подлиннику, и при этомъ передалъ во всей полнотф всф тексты, помфщенные въ 

болгарской рукописи при картинкахь ея. Собственно про эти древыйя болгарскя иллю- 

страши Гудевъ сказаль: «Картинки, сопровождаюния переводъ «Манассиной лБтописи», 

не могуть равняться по своему искусству съ современною живописью. Для своего вре- 

мени онЪф были весьма замфчательны, если взять во внимане то, что ихъ мастериль 

«варваръ болгаринъ». Онф ни въ чемъ не уступаютъ константинопольскимъ иллюстра- 

шямь того времени—обстоятельство, говорящее въ пользу того, что это искусство 

стояло тогла у насъ (у болгаръ) наравнЪ съ византййскимъ. Изображения эти рисованы 

красками, но время настолько уничтожило краски, что нфть возможности представить 

точное факсимиле ихъ первоначальнаго вида. Тмъ не менЪе, по тому, что осталось, 

можно заключить, что они не имфютъ той важности, какую имь приписываль Маи, 

который утверждалъ, что «они представляютъ одежду, вооружеше болгаръ, грековъ, 

татаръ и русскихъ, такъ какъ всф эти народы одфты` одинаково, въ византийский 

костюмъ» ‘). 

Къ этимъ соображенямъ примкнулъ профессоръ Пол. Аг. Сырку. Онъ говоритъ: 

«Рисунки ватиканскаго кодекса представляютъ для насъ интересъ немаловажный, т Бмъ, 

что они нарисованы, несомнфнно, болгариномъ, и болгариномъ терновскимъ- Это по- 

казываеть нынЪшинее состояне самихь рисунковъ. Очевидно, что живописець не умфлЪ 

хорошо приготовлять крФикихъ красокъ, чтобы онф могли остаться живыми навсегда. 

Кром$ того, по своему исполненйо, рисунки невысокаго качества. Кардиналь Майи на- 

ходить ихъ даже грубыми, хотя онъ признаетъ за ними высокое историческое зна- 

чеше именно въ томъ отношенш, что они «представляють обычаи и нравы ХГУ вЪка, 

одежду и вооружеше болгаръ, грековъ, татаръ и русскихъ и вообще домашейй бытъ 

народовъ и способъ веленйя войны» (Ма, Зспрогига усегипт поуа соПесно. Г. \У,р. го2). 

Нужно замфтить, что переводчикъ точно слфдоваль греческому оригиналу, и, по всей 

вфроятности, и живописпемъ нфкоторые рисунки копированы оттуда 75е...» *). «Интересны 

были бы сцены, гдЪ фигурируютъ русске, еслибъ можно было доказать, что ихъ ко- 

стюмы и тины—историческе. Къ сожалБнио, этого въ пастояшее время съ увЪрен- 

ностью сказать нельзя: эти изображевя слишкомъ шаблонны, книжны, слишкомъ ви- 

занйскаго издфля, чтобы могли представлять дфйствительные типы и костюмы...» 9 

При разсмотрфнйи всфхъ этихъ мнЪ5н получаются слБдующЕе результаты: 

а) Лалеко не всЪ, высказывавицеся о минатюрахъ «Манассиной лЪтописи», видЪли 

*) Сборникь, 1891. Книга \1, стран. 815— 316 

з) Оырку, Кь истори исправленя книгъ въ Болгари въ ХГУ ввкЪ. Сиб., 1890—1899, стр. 427. 

3) Тамъ же, стр. 426 



ихь собственными глазами. Иные видфли только копш, очень несовершенныя, труг!е 

не видали даже и такихъ когий, а руководствовались только мнфшями другихь. Въ 
общемъ же, митатюры эти не были подвергнуты разбору подробному и многосторон- 
нему, какого требуеть ихъ разносоставная натура. 

0) ВсБ писавиие о минатюрахъ этихъ согласны въ томъ, что мин!ал юры оригина- 
ловъ грубы и неумфлы по рисунку; д’Азенкуръ и Гудевь даже называютъ ихь стиль 
варварскимъ. 

в) Никто, кромь Шевырева, не говорить про колорить миватюръ. Одинъ Шевы- 
ревъ упоминаеть о «яркости красокъ» въ нихъ. 

г) Всь писавиие о минатюрахъ «Манассиной лЪЬтописи» признають ихъ интерес- 
ными, любопытными; одинъ л’Азенкуръ находить многя изъ нихъ «излишними». и это 
онъ говорить не только про «Убеше 'Тиверя», сына Юстинанова, у дверей храма 
Богородицы, но даже именно про так крайне важныя, какъ, наприм., «Крещеше рус- 
скихъ» и «Сражеше болгаръ съ греками», при болгарскомь парЪ СимеонЪ. 

г) ВсБ писавице о минатюрахъь «Манассиной лЪтописи» признаютъ, что испол- 
нялъ рисунки «болгаринъ ХУ в$ка»; къ этому Сырку прибавляетъ, что это былъ, 
«несомнфнно, болгаринъ терновск1й». 

е) ВеБ писавише о минатюрахь «Манасминой лфтописи» согласны въ происхож- 
дени рисунковъ этихь оть греческихь образцовъ, такъ что даже д’Азенкуръ, считая 
ихь прямо «болгарскими», по ихь «варварству», все-таки относить ихъ, въ своей книг, 
къ отдфлу визанйскому; Гудевъь находить, что они «ни въ чемь не уступаютъ кон- 
стантинопольскимъ иллюстрашямъ ХУ вЪка». 

Ж) Что касается костюма и вооружея, то изъ числа писавшихъ объ этихь ми- 
натюрахъ, одни писатели признавали тожество изображеннаго въ нихъ костюма и во- 
оруженя греческаго съ болгарскимъ, друме различали ихъ и говорили, что тутъ изоб] 

жены костюмы и вооружене—греческе и болгарске (значитъ, находили туть и н$ко- 
горыя разницы). Но всБ отрицали возможность находить въ этихь рисункахъ костюмы 
и орулае спешально руссюе. ЗдЬсь никакихь отлич! отъ костюмовь и оружйя визан- 
цискаго и болгарскаго они не встрЪчали. Единственное исключене представлялъ Бобров- 
скй, заявивиий, не взирая на грубость рисунковъ, что въ миватюрахъ «Манассшной 
ЛЪтописи» присутствуютъ отдфльные нашюональные элементы: «болгарский, греческай, 
татарск!й и русский». 

Мое убждеше таково, что всБхъ прав5е въ этомъ вопрос вышелъ, велдстые 
свови истинной славянской натуры, врожденной способности понимая и лолгаго 
изучевя славянства, именно одинъ только Бобровскй. Прочие же изъ писавшихь— 
болЪе или менфе неправы. 

Въ 1842 году Ал. Дм. Чертковъь писалъ, что Императорское Общество Истори и 
Древностей уже опредфлило напечатать переволь «Манассиной льтониси». По всей 
въроятности, оно приложило бы и коши съ рисунковъ, если не‘всЪхъ, то, по край- 
ней мЪрЪ, тБхъ, которые заключаютъь сюжеты собственно русские. Можно предполагать, 
что эти коши были бы исполнены съ такою же точностью, какою должно было бы 
отличаться у этого высоко-солиднаго ученаго Общества воспроизведев!е текста. Кл 
несчастью, этого не случилось. Перевода «ЛЪтописи» не было напечатано. а также не 
ПОЯВИЛОСЬ И КОШИ СЪ гравюрт. 



= 

МнБ удалось, еше 20 лЬтъ тому назадъ, получить наивфрыфйпия коши съ тЬхъ 

картинокъ «Манасиной л$тописи», которыя заключаютъ сюжеты русак. Ихъ испол- 

ниль для меня, по моей просьбЪ, упомянутый злфсь уже выше художникъ Вильгельмъ 

Котарбинскй. Онъ выполнилъ эти коши, въ краскахъ, въ 1880 году, прямо съ ориги- 

наловъ Ватиканской Библотеки. Я ихъ тщательно провфрялъ съ этими оригиналами, 

и могу заявить, что онф отличаются тою же совершенною вЪрностью и точностью, 

какою отличается рисунокъ болгарина-мучителя изъ «Меноломя» Х1 вфка. Я принесь 

эти коши въ даръ Императорской С.-Петербургской Публичной БиблютекЪ, а ныньче 

издаю ихь здЪсь въ краскахь, въ превосходныхь и вфрнЪйшихъ хромолитограф/яхь 

мастерской А. И. Вильборга (Атласъ, таблицы Т. Пи). Къ сожалЪ ню, по недостатку 

времени, мнЪ не удалось въ 1880 году получить коппо и сь той 6-й картинки «Ма- 

нассшной лЪтописи», которая изображаеть взязе города Преславца визанйскимь импе- 

раторомъ (подпись: «Цимисхии парь прфать Пр5елавъ». Сюжетъ этой картинки не за- 

ключаетъ ничего прямо русскаго, но казалась она мнф интересною тБмъ, что предста- 

вляеть нфсколько болгаръ, быть можетъ, средняго сосломя, повидимому «горожанъ», 

какими, по всей вБроятности, были во времена около ХП\ вЪка и русск!е горожане, изо- 

браженйй которыхъ у насъ ниглЪ н5тъ налицо. Поэтому я считалъ необходимымъ имть, 

для полноты нужныхъ намъ снимковъ изъ «Манассиной лфтописи», также и вЪрную 

кошю въ краскахъ съ этого рисунка. Но, несмотря на всЪ мои старавйя, впослЪлетв и, 

а также и на содЪйстье бывшаго настоятеля русской посольской перкви въ РимЪ, 

архимандрита Пимена, мнЪ не удалось получить съ этой картинки коши въ краскахъ, 

столько же вфрной и надежной, какъ тБ пять, что принадлежать теперь Императорской 

Публичной БиблютекЪ. МнЪ, поэтому, пришлось довольствоваться кошями, въ конту- 

рахъ, съ кальковъ, дБланныхъ въ 1824—1825 г. Штранлманомь для графа Н. П. Румян- 

цева и хранимыхъ ныньче въ Румянцевскомъ МузеЪ, въ МосквЪ. 

Рисунки, представляемые мною для разныхъ сравнений и подробностей, сняты 

оттуда же. 

> 

Какого происхождевя рисунки «Манассшной лЬтописи»: греческаго или болгар- 

скаго? Всф, говорившие до сихъ поръ объ этихъ рисункахъ, считаютъ ихъ происхож- 

дея болгарскаго. Мнф кажется это совершенно справедливымъ. 

Исполнять рисунки въ болгарской рукописи ХУ вЪка могъ только либо визан- 

мещь, либо болгаринъ. Никого третьяго не могло быть. 

У 

былъ народ дик, кочевой, и все, чЬмъ они обладали по части художественности, 

дунайскихь болгаръ, тфхъ, что пришли съ Волги, не было еще искусства. Это 

ограничивалось, конечно, украшенем ь, еще очень первобытнымъ, предметовъ домашняго. 

обихода, костюма, оружия, ору ий ежедневнаго упот ребленйя, и въ то же время изобра- 

женемъ грубЪйшихь предметовъ языческаго культа. БытовыхЪъ и историческихъ памят- 

иковъ, прямо доказывающихъ это, въ современной Болгар!и покуда еще нБтъ на лицо. 

Археологическихь раскопокъЪ въ этой странЪ, В сколько-нибу дь крупныхъ разм Брахъ, 

до сихъ поръ почти вовсе еще не было предпринимаемо. Попытки частныхъ лицъ были, 

покуда, еще рЬдки и не особенно значительны. Лишь очень немногое извЪстно изъ 

сообщеня чешскихъ археологовъ, братьевъ Шкорпиловъ, работавшихъ, по ихъ словамъ, 



СЪ нБкоторымъ содЪйствемъ болгарскаго правительства | И все-таки, то, что до сихъ 

поръ получено изъ раскопокъ какъ этихъ ученыхь дфятелей, такъ и другихъ немногихь 

личностей, ограничивается образцами нЪкоторыхъ пр хетовъ каменнаго, бронзоваго и 

желЪзнаго в$ка: кремневые кинжалы, ножи и скребки; костяныя и роговыя шила, мо- 

лотки, инструменты для полировки шкуръ и сосудовъ; каменные долота, топоры, молоты, 

жернова; глиняныя издЪля, грузила, посу м$дные и бронзовые сЪкиры, топоры; 

наконепъ, серебряные браслеты, орнаменты и проч. Но вс$ эти предметы, кромЪ того, 

ТО) точисленны, —еще недостаточно изучены, еше не классифицированы ине пр!уро- 

чены къ мЪсту и времени. КЪ$мъ всЪ эти предметы были выработаны, которымъ именно 

изъ племенъ, населяющихъь Балканский полуостровъ, иллиро-оракйпами ли, или славя- 

нами, или собственно болгарами, а также, когда именно — всего этого еще вовсе не опред$- 

лено съ достаточною удовлетворительностью. Но н$Ътъ сомнфния, что когда, наконецъ, 

начнутся основательныя археологическая изслБдованя и раскопки по Болгарии, тов 

могутъ (и должны, по всей вфроятности) получиться столь же многочисленные и раз- 

нообразные предметы, формы и орнаменты болгарской древности, какъ до-историче- 

скихъ, такъ и историческихъ эпохъ, какле открыты въ Босши и ГерпеговинЪ съ того вре- 

мени, какъ въ этихъ послЪднихъ двухЪъ странахъ начались изыскашя и раскопки гер- 

манскихъ, и въ особенности австрИйскихъ, археологовъ. 

До т5хъ же поръ, значительною помощью для опредЪлевия характера художествен- 

но-промышленной дБятельности (и даже творчества) дунаийскихъ болгаръ въ первыя 

времена ихь пребывав!я на Балканскомъ полуоствовЪ. можетъ служить разсмотрЪв!е 

Хх дожественно - промышленной дЪятельности болгаръ ВОЛЖСКИХЪ, болгаръ Великой 

Болгари. 
Какъ тЪ, такъ и друше болгары принадлежать одному и тому же монголоидному 

племени, заключають въ своихь произведевяхъ много родственнаго и тожественнаго. 

Когда-то, во времена ранняго средневфковья, вс болгарская племена составляли одно 

иЪлое, но около \У-го вЪка по Р. Хр. ОНИ раздБлились на нЪсколько отдЪльныхъ ордъ 

или групиъ, разошлись въ разныя стороны, и у каждой изъ нихъ, съ ТЪхЪ поръ, подъ 

вшявемъ разнообразия м$стностей, климатовъ, междунаролныхъ соприкосновевй, обра- 

зовался свой особый характеръ и народный колоритъ, своя физ1ономя, и—своя особая 

история. Такимъ образомъ, великая разница существуетъь въ характеръ, народной фи“ 

з1ономш, стремленяхь и творческой дЪятельности болгаръ Великой или Бфлой Болгарии 

(наВолгЪ) и болгаръ Малой или Черной Болгари (на ЛунаЪ). Болгары Великой Бол- 

гари оставили язычество и перешли въ мусульманство въ Х вБк Б; болгары Малой Бол ар!и 

покинули язычество и перешли въ хриспанство гораздо ранфе, въ 1Х вЪкЪ. Первые 

подъ вшяшемъ арабовъ (начавшимся еще въ УП вЪкЪ) и тюрковъ, вторые —подъ вия- 

щемъ славянъ и визанийцевъ. Первые, на своихъ волжскихъь м$стностяхъ, были долго 

и постоянно окружены народностями финскими и тюркскими, вторые-—-славянскими и ви- 

зан йскими. По описано восточныхъ путешественниковъ (начиная съ Х в$ка), и русскихъ 

лЬтописей болгары Великой Болгар!и были народъ «смфтливый и смышленый, склонный, 

къ торговлф, земледфлию и промышленности; войны избЪгали, чаще тери5ли отъ гра- 

бежа сосфдей, чЬмъ грабили сами, и если старались занять какой-нибудь городъ, то 

исключительно въ видахъ торговли, какъЪ ВЫГОДНЫЙ торговый пунктЪ, а не съ иЪлью 

1) В. Шкорпиле, Доисторичесюе памятники Болгар!и. Одесса, 1896. Стр. 3 



грабежа. Да и въ этомъ случаБ дЪйствовали не насилемъ, огнемъ и кровопролииемъ, 

а лестью» '). Болгары Малой (Лунайской) Болгар были, напротивъ того, всего боле 

наполнены духомъ злобы и звЪрства, войны и насиля, нападений, битвъ и грабежей, 

и вся ихъ исторйя наполнена `безчисленными подробностями проявленя этого духа и 

натуры. Они постоянно заняты были все только войной, для собственныхъ своихъ 

ифлей, или по найму отъ сосфдей, визанИйцевъ и славянъ. Ни земледЪме, ни промы- 

пленность, ни торговля—не были ихъ отличительною народною чертою. 

Варварство было до такой степени въ ихъ характерныхъ нравахъ, что даже въ 

Х вк, наканун$ принямя хрисманства, они пили вино изъ череновъ побЪфжден- 

ныхь непр!ятелей—ничего подобнаго неизвЪстно у болгаръ Великой Болгар!и. 

Но, не взирая на так! я коренныя различия, и тЪ, и друйя болгары сохранили много 

одинакихъ, однородныхъ чертъ первоначальнаго своего племени. Такимъ образомъ, и 

тЪ, и друме, были по преимуществу—конники (а не пъиие, какъ финны), водили та- 

буны коней, ли конин пили кумысъ, и ВЪ релими ИМЪли культь коня, такъ что не 

голько въ свои языческя времена, но даже и Посл принятя христанства, всЪ ихь ри- 

сованные, гравированные, литые, чеканные, вырБзные орнаменты и фигуры— по преиму- 

ществу наполнены изображенемъ коня и коней. Къ характернымъ особенностямъ ихъ 

костюма всегла принадлежали, какъ на ВолгБ, такъ и на ДунаЪ, —высоке сапоги кон- 

зиковъ °). Все это были черты, указывавиия на лревнйпия азлатско-тюркскя влявя, при- 

соединявиия къ кореннымъ монголоидно-финскимъ основамъ народности. Эти главныя 

черты народнаго характера и настроеня вполнЪ выразились въ творчествЪ болгаръ Великой 

(Волжской) Болгари; надо полагать, несомнфнно онЪф выражались, какъ можно судить по 

многимъ признакамъ и предметамъ христанскаго времени, —0 чемъ ниже—и въ Малой (Ду- 

найской) Болгар. Нынче, на основан! множества раскопокъ города «Булгары» и въ его 

окрестностяхъ, из но, какъ много замЪчательнаго и разнообразнаго способна была Ве- 

ликая Болгарйя сравнительно поздно производить по части художественно-промышлен- 

ной изъ камня, бронзы, желфза, кости, дерева, даже золота и серебра *). Изъ всего 

этого мы уже и теперь находимъ нфчто въ Дунайской Болгарш, какъ было выше указано. 

По всему этому мы имфемъ, кажется, неоспоримое право брать себЪ на помощь, 

при изучен древнихъ болгаръ Малой (Дунайской) Болгар древн!е бытовые памят- 

ники болгаръ Великой Болгарии. 

Ни у тЬхъ, ни у другихъ, искусства въ собственномь смыслБ еще не существо- 

вало въ первыя столЬИя ихь осфдлости на Волг$ и на ДунаЪ. У первыхъ архитектура 

началась лишь съ Х вЪка (прямое вмяше мусульманское), у вторыхь— лишь немногимъ, 

должно быть, ране Хх вЪка, т.-е. довольно долго спустя посл принятя хриспанства. 

О живописи и скульптурЪ УТ ъ и другихъ тоже долго не было помина. У первыхъ— 

не существовало монеты до Х в$ка “), у вторыхъ—ранфе ХГ вБка °); подати платились, 

1) А. 0. Лихачевь, Бытовые памятники Великой Булгар!и, Сиб., 1876, стр. 339, 40. Полно есобраше русскихъ 

лЪътописей, т. УП, стр. 126. 

) Полное собраше русскихъ лЪтописей, т. Т, стр. 36 (слова Добрыни великому князю Владим!ру).—Лиха- 

чевъ, стр. 6. 

$) Лихамевь, стр 7, и затЪмъ людробно: 13—35. 

г) Ег@иь, Оте: Мипиеп Чег \о]еа-Вихатепт, Мётой'ез 4е [ГАса4. 4ез Золепсез Че 56. РеегзБоиг®, УТ з6ые, 

зе. ров, &. 1 Лижачевь, стр. 46. 

5) Иречекъ, стр. 530. 



даже еще при царЪ СамуилБ (977—т014 гг.), натуральными проду тами: просомъ, пше- 
ницей, виномъ, и когда, даже гораздо позже, сборщики податей хотёли переложить 
натуральную подать на визанйск!я деньги, то разразилось даже возмущение °). 

И такъ, мноме факты свидфтельствуютъ о долгомъ отсутстыи художественнаго 
гворчества у болгаръ Малой (Дунайской Болгар!и. Но еще съ УП вЪфка началось здЪсь 
смяне болгарскихь пришельцевъ со славянскими племенами Балканскаго полуострова, и 
«было достаточно, говорить Иречекъ, 250-ти лЬтъ для смышеюя господствующаго народа 
(болгарскаго) съ подчиненнымъ (славянскимъ). Господствуюний народъ, финские бол- 
гаре, соединивъ всЪ славянскя племена въ одно могущественное государство, хотя и 
перенялъ ихь языкъ и нравы, но передалъь свое назван подчиненнымъ славянскимъ 
областям» °). 

Любопытнымь фактомъ, при этомъ смЬ6шени двухъ племенъ, является то, что каке 
ни варвары были пришельцы болгары, каке ни свирЪпые дикари, но уже начали 
обрашать внимаше на созланя болфе цивилизованныхь нароловъ, встр$ченныхь ими на 
Балканскомъ полуостровЪ, и понимали, что ихъ можно и должно цфнить. Болгарскй 
князь Крумъ, тотъ самый язычникъ, что въ 1Х вЪкЪ пиль «здравицу» изъ черепа 
побЪжденнаго врага и сидфлъ на землЪ, поджавь подъ себя ноги по-азатски, повезъ 
съ собою въ Болгар!о, изъ побЪжденнаго Царьграда, м$днаго льва, украшавшаго кон- 
стантинопольскй пиркъ, гидрИйскаго дракона и лучпия изъ мраморныхъ изваянйй, ко- 

торыми были украшены окрестности Царьграда °). ТЪмъ легче, безъ сомнЪфшя, усваивали 
себЪ эти мон олоиды-болгаре все болфе культурное, славянское. что не было еще ничуть 
классическимъ, высоко-идеальнымъ и условнымъ, какъ, у визанмЙцевъ, и что, значить: 

скорЪе подходило къ ихъ простымъ, естественнымъ народнымъ вкусамъ, привычкамъ и 
понятямъ. 

Когда же, послЪ принямя христанства, Дунайской Болгари понадобились церкви, 
живопись для перковныхъ стЪнъ, минатк ры и рисунки для богослужебныхъ и свЪтскихъ 
книгъ, — все это было принято (какъ впослфдстви и Росаею) изъ Византйи. Въ настоящее 
время мы знаемъ, на основан множества примЪровъ, что въ орнамента болгарскихъ цер- 
ковныхъ рукописей является не одинъ только элемент визанЧйскй, но, вмЪстЪ съ тфмъ, 
тесно соединенный съ нимъ элементъ натшональный, славяно-болгарскй, въ фигурахъ 
линейныхъ, тгеометрическихъ, ботаническихъ и зоологическихъ “). Такъ точно, такое же 
смБшен1е двухъ нашональностей вухъ разнородныхъ элементовъ мы встр$чаемъ и въ 
рисункахъ, содержащихъ человЪческия Фигуры и представляющихь сцены изъ человЪ- 
ческой жизни и исторш. Въ особенности это относится къ рисункамъ, украшающимъ 
«Манассину лЪфтопись». Если никто не сомнЪфвается въ томъ, что разнообразнЪйшия, 
многочисленныя заставки, заглавныя буквы и разнообразные орнаменты въ болгарскихъ 
евангемяхъ, апостолахъ, псалтыряхъ, стихираряхъ и прочихъ богослужебныхъ книгахъ, 
рисованы болгарскими рисовалыциками (всего чаще монахами, попами и дьяками), точно 
такъ же, какъ самый текстъ писанъ въ этихь рукописяхъ, на болгарскомъ языкф, бол- 

гарскими писцами (тоже монахами, попами и дьяками),—то нельзя сомнЪваться и въ томъ, 

что разнообразныя сцены изъ Ветхаго и Новаго Завфта, изъ древней и новой истори 

1) Тамь же, стр. 528 

2) Тамъ же, стр. 168. 

`) Гильфердингь, Истор!я сербовъ и болгаръ. Оиб. 1368, стр. 40. 
*) Стасов, Славянский и восточный орнаментъ по рукописямъ. Сиб., 1887, отдЪлъ болгарекй, таблицы 1—Х Ш. 



рисованы въ «свфтскихъ» рукописяхъ, и особенно въ «Манассиной лЪтописи», соб- 

ственно рисовальщиками болгарскими, въ одно и то же время съ болгарскими писпами, 

писавшими болгарскйй текстъ этихъ рукописей. Нашональный элементъ, со всфмъ мно- 

5 здсь слишкомъ вид- 
эжествомъ его разнообразныхь подробностей, занимаеть ве: 

ную и характерную роль. 

Уже самое происхождеше и составъ этой рукописи довольно убЪдительно указы- 

ваютъ на исполневе ея рисунковъ болгарскою рукою. Первоначальное сочинеше и 

и написаше «Лфтописи» произошло въ ХПИ стол. Должно быть, она очень слави- 

Бдующихь двухь столь, коль скоро ея оригиналъ и его бол- лась впродолжени сл 

гарск!й переводъ извфстны теперь въ нфсколькихъ спискахъ, и коль скоро болгарский царь 

оаннъ-Александръ не только пожелалъ имфть ея переводъ, притомъ въ видЪ велико- 

лфино исполненнаго и иллюстрированнаго экземиляра ея, но велфлъ изобразить. на [-мъ 

лист$ сочиненя—греческаго автора, Константина Манассно, съ золотымъ ореоломъ во- 

кругь головы, какъ это дфлалось на фрескахъ и минйатюрахъ только для святыхъ, 

парей и знаменитЪйшихъ личностей. 

Но какъ ни прославлена и какъ ни прятна была эта поэма Манаса болгарскому 

царю и его переводчику, но все-таки они не были еше, повидимому, ВПОЛНЪ ДОВОЛЬНЫ 

ею и рышили прибавить туда многое такое, чего тамъ не было и что спещально каса- 

лось Болгари. Поэтому и были прибавлены къ стихотворной поэмЪ, въ ея переводв 

на болгарскую прозу, цфлыхъ 26 новыхъ вставокъ '). Эти вставки были такъ важны и 

интересны царю и его литератору, что онф написаны въ ватиканской рукописи яркою 

и блестящею киноварью. П. А..Сырку говорить, что эти вставки взяты изъ старин- 

ныхъ болгарскихь лфтописей, нынф уже болфе неизв$стныхъ ?). Вь общемъ же, А. Л. 

Чертковъ замфчаетъ, что ватиканскй экземпляръ «Манассиной лБтописи» былъ сдЪ- 

ланъ на славу, какт нынфшейя наши 6400$ Шазесез, т.-е. на пергаментЪ и съ множе- 

ствомъ раскрашенныхь изображений, изъ которыхъ мноМя не принадлежать къ тексту 

Манасаи—это, видимо, украшевя позднзйшихъ переписчиковъ» ’). Профессоръ Сырку 

говоритъ, что переводчикъ точно слфдовалъ оригиналу, и «по всей вЪроятности и 

живописцемъ нфкоторые рисунки скопированы оттуда же» °). Но это невфрно. Совер- 

шенно наоборотъ, для такого факта не представляется никакого вфроятя: для новыхь 

вставокъ, конечно, нужны были и сдфланы были новые рисунки, а между этими новыми 

рисунками и старыми, будто бы скопированными съ визанйскихь оригиналовъ, нельзя 

замфтить никакой разницы. И тЪ, и друме-—совершенно одного и того же пошиба 

и стиля. Каждый рисунокъ изъ боиарскихь вставокъ представляетъ собою точный репаапе 

то кь одному, то къ н$фсколькимъ рисункамъ, украшающимьъ текстъ, переводный съ 

зреческало. Значитъ, вс рисунки—новые, и вс$ сочинены и исполнены въ ХГУ вЪкф. 

ДалЪе, обратимъ еше внимаше и на то, что всЪ главныя картинки «ЛЪтописи» по- 

священы содержаню спешально б ›лгарскому, и потому всЪ имБютъ самые болыше раз- 

менЪе главныя картинки занимаютъ только мЪры, во всю страницу рукописи, тогда какъ вс? 

половину или четверть страницы оригинала. Таковы, вначалЪ: «Болгарский парь юаннъ- 

') ОнЪ подробно перечислены въ статьяхъ: Шевырева, Востокова и Гудева. 

?) Сырку, Кь истори исправлешя книгъ въ Болгарии, стр. 422 

3) Чертковз, О „Манассиной лЪтописи“, стр. 14. 

{) Оырку, Къ истори исправлешя книгъ въ Болгарии, стр. 427. 
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Александръ, во весь ростъ, стояшйй срели исуса Христа и автора Манасси»; «Смерть 

его сына, царевича [оанна-Асфня»; въ коныЪ: «Болгарсюй (древний) князь Крумъ пьеть 

здравицу изъ обдЪланнаго въ серебро черепа побЪжденнаго имъ визан'Ийскаго царя 

Никифора»; «Парь Тоаннъ-Алексан, ръ съ тремя сыновьями св‹ ›ими»— все большия картинки. 

Сверхъ соо, болгарский рисовальщикъ до того наполненъ былъ идеею о необходимости 

наибольшаго «болгарст ва» въ книгЪ, назначенной для такого царя-нашоналиста, какимъ 

быль Тоаннъ-Александръ, что въ томъ м5сгЪ текста, гдЪ говорится: «И хранителя при- 

ставЪ еговоу царству еже въ синклитф пръвыя и мадрфишяя», онъ представилъ царя 

Лавила, во весь ростъ, съ хар\ей въ рукахъ, на которой написано: «Господи силом 

твоей», а’ рядомъ съ нимъ царя [оанна-Александра, надъь которымъ ангелъ держитъь 

корону (л. эт). Востоковъ недоумФвалъ: «неизвЪстно, по какому поволу, —говорить 

онъ.—писепъ вставиль здЪсь изображене царя болгарскаго» '),—но этотъ рисунокъ 

легко объясняется крайнимъ патрютическимъ настроешемь рисовалыцика-болгарина и 

поднесешемъ царю великол$пной, нарочно изготовленной для него книги. 

Наконецъ, не надо забывать и того, что, въ серединЪ ХУ столЬия, отношешя между 

Болгар!ей и Визаней были такъ враждебны, что въ 60-хъ годахъ перешли въ войну. 

«Ко всёмъ тогдашнимъ бЪфдстыямъ (нашестве турокъ, внутреные раздоры) присоеди- 

нилась еще, въ 1363 году, по неизвБстной причинЪ, война межлу болгарами. и греками °). 

При такихъ обстоятельствахъ, ничего нфтъ удивительнаго въ томъ, что болгарскай 

царь, заказывая переволъ, на свой отечественный языкъ, интересной для него и лю- 

бимой имъь греческой поэмы, велфлъ болгарскимъ писателямъ и художникамьъ прибавить 

туда ифлую массу своего, болгарскаго элемента. Предположить же вызовъ къ себЪ, въ 

Болгарию, вражескихъ, въ это время, визанийскихъ художниковъ — мудрено. 

|. 

Повидимому, всЪ писавице о мишатюрахъь «Манассшной лЪ5тописи» полагали, что 

онф были исполнены, отъ первой до послБдней, однимь и тЬмъ же рисовальщикомъ 

ъ же (подобно тому, какъ признается, что весь тексть ея написанъ однимь и т 

писпомъ). Но съ этимъ нельзя согласиться. Есть налицо факты, доказываюцие, что 

рисовальщиковъ было сколько. 

«Меноломй» Василя П, ХГ вЪка, быль иллюстрированъ восемью придворными 

рисовальщиками, подписавшими свои имена подъ рисунками. Разница ихъ способ- 

ностей и работы опредфлена съ достаточною точностью *). На рисункахъ «Манассиной 

лЬтописи» не стоить никакихъ именъ художниковъ, но разница способностей, знанйя, 

себя > вкусовъ и умБлости у разныхъ рисовальщиковъ этой рукописи достаточно сама за 

говоритъ и представляется вполнф ясною. 

Всего болЪе бросается въ глаза рисунокъ человфческихь фигуръ и ихъ размБры. 

Въ иныхъ фигурахъ рисунокъ гораздо лучше прочихъ, въ другихъ-гораздо хуже про- 

чихъ. Въ однфхь фигурахь размЪ$ры необыкновенно удлинненные, въ другихъ—не- 

обыкновенно укороченные, въ третьихъ—они представляются средними и умфренными. 

ОднЪ фигуры являются Тощими, черезчуръ сухими, трупя— плотными, коренастыми, 

1) Востоковъ, Описане русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцовскаго музея, стр 388. 

?) Иречекъ, стр. 428. 

3) Гафане, Назцюме @ез аз таази1ев, уо1. ПТ, р. 62. Нондаковз, Истор!я византскаго искусства, отр. 207. 
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приземистыми. Трудно представить себЪ, чтобы одинъ и тотъ же рисовалыцикъ изо- 

бражалъ свои фигуры на нФфсколько совершенно разныхъ манеровъ. Безъ сомнфня, 

даже.и самый посредственный или плохой художникъ можеть заботиться о передачЪ 

того различнаго сложения у изображаемыхъ имъ личностей, какое всегда существуетъ въ 

природ; но, въ такомъ случаЪ, у него эта разнинпа будетъ выражаться въ каждой 

отдЪльной картинкЪ: однф личности явятся у него тутъ выше, друмя—ниже ростомъ, 

однЪ тоньше, друя толще, однБ болфе, друя менфе стройными. Нб если передъ 

нами бу. цетъ нЪсколько картинокъ, изъ которыхъ въ одной вс$ лица одного и того же 

длиннаго склада, а въ другой—всЪ лица одного и того же короткаго склада и т. д., 

то мы прин ены придти къ заключенйо, что тутъ передъ нами не разнообразе природы, 

а разнообразие художественныхъ вкусовъЪ, понятй и привычекъ то того, то другого 

художника. 

Я не имфлъ возможности въ настоящее время произвести въ РимЪ, на подлинномъ 

оригиналЪ «Манассшной лтописи», тЪ измфревя, которыя мнЪ казались нужными, и 

долженъ былъ довольствоваться произведешемъ измфревшй этихъ на кошяхъ Штранд- 

мана: экземпляръ Румянцовскаго музея былъ на нфсколько времени обязательно лоста- 

вленъ, для меня, въ Императорскую С.-Петербургскую Публичную Библютеку. Полагаю, 

что для подобныхь измБренй коши Штрандмана были вполнф достаточны, такъ какъ 

он тщательно выполнены посредствомъ калькъ съ оригиналовъ, на прозрачной бумагЪ. 

На счеть общихь размфровъ фигуры, кальки всего менфе могуть фальшивить. 

Мои измфреня были сл уБЛаны пиркулемъ, принимая, въ каждой картинкЪ, за осно- 

ваше, размфръ головы каждой изъ измряемыхъ главных Фигуръ. 

листа въ № листа Формат Количество головъ 

Ватиканской о. ая | Содержане рисунка и надписи на оригинале ^), въ главныхь фигу- 
рукописи. Умянцов- ( ривунка рахь рисунка 

го Музея 

ТАЛЬ |, 
Тетраль 1 с { Царь и 

1 обор. хШ ВЪ Л. Фань Алезандръ.—Г. Х.—Манасии . . .|{ Хриелось: 2 

| Манассля: 4 

| священ- 

= Е Е никь: 83/4 
2 ХУ Въ Л. Смерть царевича Тоанна Асфня|. . . . . | Е 

| | - ангель и 
| | воины 8/2 

Ро а Царевичь у Христа въ раю]. . . . . - ангелы:  7\/4 
| | 

т ХххХхШ | 115 т. бодворенте "АТОМоЛ | ое вы 91/5 

| 
10 т АВ: Адамь и Евва въ раю] т! [2 

| { Хриетось: 7'/2 
11 ИЖ [Изгнаше изъ рая] . | проч. лич- 

| | ности: а 

14 и | 1 ТоТЕЬ оО юое в в а 91 [5 

15 ГУП 1 [2 Стольпотворение . 

*) Надписи во всей ихь полнот напечатаны г. Гудевымъ. 



тиста 
въ рукописи 

Румянцов- | 

'скаго, Мувея. 

№ листа въ 

Ватиканской 

рукописи. 

Формать 

рисунка. Содержане рисунка и надписи на оригинале, 
Количество головъ 

въ главныхъ фигу- 

рахъ рисун ка. 

18 ОХХТ 

20 обор. ГХХХ 

24 обор. ХСУП | 

27 Фе | 

| 

Тетрадь П. 
| 

28 обор. СМУ | 

29 | схх | 

32 и С? 

| СХУП | 

срххХ 

1 обор. СЫХХШ | 

Тетрадь У, | 

62 1 

Е | 
62 обор.] 2 

| | 
] | 

67 обор. 3 

| | 

68 

| 

75 обор. 5 

| 
| 

76 обор. 6 
| 
| 

80 г | 
| 

м | 
82 обор. 8 | 

83 обор. У 

= 

ко 

о 

Цртво Сарданапала. 

Асиране и Халдеане и Перси и Мидфне. 

О пртви ЛидстЬмъ 

Цртво Александр Македунскаго . 

Алезандръ Македон. — Птолемей 

Цриа Клеопатра. — Прь Филопонь 

Иисусь Навинъ. — Моисей. 

Алезандръ.— Елена (стерто). 

Раль Троа града. 

[Сражен!е]. 
[Сражеше]. 

ПрЪжтие туугу града (стерто). 

О ЕленЪ 

Корабле. — Саракине. 

'Гроа градъ. 

Царь Ромиль. 

Римъ градъ. — Пртво Таркшиево . 

Пилатъ. — Распяте 

Сошестые во адъ.—Тиверие 

ЦПрь Домеманъ. — Клавдие. — Нерон. —Тить.— 

Галвие . 

Прь Марко. —рь Андонинь . 

Прь Комодъ. — Црь Пертинааъ. —Прь Иулианъ. 

{ 

й 
| 
| 

( 
} 
} 
[ 

Г 
] 
} 
| 

| 
| 
] 
) 
| 

царица: 
проч. лич- 

ности: 

Тавинтъ: | 
| Е р: 2 
Моисей: | 

около 

Царь: 

женщина: 

около 

Хриетосъ: 
Тоаннъ и 

Богома- 

терь: около 

Магдалина 

женщина: 

5 

61/5 

й 

81/4 

Г 

8 

Ей 
7 

10 
4 



№ листа въ 

Валиканской 

писи. 

86 обор. 

90 обор. 

91 обор. 

96 обор. 

02 обор. 

09 обор. 

113 обор. 

обор. 

23 обор. 

| 
| 

№ 
въ рукописи 

тиста 

ЯнЦОВ: 

Формать 

рисунк а 
Содежане рисунка и надшисн на оригинал, 

Црь Андонинь. — Каракалъ. —Прь Севиръ 

Диоклитанъ.-Мазихманъ. 

Соборъ &.—Пръ Костадинъ- 

Улианъ. — Иувианъ. Уаль. — Гратианъ. 

Уалентицанъ. — 9еодое. 

Аркадие. —Онорие. —Оеодосие Малый 

Ту Алезандрь цфь.—Лвдь пророкъ. 

Оеодосие прь. 

Прь Марюанъ.—Прь Леолть Великый . 

Зинонь ирь.—Анаст 

Црь Анастасие 

Црь Тоустиниань. —Св. Софа. 

Тустинь Малый 

Тивере црь.— Мавриые прь. — Пртво Фокы 

мтелф. 

Фока мтель. 

Перси ръвать Приградъ 

Црь Ираклие прЪдаеть приградци и ходи 

на Персы. 

Цртво Констино спа Костандинова 

ЦПрь Конста, 

При КостандинЪ брадатмь бы стый 5 съборъ. 
| | | 

Филипикь прь убиваеть Тиверла. 

Количество головъ 

въ главныхъ фигу- 

рахъ рисунка. 

1 

Я -— 

царь: 6 > 

Давидъ: [2 

царь: 
царица: За 

Марюанъ: 9'/> 

Леонть: 8 
ВН 

{ Зинонъ: 61/5 

| Анаст.. 7 

| царь и й 

} воины 7 
1 те . 7 
| остальн.: й 

9 

( 
) 
) 
| 

{ царь: 71/2 

) воин: 5 

т прочее: 

р . =1 { царь: 7! 2 

| войско: 6 

15) 

царь вер- 

) хомъ: 6 

| царь у 0б- 

| раза: 5 

воины: в) 

царь: 5 

] царь и на- 

\ роды: 7 

П 
) 
\ 
| 

царь: То 

воины: й 



№ листа въ № листа | Формат Количество головъ ормать „ ВЪ рукописи : и ы Ватиканской ре Содержане рисунка и надписи на оригинале, въ главныхь фигу- р ) ум; - | рисунка. О и РУНониси ато Музон. рахъ рисунка. 

36 обор. 2%) 1, л. При семъ ЛьвЪ при Коумане нападоша и вни- } царь: т [5 
дона ира о | ВОИНЫ: й 

| 

и ы | о ни { царь: Й 39 30 2 Прь Копронимь иконоборець. т , . 
| воины: 6 

ие ы ) - - ь царь: 8 } 31 | [3 съборъ.—Пртво Никифора Геника. АЕ а 
| проше: 6 

| войско: 6 
Ри 

ЯЗ ы а й = А КНЯЗЬ ь 2 и Никифоръ прь идеть на бльгары. Вы |1 Крумъ и 
\ его воины: 9 

5 обор. 33 ВЪ Л. Крумъ кн окова, вм Никифора прЪ и Крумъ и ру й 
напивалъ здравици блгаромь . . . . . слуга: 8 

6 За | Раль Крума кназа ат 6 

( ба неня* Е > а оба войска: 7 35 |3 Пртво Льва Арменина ) би! | Би 6*/5 

И . 1 : | оба войс 8 обор. 36 3 Львь Арменинь разби Крума. ) 6 6! | 
| И ЮО 

. | оба войс А эт | НИ т Е У ] м 50 В | 3 Цретво Оеофила цръ. ён 61 

55 обор. 38 и Эеофиль прь.— Пфетво Михаилова спа Оеофи- 
ПО а И о ие В Й 

63 обор. 39 [8 Крщение блъгарамь. (о 712 и 8 

66 обор. 40 В ЕрЩение Ноу ОО 6/2 и? 
68 1 и Льва црз удари л®ды.—КУмане. .. . . 6 

р и При семь Костандинв при С1мечль прь блгар- | 
свыи вьниде... вь Цариграъ . . . . . 5иб 

74 | 3 1 Претво Вустандина, Багрфноруднаго сна Львова. 6 

Тетрадь Ш. 

И 135 [3 Зде \мрфт Симешнъ прь Блгаромъ и ослбпи в! 
ое оь (боди 5 о в а о в в в а 71 [5 

[с } 
ро | о д и 7и т (65) 197 а | Рускы плфн на бльары . . . . . ии [5 ео 

я 71 [1 вн Руны ое ее о ти 7 79 199 { р ] А 1/2 От 9 ЛО 6 соль ти 71 

Е. Г Цимисхии прь прфиль Прславь. . . : Ти 83 217 } 

{73 Засите прь прёять Плиска. . . . . Ти 



ое ® листа Количество г в № листа въ эличество толовъ № листа вт Формать х 

а СОДЕОЖАН ТИСУНЕ Е НОДШЕСИ #8 СИРЕНА, — | въ славныхь фиту- 
каго Му а 

рахъ рисунка. рукописи. 

= [1 т. Васиме прь разби Самоила прз блгаром . . 7 [4 
183 обор. 219 { 

| 15 Самоилъ пръ... оть Ада умрёть. ... . . И 

Тезрадь ТУ. 

188 обор. 239 12 Михаиль прь убить Романа Аргфопуло. 

Тетрадь У. 

204 — Прь Мйиль Пефлаго.—пр Кбнтинь Мономахъ. 
Комне Пр иса.— Мйилъ прь рець.— Вх 

| | динь Дука пр.—Цр Мйиль сйъ Дучй —Ромнъ 
Диогенъ пр.—Никифоръ прь Вотанииота . . 62 и 7 

| Г царь: 83/4 
205 291 | ВЪ Л. 10 Алезандр.—10 АсБь цр.—Атгел ГЯЪ. — | сыты 91/4 

| Мийиль прь. —1% Срами пр... . . . .|1 другой 
| сынъ: 83/4 

| ангель: — 

Такимъ образомъ, разм$ры фигуръ колеблятся здЪсь между то-ю и 5-ю головами— 

разница огромная! Она представляетъ такя крайности, что меньшя фигуры могутъ счи- 

таться приземистыми карликами въ сравнени со своею противоположностью, тощими, 

вытянутыми въ струнку великанами. Трудно представить себЪ, чтобы тая несообраз- 

ности представлялъ, въ ряд своихъ композишй, все одинъ и тотъ же рисовальщикъ. 

НавЪфрное, каждый былъ послфдовательнЪфе и выражалъ свои вкусы, взгляды, поняйя и 

удожественныя привычки относительно изображен!я пропоршй человЪческаго тБла— на 

одинъ постоянный манеръ, а не безразлично, какъ-то капризно и апатично на нъсколько. 

И потому приходится остановиться на томъ, что эти миШатюры дБланы никакъ не 

однимъ, а непремфнно нфсколькими рисовальщиками. 

МнЪ кажется, разнообразныя группы этихь рисовальщиковъ очень легко отдЪляются 

одна отъ другой замбтными признаками и назначенемъ со стороны заказчика или распо- 

рядителя работъ. 

Одному художнику поручена была та часть, которая, повидимому, казалась всЪмЪ 

самою главною и самою важною: это изображеше заказчика, царя Тоанна-Александра, 

и всего, до него непосредственно касавшагося. Это были, такъ сказать, историческая 

картины изь современнаю царствовашя. И потому, он особенно отличаются красками съ 

золотомъ,—роскошью, ивфтистостью. ВездЪ все только изображены золотыя одежды и 

драгоцфиные каменья, роскошныя матери и уборы. Сюда относятся картины (уже выше 

мною упомянутыя): г) Фоаннъ-Александръ среди Христа и Манаса» (листъ т обор.); 

2) «Смерть царевича юанна Асфня» (листъ 2); 3) «Вступлеше этого царевича къ Христу въ 



рай» (листъ 2 об.); 4) «Царь юаннъ съ тремя своими сыновьями» (листъ 205). Но къ этимъ 5 
«придворнымъ перемовальнымъ картинамъ» присоединяется еще одна: это—громадное 

торж 

занйцами, въ 81г году, и торжество такое рЫнительное, что древыйй болгаринъ, ди- 

‹ество и побЪда древнихъ болгаръ надъ ихъ всегдашними заклятыми врагами, ви- 

карь князь Крумъ, пилъ здравицу болгарамъ изъ черепа, обдфланнаго въ серебро, ви- 

зантийскаго императора Никифора (листъ 145 обор.). ВсЪ эти картины, самаго боль- 

шого размфра въ рукописи, въ листъ, представляютъ свои дфйствующ!я лица то въ 

обыкновенныхЪъ нормальныхь размБрахъ въ 8 толовЪъ, то въ удлиненныхъ, вытяну- 

тыхъ размфрахъ въ 8°/ь, 9, 9'/, почти 9'/, головъ, любимыхъ визанйскими художни- 

ками ХШ и ХУ вБковъ. Рисунокъ этихь фигуръ, сравнительно недурной, особенно 

въ лицахъ, довольно удовлетворительно нарисованныхъ, представляетъ многочисленныя 

и разнообразныя, тонко исполненныя подробности роскошнаго костюма болгарскихъ 

царей, паревичей и аристократовъ, богатую и сложную архитектуру (л. 2 об., «Смерть 

Тоанна АсБня» и л. 145 обор., «Пиръ Крума»), иногда фонъ изъ густой листвы (л. 3, 

«оаннъ Асфнь въ раю»), но все портятъ черезъ чуръ удлиненныя пропорши. 

Другую группу составляютъ картинки, изображаюция царей древне-восточныхъ, 

римскихъ и визан\"йскихъь и событя ихъ времени; сверхъ того, очень немнопя сцены 

изъ Библи и Евангемя. ЗдЪсь всЪ картинки —размфромъ въ поллиста, и, лишь въ ви 

очень рЪдкихъ исключенй— въ треть листа. Сюда ОТНОСЯТСЯ, ВЪ Ч › Картинки на 

листахъ: то, тт, 14, 15, 24 обор., 28 обор., 32 обор., 66 обор., 68, 76 обор., 80, 82 обор., 

83 обо 84, 85. 86 Обор.. 9о обор... 96 ‘обор. 1оо.' 102. 105. 109 Обор., ти. 118, 122 2 > | Ё 5» Е / р*, 

обор., 123 обор,, 124, ТЗт, 139, 155 обор., 163 обор., 166 обор., 174, 188; въ '/з листа 

картинки на листахъ: 19 обор., 40, 62 обор., 67 обор., 76, 83 обор., 113 обор., 143, 

174, 175. Пропорши т$ла колеблются между размЪрами менЪе нормальныхъ, въ 6 и 7, го- 

ловъ, и доходятъ иногда до нормальныхь размБровъ ВЪ И. [2, ИНОГДа ВЪ 8 ГоловъЪ, а Въ вид 

рЪ$дкихь, особенныхъ исключенй даже до 9и 9 головъ. Замфтимъ при этомъ, что 

а отличаются главныя дЪйствуюция лица главнфйшихЪ большими размфрами почти всегд 

сценъ. Наприм., на картинкБ листъ 27: «Царство Александра Македонскаго», фигуры 

царей Камбиза, Гимя и Ларя—въ 9 головъ; на картинкЪ лист 29: Царица Клеопатра 

и парь Филопоменъ—въ 9 головъ; на картинкЪ № 67 Царь Ромилъ (Ромулъ)—фи- 

гуры въ 8'/, и 8'/, головъ; въ № 76 обор.: «Христосъ, Тоаннъ и Богоматерь», фигуры 
21 въ 8 и 8'/, головъ; въ «Сошестви въ адъ», на лист № 77 обор., одна женщина въ 

то головъ; на листВ № 100 Царь Маркланъ въ 9'/, головъ; на листБ 109 обор. царь Юсти- 

нанъ— въ 9 головъ; на листЪ 122 парь Ираклй— въ 8 головъ; на листЪ 143 «УП-й соборъ» 

парь въ 8 головъ; на лист 164, «Крешеве болгаръ», всф почти личности въ 8 головъ 

(тогда какъ на листЪ 166 обор., «Крещене Роусомъ», повидимому, уже менЪе интерес- 

авлены въ 6' › И 7 ГОЛОВЪ, Какъ большинство номъ для болгаръ, всЪ фигуры предст 

остальныхь Фигуръ этой группы). Сцены второй группы изображаютъ события съ дЪй- 

зныхь наро. ностей и самыхь разнообразныхь ствующими лицами изъ очень разнообра 

сословй. Тутъь есть и визанййцы, и болгаре, и русске, и персы, и кумане и друге; 

есть и пари, и народъ, и войско, и православные священники, и еретики, и слуги, и 

рабоче. Эти столько разнообразныя фигуры отличаются, въ физическомъ отношении, 

довольно удовлетворительною пропоршональностью, въ душевномъ отношени—выра- 

зительностью, подвижностью, разнообраземъ ПОЗЪ И движенй, иногда даже изв$ст- 

ною патетичностью, ‘что все совершенно отличается отъ оффишальной парадности, 
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перемовальной неподвижности фугуръ и сценъ первой группы. Такъ, наприм., на кар- 

тинкБ № 75 обор., «Распятя», одна изъ присутствующихъ св. женъ въ отчаяви тра- 

гически рветъ на себЪ волосы. Въ сценахъ [-го и У[-го соборовъ (листы 86 обор. и 124) 

прис\ ствующе сильно жестикулируютъ и, повидимому, горячо спорятъ Вообще же 

здЪсь вс трфчаются ИЗ ›бражея пировъ, казней, мучительства, соборовъ противъ ерети- 

ковъ (соборовъ: 1-го, УТ-го и УП-го), отъфздовъ на войну, поклоненя иконамъ, кре- 

щевя народовъ въ христанство, постройки и разрушешя городовъ. Въ отношен!и ко- 

стюма и ору жая, рисунки этой группы представляютъ много интереснаго вслЗдстве своего 

разнообразия И разлищя нащональностей ‚ часто отмченныхъ здфсь многими спешаль- 

ными особенностями. 

Къ третьей групи относятся тЪ картинки, размБромъ въ поллиста и въ треть листа, 

гдЪ изображаются, во-первыхъ, сражения, а во-вторыхъ, разныя, особенно оживлен- 

ныя сцены изъ истори разныхъ народовъ: древнихъ грековъ, визанийцевьъ, болгар Ь, 

русскихъ, а также разныхъ восточныхъ народовъ. Мы замфчали, выше, извстное ожи- 

влене уже и въ сценахъ и фигурахъ второй группы, но оно далеко превзойдено ОЖиИ- 

вленемъ и стремительностью въ сценахъ и Фигурахъ третьей труппы; Азенкуръ 

вполнЪ быль правъ, говоря, что конныя сцены мене худо выполнены въ «Манассиной 

лЪтописи», ч$мъ прочия. Эти картинки всЪ малыхъ размЪровъ, а изображенныя ВЪ НИХЪ 

человЪ ческая Фигуры всЬ представляютъ, совершенно въ противоположность византй- 

скимъ привычкамъ, пропорши ВЪ 5, би 7 головъ у каждой отдБльной личности. При 

этомъ нельзя не замфтить, что очень часто челов$ чесюя Фигуры Этой группы отли- 

чаются особенно болыпими головами (отчего остальное тфло кажется несоразм5рно 

малымъ), тогда какъ Фиг) ов и 1 2-Й группы часто отличаются особенно малыми го- 

ловами (отчего остальное тБло иногда кажется несоразмЪрно удлиненнымь). Ро 

Ш-й отдфлъ—самый интересный, самый важный и самый оживленный изъ всфхъ въ 

«Манассиной лЪфтописи»; онъ исполненъ съ наиболынимъ, сравнительно» мастерствомъ. 

Здфсь и люди, и кони представляютъ всего болфе движеня, оживленности, порыва и 

стремлен!я, а костюмы и оруже—наиболЪе разнообразя. Различныя выше отли’ия 

нашональностей особенно явственно являются здфсь обозначенными (хотя, конечно, 

далеко еще не вполнЪ). Сюл а относятся картинки: «Сражение ИЗЪ ВОЙНЪ Александра 

Македонскаго» (л. 28 обор.), «Сражене грековъ у Трои» (листы 4т и 4т обор., 68 обор.), 

сражевя изъ войнъ византИйскаго императора Никифора Фоки (листы 118, 122), сраже- 

ня изъ войнъ византйскаго императора Льва Армянина съ сарацинами и болгарскимъ 

княземь Крумомъ и куманами (листы 136 обор., 146, 147, 148 обор., 168), сражение 

болгарскаго вожля Муртага противь повстанца Фомы (л. 150), сражеше болгаръ съ 

греками при византйскомъ императорф Константин Багрянородномъ (л. 172). 

Наконець, еще одну группу представляютъ изображев!я визанййскихъ парей, стоя- 

щихъ врядъ, неподвижно, причемъ фигуры, мало того, что изображены въ очень ма- 

лыхъ размБрахъ—постоянно отъ 5-ти до 7-ми головъ въ каждомъ дЪйствующемъ линЪ, 

но, вмфстВ съ тЪмь, тая толстыя, что кажутся кургузыми и почти карликами (листы: 

89— шесть царей, 90 обор.—четыре паря, то2—два паря, 204—семь царей). 

Таковы четыре главныя группы рисовальщиковъ и рисунковъ, очень легко разли- 

чаемыя въ мин!атюрахъ «Манассиной лЪтописи». Но очень можеть быть, что изъ числа 

указанныхъ группъ Т-яи 2-я могли бы быть подраздьлены еще на исколько менышихъ 

группъ. Однакоже, кажется, рисунки 3-й и 4-Й группы были исполнены всего только 
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одним художникомъ въ каждой групиЪ. Они представляютъ значительное единство 

общаго контура и частныхъ его подробностей. 

Но, кромф разности рисовальщиковъ но пропоршямт тЪл а, представляется много 

разлищи въ рисункахъ «Манассшной лфтописи» еще въ томъ отношен!и, что одинъ и 

тотъь же предметъ представленъ у разныхъ болгарскихь живописцевъ на разныя ма- 

неры. Примфры и доказательства тому встр$Зтимъ ниже, въ отдлахь, гдф будеть 

трактоваться императорская «корона» и царская «папка», «мечъ» и «сабля», разныхь 

сортовъ «знамена» и т. д. 

Что касается до колорита болгарскихъ минатюръ, то онъ, по справедливому замЪ- 

чанйо Шевырева, отличается яркостью, которую вполнЪ сохранилъ, несмотря на цфлыхь 

550 лфтъ, протекшихъ со времени исполнешя этихъ рисунковъ въ Болгарш. Рукопись 

вытерп$ла, конечно, впродолжене этого громаднаго ряда годовъ, много превратно- 

стей, переЪздовъ ИЗЪ ОДНОЙ страны въ другую и переходовъ изъ рукъ въ руки у раз- 

ныхъ племенъ и народностей; она сильно пов тшала. ея рисунки много попортились 

отъ трешя и небрежности, краски во многихъ м6стахь отлупились и исчезли. Но, 

тБмъ не менфе, старинные болгарске художники такт хорошо попользовались уроками 

и примБрами своихъ визанЧйскихьъ учителей, что ихъ рисунки и до сихъ поръ блещутъ 

прекраснымъ, сильнымъ, цвфтистымъ колоритомъ и доставляютъ понимающему зрителю 

не малое уловольстве. Какъ и у византйцевъ, колорить въ минатюрахь стоитъ на 

огромную массу степеней выше рисунка и композиши. Это прямой ларъ, полученный 

Европой съ Востока. Орнаменты, рисунки и краски зосточныхъ рукописей—это пре- 

красный репаапё къ рисункамъ, фигурамъ, орнаментамъ и краскамъ чудныхъ восточ- 

ныхъ ковровъ, эмалей, металлическихь сосудовъ и ивфтныхъ тканей и материй. Въ бол- 

гарскихь мин!алтюрахъ очень многое явилось слабЪе, блЪднЪе, мене изящно, но н$- 

сколько значительныхъ крупицъ сохранилось еще всего болЪе въ колоритЪ. Лучийя 

мин!атюры разныхъ болгарскихъ рукописей, и особенно «Манассиной лфтописи», не 

уступятъ, по колори“ зантйскимъ минатюрамъ одного съ ними времени. Читатель 

и зритель, не имБвший случая собственными глазами судить о томъ въ РимЪ, въ Вати- 

канской БиблотекЪ, могуть получить достаточное поняме по тфмъ правдимымь вос- 

произведенямъ, которыя здфсь прилагаются на таблицахъ [, Пи Ш. Конечно, всяк 

образованный, привычный глазъ ощутить удовольствие отъ т ъ изящныхъ красочныхъ 

пятенъ и сочетаний, которыя присутствуютъ на этихъ пяти рисункахъ. Красокъ здЪсь 

немного, какъ всегда. и у византйцевъ. У нихь налицо все только простыя, перво- 

начальныя краски: красная, синяя, желтая, черная, иногла пурпурная, коричневая и бу- 

рая, очень р$Ъдко зеленая. Золо ГО, ВЪ фонахъ и на одеждахъ, а также въ вфнцахъ около 

ГОЛОВЫ (ореолахь) употреблялось только на иллюс грашяхъ особенно роскошныхъ, цар- 

скихъ, и притомъ для личностей особенно замфчательныхъ, исключительныхъ. Рельеф- 

ность Фигуръ, оттнки, градашя красокъ, обозначене складокъ были довольно ум$- 

ренные. Но, при всей своей первоначальности средствъ и искусства, болгары обладали, 

подобно своимъ учителямъ, византйнцамъ, значительнымь чувствомъ колорита и умБли 

достигать очень изящныхъ сочетая и эффектовъ красокъ. Ихъ картинки, въ луч- 

ШиИхХЪ случаяхь— особенно въ минат юрахъ «Манассиной лБтописи» —производятъ, по 

краскамъ, впечатлЬн!е чего-то свЪжаго, веселаго, яркаго и здороваго. По колориту, 

болгарсве художники достигли, повидимому, гораздо большихъ усп$ховъ, чБмъ по 

рисунк) обиий уровень въ этомъ былъ у нихь несравненно значительнЪе, и потому 
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не замфтно особыхъ отли между мастерствомъ и умБлостью того или другого от- 

дЪльнаго рисовальщика. 

Я не могу входить здЪсь въ разсмотрЪе той особенной красочной гаммы, которую 

представляютъ собою мин!атюры «Святославова Сборника», хранимаго въ Синодальной 

библотекЪ, въ МосквЪ. Это явлеше совершенно исключительное и сложное, требующее 

особеннаго спешальнаго разсмотрфея. Эта рукопись Х! вЪка, переволная въ своемъ осно- 

вани, писана и иллюстрирована была въ южной Росси, но несомнфнно представляеть 

собою, какъ въ текст, такь и въ рисункахъ, сь ихъ любопытнымъ матер!аломъ, фор- 

мами и подробностями, соединен!е элементовъ визанйско-болгарскихъ, съ одной сто- 

роны, и нашюонально-русскихъ, СЪ другой стороны. Исключительный, характерный коло- 

Ь болфе въ минатюрахъ ритъ этой рукописи, оранжевый, не встр$чаемый почти нигд 

русскихъ рукописей, также требуетъ особеннаго подробнаго разсмотрЪфя. 

Большинство изслфдователей, писавшихъ о визан\Ийскомъ искусствЪ, всегда скло- 

нялись къ УбЪжденшю, что византийцы все рисовали «по-византйски», «по-своему», 

всему придавали визант!йск!й обликъ и характеръ, и потому въ ихъ картинахъ нечего 

искать выражен!я какой бы то ни было другой нашональности, кромБ ихь собствен- 

тее ной, визанийской. Но это мнфн!е—невфрное, поверхностное и устарЪлое. Въ посл] 

лЪдователи время, по мёрф болЪе основательнаго изучен я византИйскаго искусства, и: 

стали приходить къ инымъ заключешямъ. Въ этомъ отношеши, особенно важное сдЪ- 

лано значительнфйшимъ византинистомъ по части искусства, профессоромъ Н. П. Конда- 

ковымь, который, въ разныхь мфстахъ своихь многонфнныхъ изслБдований, всегла тща- 

тельно старался указывать на остроумно и глубоко различенныя имъ нацюнальныя ино- 

земныя ‘черты въ византййскихъь изображеняхь. Такъ, напр., въ своей превосходной 

книгБ «Исторя византйской эмали», изданной, съ необыкновеннымьъ художествен- 

нымъ совершенствомъ и небывалою роскошью, Ал. Викт. Звенигородскимъ, онъ ука- 

зывастъ на семитическя, спешально-еврейск1е черты въ изображеи апостола Павла, на 

народный римск!й, но грепизованный типъ апостола Петра, нанашонально-греческй типъ 

и физономпо евангелиста Матося, на мало-азск1й тить св. Оеодора Тирона—въ эмале- 

выхь медальонахъь коллекши Звенигородскаго '); въ своей замфчательной «Истор!и ви- 

зан!йскаго искусства» онъ указывасть на восточную милоть Ими и на восточную 

тунику, семитскаго пастушьяго происхождевя, въ которую одфтьъ Авель, на минатюрахъ 

ватиканской рукописи «Космы Индоплова» У въ своемъ столько же замфчательномъ 

ай типъ апо- сочинеши о константинопольскихъь цперквахъ онъ указываеть на еврей 

стола Павла на мозаикБ монастыря Дафни °) и т. д. Вообще же, подробное изучене 

византйскихъ иллюстрашй въ рукописяхъ, даеть намъ увидЪть въ нихъ много дру- 

гихь еще нашональныхь подробностей и особенностей. 

Даже одинъ «Менологй» Васимя П представляеть богатЪйций матералъ въ этомъ 

отношен!и. До сихъ поръ было обращено еще слишкомъ мало вниманя на обиме раз- 
я 

1) Истор!я византской эмали, Спб., 1886, стр. 

3) Исторя византйской иконограф\и, Одесса, 1876, стр. 97, 95. 

3) Византшсве церкви и памятники Константинополя, Одесса, 1886, стр. 187. 
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нообразныхь костюмовъ, орнаментовъ и другихъ предметовъ, изображенныхь тамъ; но 

все это способно дать очень много новаго этнографическаго и нашональнаго матер!ала. 

ОднЪ уже ткани разнообразнаго восточнаго происхождения, на одеждахь, представ- 

ляютъ, своими узорами, цфлую массу такого матерала. Головные уборы (всегда и вездь 

особенно характерные и типичные) также даютъ очень много важныхъ и любопытныхъ 

особенностей. 

Выше были уже указаны, на рисункахь №№ 4, 5, 6, 8, разные головные уборы на па- 

лачахъ болгарскихъ, армянскихъ, александр!йскихь и еврейскихъ. Но, кромЪ того, въ 

«Менологи» легко замфтить и много другихъ нашональныхъ различ въ костюм, уже 

не на палачахъ только, но и на иныхъ еще личностяхъ. Такъ, напр., пророкъ Датилъь 

(часть Ц, стр. 37) представленъ въ своеобразной вавилонской шапочкЪ и узорчатыхъ 

шараварахъ; сыновья еврейскаго паря Тезеюя, Анашя, Азар!я и Мисаилъ (часть П, стр. 36), 

представлены тоже съ оригинальными шапками на головЪ и въ матерчатыхь одеждахъ; у 

еврейскаго палача, казнящаго, въ ПалестинЪ, св. Вакха (ч. П, стр. 38), голова окутана плат- 

комъ, на манеръ тюрбана; у царей-волхвовъ (часть П, стр. 57)—матерчатое платье и 

шаровары; у жителей Синайской горы (ч. П, стр. го2)— платье узорчатое, голова обернута не- 

большимъ платкомъ; у святыхъ, убитыхъ, на СинаЪ, африканскимъ народомъ блемитовъ, 

при ЛлоклетанЪ (часть П, стр. 103—4), на голов5—нФчто въ рол чалмы, на тЪлВ—узор- 

чатое платье, руки голыя до плечъ; индцы, убиваюцие копьемъ св. апостола Фому, 

носять на головф чалму или какую-то повязку въ родф чалмы (часть Т, стр. 97); му- 

чительница св. Агаеоклеи, Павлина, заколовшая ее въ тюрьмЪ раскаленнымъ желЪз- 

нымъ прутомъ (ч. ТТ стр. 46), представлена од ю въ богатое узорчатое платье, съ краси- 

вою же узорчатою шапочкой на головЪ; персы (часть р стр. 215) представлены въ 

оригинальныхъ персидскихъ шапкахъ, въ вид усБченныхь конусовъ, совершенно по- 

м добныхъ нынфинимъ персидскимт шапкамъ (тожество на разстояни девяти столЪт 

И Л 

Эти немногме примЪБры, которые можно было бы увеличить множествомъ дру- 

гихъ, достаточно доказываютъ, въ какой степени византйские художники были вни- 

мательны къ этнографическим особенностямъ чужихъ нашюнальностей и насколько 

они старались выражать ихъ точно и вфрно. Болгарск!е художники вполнф слБдовали 

въ этомъ примфру своихь учителей, —были столько же точны въ наблюденши и тща- 

тельны въ передач нашюональныхь особенностей. Въ этомъ и тЪ и друме ничуть не 

кожниковъ средневБковой отстали отъ современныхъ имъ прочихъ европейскихъ х 

›похи, итальянскихъ, французскихь, н5мецкихъ, англискихъ и другихъ. У тЪхъ, точно 

также, въ мин!атюрахъ всегда проявляется интересъ и внимательность къ чужимъ на- 

щональностямъ и намфреше выразить, если далеко не вс и даже не очень многочи- 

сленныя, то все-таки разныя характеристичесюя черты ихъ костюма, оружия, утвари и 

даже иногда тфлеснаго склада и физюономи. 

Обладая, наравнЪ съ визанйскими мин!атюрами, указанными хорошими качествами, 

болгарскя миватюры не лишены также и нфкоторыхъ отрицательныхь качествъ, и 

именно—разныхъ пр!емовъ условныхъ, въ которыхъ отсутствуетъ реальная правда. 

Такъ, напр., очень часто, почти всегда, цари, князья и друмя властвуюция лица 

до большихь, чёмъ прошя дЪйствуюция липа той или представлены въ размБрахь гор 

другой сцены. Также, въ композищяхь на сюжеты изъ Ветхаго и Новаго Зав$та, 

Саваооъ и Христосъ, а также нЪкоторыя наиболЪе важныя релимозныя ЛИЧНОСТИ (Бо- 
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гоматерь, евангелисть Тоаннъ, св. Жены) прелставлены гораздо болыпихъ размфровъ, 

чфмъ проч!я дфйствуюния липа (листы: 3, 7, тт, 76, 77). ВЪроятно, этимъ предполага- 

лось придать этимъ личностямъ большее значение и важность. 

Точно также, парь или князь всегда представленъ въ вЪнц$ или коронЪ, все равно, 

находится-ли онъ у себя дома, во дворцЪ и палатЪ, или на войн въ сраженти, или 

лежить и спитъ на одрЪ, или только-что умеръ. Между тЪмъ совершенно невфроятно, 

чтобы въ сражен у царя или князя было что-нибудь другое на головЪ, кромЪ прочнаго, 

закрытаго тилема. Корона или в5ненъ—защита слишкомъ ненадежная. И во множествЪ 

текстовь историческихъ, въ лЬтописяхь и сказаяхь, или же въ текстахъ поэтиче- 

скихъ, въ безчисленныхь поэмахъ, ифсняхъ и тт. д., всегда говорится про шлемъ на головЪ 

зладыки во время сражен!я. Столько же мало вБроямя, чтобы пари и князья прово- 

дили ночь на своихъ одрахь и ложахъ—съ короною на головЪ. Такихъ условныхъ 

преувеличет!йЙ «властителей» мы не встрфчаемь въ восточныхь рукописяхь — персид- 

скихъ, турецкихъ, джагатайскихъ, индйскихъ и другихъ. Тамъ цари, шахи, султаны, 

герои, языческ!я божества, магометанскя, бу. Шйсюя релийозныя существа, дивы, чу- 

довища и т. д., не выходятъь обыкновенно изь предфловъ дфйствительныхь человЪче- 

скихъ размфровъ и изъ общаго подоб!я реальности. 

Затфмъ, условность или малая правдивость болгарскихъ художниковъ простира- 

лась иног такъ далеко, что въ сценахь изъ временъ древнЪйшаго идолопоклонства 

или язычества они рисовали «хрисмансюй крестъ» въ числ предметовъ общаго оби- 

ходнаго употребленя. Такъ, напр., на картинкЪ, изображающей египетскую парипу 

Клеопатру и царя Филопомена, сзади этого послфдняго стоитъ прислужникъ, держапий 

болышой воздвизальный крестъ; на картинкЪ, представляющей парей Навуходоносора, 

Валтасара и Ларя, подъ кровлею храма, изображеннаго въ вид визанЙйской бази- 

лики, нарисованъ 6-ти-конечный крестъ ‘). 

Есть въ «Лфтописи» не мало и другихъ подобныхь же условнос 

6. 

При той зависимости болгарскаго искусства отъ византйскаго, при той историче- 

ской преемственности, въ которой первое изъ нихь всегда стояло въ отноше 

ко второму, о чемъ я говорилъ уже выше, ничего н5тъ удивительнаго, если между 

этими двумя искусствами есть много общаго, и если въ болгарскихь иллюстрашяхъ 

рукописей встрЪчаешь не мало композишй, фигуръ и подробностей византйскихъ. 

Но на одномъ этомъ факт нельзя остановиться. Надо обращать внимаше также 

и на разные друге. Самые существенные между ними два. Первый тотъ, что въ бол- 

гарскихъ иллюстрашяхъь МЫ встрЪчаемъ много таких» своеобразныхъ предметовъ и ха- 

рактерныхь подробностей, которыхъ нфтъ въ визанискихъ рисункахъ, и которые не- 

сомнфнно лжны считаться происхожденя болгарскаго. Лругой фактъ отв, ччотесли 

болгары представляли многое болгарское въ византййскихь формахъ, то, вмфстЬ съ 

тЬмъ, они многое иноземное (въ томъ числЪ и визанИйское) представляли въ фор- 

махъ болгарскихъ. 

Первый фактъ-—это обычный ходъ истори. Когда существуютъ близкя и частыя 

') „Манасс1ина лЪтопись“, листы 24, 40. 
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сношеншя у двухъ народовъ, сношевя не только дружественныя, но и враждебныя, 

каждый изъ нихъ многое получаетъ отъ другого. но также и много своего ему отдаетъ. 

И это во всфхь разнообразныхь проявлешяхъ жизни, въ нравахъ, обычаяхъ, религ и 

вфровашяхъ, во всфхъ предметахь жизненнаго употреблевшя и обстановки. Въ языкЪ и 

народной литературЪ болгарской это уже достаточно разсмотрфно и доказано. Въ про- 

чихъ жизненныхь областяхь и проявленыхъ, это почти вовсе еще не разсмотрЪно, но, 

конечно, будетъ однажды разсмотрно и выяснено. 

Второй фактъ — изображеше жизни й ея внфшнихъ формъ изъ чужой истор 

и событй въ своихъ собственныхъь народныхъ формахъ, въ произведешяхь сво- 

его искус ва, тоже довольно обыченъ въ истори. Обращаясь спец1ально хотя бы 

ГОЛЬКО КЪ европейской миватюрной живописи, мы видимъ, что со времени среднихъ 

вЪковъ всегда такъ было. Въ Итами— Джотто и вся его школа, въ Нидерландахь Ро- 

гиръ ванъ-деръ-Вейда, Мемлингъ, Лука Лейденский, въ Германи—Лука Кранахъ, Аль- 

оберт Ь Дк ›реръ и ихъ школы, наконецъ, точно также, итальянцы, французы, нЪмпы, нидер- 

ландцы ХУП столЬмя — всЪ рисовали сцены Ветхаго и Новаго Завфта, древней и но- 

вой истори, въ костюмахъ и во всей обстановкЪ флорентинской, венещанской, голланл- 

ской, фламандской, нюренбергской. Но не только въ средне вка, а даже и въ настоящее 

время, мног1е художники, часто уже вовсе не въ мин!атюрахъ, а въ большихь картинахъ 

(Гебтардтъ, Удэ, Элельфельдть, Берои друме), пробовали представлять сцены Ветхаго и 

Новаго ЗавЪтасъ съ типами и костюмами н Бмецкими, Ффранпузскими, хринляндскими и т. 

Сравнен!е элемента болгарскаго съ визанййскимъ, въ рисункахъ «Манассиной лф- 

тописи», я начну съ одежды и вооружешя, какъ играющихь особенно значительную 

роль въ рисункахъ этой рукописи. 

Иречекъ говоритъ: «Болгарское парское одфяне было, подобно сербскому, боль- 

шею частью, кошей съ византскаго императорскаго наряда». Это извЪстно уже и изъ 

многихъ историческихь свидЪтельствъ. Такъ, напр., въ 1185 году, армепископъ Василь 

короновалъ болгарскаго возмутившагося болярина Феодора золотою короною, какъ 

царя болгаръ и грековъ, и надБль на него багряницу и красные башмаки, какъ знаки 

императорскаго достоинства» '). Это подтверждается также и множествомъ рисунковъ 

«Манасаиной лЬтописи». Здфсь болгарск!е древше князья, а впослЬдств?и пари, обле- 

чены въ обычный византийский императорскай кафтанъ или зипунъ, длинный и узкй, съ 

матерчатымь ожерельемъ (маникемъ), съ широкимъ бортомъ посерединЪ, спереди, отъ 

шеи и до низу, а также по всему подолу, съ обычнымъ лоромъ и съ матерчатыми 

браслетами на рукавахь выше локтя, все это усБянное драгоцфнными камнями °). На 

голов5 они носятъ точь въ точь такую же корону, какая является въ этой рукописи 

на головЪ всфхь визанйскихъ императоровъ. Она состоитьъ изъ золотого обруча, охва- 

тывающаго голову и увЪфнчаннаго вверху нфсколькими вертикальными пластинками съ 

рфзными фигурами; пластинки же эти соединены одна съ другою металлическими стЪн- 

ками, иногда выгибающимися кверху и сплошными, иногда вырЪзными ЦВЪТОЧНЫМИ 

') Иречекз, отр. 800, 496. 

2) „Манассина лЪтопись“, л. 2: изображене на нашемъ рисункв № 18 (Крешеше болгаръ). 
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орнаментами въ видЪ лищй, такъ что, въ общемъ, корона имфетъ видъ расширяющейся 

кверху корзины ‘). Изъ числа множества примфровъ, всего лучше можно указать на 

сцену, гдЪ представлены, вмфстЪ, греческй императоръ Никифоръ и болгарскйй князь 

Крумъ: «Крумъ князь Эхвати Никифора царЪ и отсече главж его» *). Но такую корону 

мы встр$чаемъ на рисункахъ только у н$5которыхъ изъ числа болгарскихъ художни- 

ковъ. У другихъ, боле заботившихся о нащюнальности, болгарске владыки являются 

на рисункахь уже съ болгарской нашональной княжеской или парской шапкой на го- 

ловЪ. Эта оригинальная шапка имфла видъ заостряющагося вверхъ своими дугами 

многограннаго купола, каковы, наприм. купола: въ Азш, у лревне-индййскихъ пагодъ; въ 

средне-вЪковой Европ —у древне-визанйскихь и болгарскихь перквей *); въ новой 

Европ5—у флорентинскаго собора Запйа Мапа 4е! Рюте, созданнаго по новому образпу 

Филиппомъ Брунелески, основателемъ архитектурнаго стиля Возрождевя въ Европ$. Эта 

шапка раздЪлялась вертикальными полосами на нЪФсколько пластинокъ, охватывала 

Ънчивалась вверху 3зо- голову тоже металлической полосой или обручемъ, иногда у 

лотымъ шарикомъ или драгоп$н- 

нымъ камнемъ, и на всфхъ свобод- 

ныхъ пространствахъь была усажена 

драгоц$нными каменьями. ‘Такая 

шапка изображена нЪсколько разл 

на голов царя [оанна-Александра“). 

Но 

разница между императорской ВИ- 

енно явственно выражена 

зантйской короной и болгарской 

парской шапкой въ той картинкЪ 

16. Царь Тоаннъ-Александръ 17. Царь юаннЪъ-Александръ. 

«Манассиной лЪФтописи», гдЪ представленъ болгарскй князь Крумъ, преслЪдуемый 

побЪдившимьъ его византЙскимъ императоромъ Львомъ-Армяниномъ: у перваго изъ 

нихь на головЪ болгарская княжеская шапка, втораго греческая императорская ко- 

1) „Манассина лЪтопись“, лл. 172 (царь Симеонъ болгарск!И), 183 об. (царь Самуиль болгарск— его пора- 

жеше и смерть), и друте 

з) „Манассшна лЪтопись“, л. 145. Точно также, въ сценЪ, гдЪ болгарсый князь Крумъ пьеть здравицу 

изъ обдвланнаго въ серебро черепа, византскаго императора Никифора, Крумъ представленъ въ греческой 

коронЪ (нашь рисунокъ № 19). „Манассина лЪтопись“, л. 146. 

3) Манассина лЪтопись“, листы 84, 109, 181, 174, 188 и друг. Наши рисунки №№ 

1) „Манассшна лЬтопись“, лл. 1 обор., 2 (смерть царевича Тоанна), 91 обор. (царь Поаннъ-Александръ 



рона '). Какъ увидимъ ниже, здЪсь у Крума и все оруже болгарское, а у императора— 

все оружие греческое °). 

Но, не взирая на всБ тафя явныя разницы, не только русске, но ‹е нБкоторые 

болгарске изслЪдователи не замчали особенности «болгарской парской шапки» и назы- 

вали ее «византийской императорской короной» р 

«Болгарске князья и боляре,—говоритъ Иречекъ,—носили длинные, обитые мБхомъ 

кафтаны» °). Конечно, такъ было въ позднее время. Чертковъ, на основаши византйскаго 

историка Зонары (Аппа|., №ег ХУ, 98), говорить: «Болгарскле владыки (князья) носили 

овчинные тулупы» °), длинные, узке кафтаны до полу и болгарск!я шапки; мы видимъ 

это на множеств листовь «Манассиной лБтописи» у боляръ болгарскихь °). Этоть 

18. Крещеше болгаръ. 

костюмъ есть обычный костюмъ восточныхь паредворцевь въ рукописяхъ тюрк- 

скихъ, персидскихъь и другихъ. Оно не могло иначе и быть. Арист окрая болгар- 

ская была происхождевя монголоиднаго, финно-тюркскаго. «У древнихъ болгаръ, — 

и пророкь Давидъ—нашь рисунокь № 17), 205 (царь 1оаннъ-Александръ съ сыновьями). Та же самая болгар- 

ская шапка представлена на царЪ ТоаннЪ-АлександрВ и на его портретЪ въ извзетномъ „Евангелии“ ХГУ в., 

принадлежащемь лорду Воучу, въ Лондон: „Болгарский Сборникъ“, т. УП, при статьЪ стр. 159, рисунокъ 2 

1) „Манасс. ЛЪтоп.“, 148 обор., нашь рисунокъ № 20. 

2) Въ одной любопытной миналтюрз „Манассиной лЪЬтописи“, листь 168, изображено покушене на жизнь 

Льва-Армянина со стороны какого-то „безумца“ (=луды); этоть человЪкъ изъ народа, т.-е. вовсе не военный, 

держитъ въ рук восточную (болгарскую?) саблю. 

3) Гудевз, Оборникъ, т. УТ, етр. 317 и др. 

') Иречекз, стр. 535. 

›) Чертковз, Описаше войны в. к. Святослава, стр. 18 и 2 

) Чертковз, стр. 18, 536; „Манаесина лЪтопись“, листы: 2 обор. (дворъ царя Тоанна-. ксандра); 68 обор 

‹крещеше болгаръ); 175 (дворъ царя Симеона); 145 обор. (дворъ князя Крума—нашъ рисунокъ № 19). 



говорить профессоръ Иречекъ,— посл князя высшую власть имфль сов$тъ шести 

знатныхь лицъ, называемыхь В01\48е‹, Во)16те: отъ этого слова нфкоторые производять 

славянское «боляринъ», «болБринъ», слово, находящееся въ употреблении только у 

однихъ русскихъ и у болгаръ, отъ которыхъ оно перешло къ румынамъ и албанцамъ» *). 

Но головныя покрышки были у болгаръ другя, чфмъ у многихъ другихъ монголоил- 

ныхъ народовъ. У болгаръ онЪ имфютъ видъ то «болгарской шапки», куполообразной, 

являющейся и на голов у болгарскаго паря, только въ болфе роскошномъ, богатомъ 

и драгоцБнномъ видЪ, то въ видЪ какой-то совершенно плоской шапочки °). Но, по 

1я особенности на другя Обычной привычкЪ переносить свои всяческя этнографичес 

народности, болгарске рисовальщики представляли паредворпевъ другихь нашй въ 

своихъ всегдашнихъ царедворческихъ 

оде ахъ. Таковы у нихъь костюмы у 

цпаредворцевъ древнихъ цареи, восточ- 

а. ныхЪъ: (Сарданапала, Навуходоносора, 

Валтасара, Даря, Кира, Камбиза, Гимя, 

19. Пиръ князя Крума. 20. Левъ Арменинъ и Крумъ. 

царипы Клеопатры; римскихъ: Антонина и Каракаллы; визант!йскихъ: Константина, 

Анастася, Тиверля, Константина Погоната, Льва-Армянина, Михаила 3). 

Въ «Манассиной лЪтописи» помыценъ рисунокъ, носяцший такую надпись: «Ии- 

мисхй царь прфять ПрЪФславъ» “). Визан Иск! императоръ подъЪзжаеть 

къ болгарской столииф со своимъ войскомъ. Изъ вороть крБпости выхо- 

дятъ къ нему на встрЪчу болгары, освобожденные имъ от ига русскаго 

великаго князя Святослава, завоевавшаго Преславъ и засфышаго — было 

=> ̂̂ тамь очень прочно. Болгары подносятъ императору дары. Но кто эти бол- 

палача Гары? Царелворцами царя Бориса П ихъ признать нельзя. На паредворцевъ 
тей 
. эти люди нич$мъ не похожи; одежда ихь слишкомъ проста и незначи- 

т) Иречекз, стр. 164. 

з) „Манасеина лЪтопись“, л. 168 обор. Нашьъ рисунокъ № 18. 

3) „Манасеина лЪтопись“, листы: 18, 19 обор., 24 обор., 29, 86 обор., 105, 168, 138 обор. Замътимьъ, 

что докторъ Гудевъ часто называетъ „сановниками“, такя личности, которыя несомнЪнно предетавляють на 

картинкахь „народъ болгарек!“ (листы: 84, 117. 124, 168). 

4) „Манассина лЪтопись“, л. 183 (нашь рисунокъ № 22). 



тельна, никакими вн Биними знаками аристократизма она не отличается; простолюдинами 

также признать ихъ трудно, во-первыхъ, потому, что «простые люди», « народъ», въ горо- 

дахъ тогда не жили, и притомъ не носили длинныхъ одеждъ. Всего скорЪе, казалось бы 

слЪдовало бы признать въ этихь личностяхь болгарскихъ «горожанъ», болгаръ жи- 

телей столицы — Купцовъ, промышленниковъ, ремесленниковъ и проч.; но опять-таки 

нев$роятно, чтобы на встрБчу императору-побЪд ит елю выходили изъ парской столицы 

только мелке горожане. Поэтому можно, кажется, съ нБкоторою вфроподобностью 

предположить, что на этой картинкв представлены болгаре, въ какомъ-то общемъ, услов- 

НОМЪ, неопредБленномъ, мало-реалистическомъ видЪ. Ихь длинные, прямые кафтаны, 

безъ всякихъ подробностей и опояски, ровно ничего опред$лительнаго не выражаютъ. 

ци о. рр та пре 

, 

22. Цимисхй у Преслава. 

Собственно самъ «народъ болгарск!й», низиие его классы, много разъ представ- 

ленъ на рисункахъ «Манассиной лЪтописи». Профессоръ Иречекъ говоритъ: «О ста- 

рыхь одфяшяхь болгарскихь мало извфстно; съ нБкоторою увЪфренностью можно по- 

лагать, что болышая часть нынфшнихъ нашональныхъ костюмовь осталась неизмфнною 

въ течене столЬий»'), и это справедливо относительно посл$днихъ 7—8 столЬй, но не 

больше. Древне-болгарск!й костюмъ, исчезъ давно раньше (вмфстф съ бритыми головами, 

косами, широкими шараварами и проч.). Но, послЪ того перюда, мы встрфчаемъ огром- 

1) Иречекъ, стр. 539. 
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у изображенями болгаръ ХУ вЗка и тБми, которые мы видфли въ ную разницу мея 
тъми и дру- 

ватиканскомъ «Меноломи» Васимя П, ХТ вБка. Два столЬтя лежатъ между 

гими рисунками. Въ «Менолопи», изображеня болгаръ ограничиваются тремя ТОЛЬКО 

личностями и они всЪ трое—болгары низшаго сословя, люди «изъ нарола», но являются 

они въ настоящемъ народномъ болгарскомъ костюмЪ ХГ и предъидущихь вЪковъ, на 

половину еше аз1атскомъ (монголоидномъ): въ кожухЪ, съ петлицами на груди, съ 

узенькимъ кожанымъ пояскомъ, усВяннымЪъ металлическими бляшками, и съ прив$скою 

къ поясу въ видЪ зуба или кинжальчика,—и на половину европейскомъ (славян- 

чаковъ), въ сапогахъ, вмфсто византй- скомъ): въ длинныхъ, узкихь штанахъ (какъ у 

скихъ и восточныхь башмаковъ, со славянскимъ прямымъ мечомъ въ рукахъ. Ничего 

подобнаго въ рисункахь «Манассиной лЬтописи» мы не встрЪчаемт. Или костюмъ во 

многомъ перемфнился, или же на рисункахъ «Манассшной л5тописи» представлены одежды 

царь Самуилъ другихъ болгарскихъ областей, чЪмъ въ «Меноломи». Какъ изв$стно, 

въ западныхъ областяхь Болгар!и; значитъ, костюмы его области легко властвовалъ 

могли быть друге, чЪмъ тЪ, которые были постоянно передъ глазами парскихъ рисо- 

валыциковъ Гоанна-Александра въ столицЪ его, сфверо-восточномъ болгарскомъ городЪ 

Тернов$. Ни шапокъ м$ховыхъ, ни кафтановъ мфховыхъ, съ петлицами на груди, ни 

узкихьъ поясковъ, ни узкихъ штановъ, мы здЪсь боле не встрЗчаемъ. Видимъ, вмБсто 

всего этого, верхь!е длинные, просторные кафтаны безъ кушаковъ и всякой подпояски, 

въ родЪ восточныхъ армяковъ, вЪроятно поверхъ холстяной славянской рубахи. 

Но очень зам чательными являются у народа головныя покрышки. Въ «Манассшной 

лЪтописи» представлена смерть болгарскаго царя Самуила. Визанйский императоръ 

Василй разбилъ болгарское, войско и, по варварскому восточном) обычаю, велЪлъ 

ослфпить 15.000 болгаръ. Это страшное несчасте такъь поразило Самуила, что 

онъ приняль ядь, и черезъ два часа умеръ `). Ослпленные болгары, стояиме около 

паря Самуила, представлены не воинами, участвовавшими въ битв противъ визант- 

цевъ, а самимь «народомъ» болгарскимъ. У этихъ несчастныхъ на головахъ народныя 

(тогдаше!я) шапки, очень оригинальныя и характерныя. Он$ имБютъ видъконусовъ, съ 

высокимъ верхомъ. ОднЪ изъ нихъ остро- 

вермя, друмя съ закругленнымь верхомъ, 

гретьи состоять изъ островерхаго конуса, 

по сторонамъ котораго возвыитается еще по 

конусу, такъ что вся шап- 

ка является трехконечною 

вверхъ. Въ извфстномъ 

болгарскомъь «АпостолБ» 

(такъ называемомъ «Сл$п- 

< 24. Болгарек т шаики ченскомъ» ) ХИ вЪка, нахо- 

23. Болгары. па -мъ собор 
дящемся въ Императорской 

Публичной Бибмотекб, одна изъ заглавныхь Оуквъ (В) представляетъ, среди орна- 

ментныхь плетенй, Ффантастичную фигуру болгарина въ островерхои шапкЪ °). 

') „Манассшна лЬтопись“, л. 188 обор. Къ удивленйю, они представлены зрячими. 

3). В. Стасовз, „Славянсюй и восточный орна- ?) „Манассина лЪтопись“, 188 обор. (нашъ рисунокъ 

18 (К) (нашь рисунокь № 27). пченсый Апостолъ“, фигура № ментъ“, Спб., 1886, листь Ш, 



Такя шапки неизвфстны визанийцамъ, или, по крайней мБрЪ, нигдб не изображены 

въ мишатк ›рахъ ихъ рукописей, но близко напоминаютъ своими формами шапки мно- 

гихъ азатскихь монголоидныхъь народовъ, а именно: киргизовъ, башкировъ, нБкото- 

рыхъ Финскихъ, а также с5верно-сибирскихъ народовъ, приходившихся сродни волж- 

| 

художники, въ своихъ минатюрахъ, «народъ» также и другихъ странъ, когда требова- 

СКИМЪ болгарамъ —) Подобными же азатскими шапками надьляли иногда болгарске 

лось его изображать. Тавв, напр., въ подобныхъ же островерхихъ шапкахъ, и притомъ 

ВЪ звБриныхъ шкурахъ, вм$сто одежды, представленъ «народъ» передъ тираномъ, импера- 

торомъ Антониномъ Каракаллой; гакже «народъ», горячо споряций съ духовенствомъ и 

оживленно жестикулирующий на [-мъ вселенскомъ соборЪ, при Константин. ЗамБтимъ, 

тки на на- 26 а. Болгарекя шапки на 26 6. Болгарекя ше т 
народь при Каракалл $. родв при Тивери 

27. Фигура обл- 28. Болгарская 29а. Болгарсюй ята- 296. Болгарсвй 
гарина. броня. ганъ. мечъ. 

26 в. Болгаремя шапки на на- 
родЪ при ЛьвЪ-АрмянинЪ. 

дБсь У нЪкоторыхъ личностей надЪта на голов шапка въ родЪ болгарской, на 96) 8: 

е выше; тоже встрЪ5чаемъ у «манихеянъ» изъ подоб!е купола, о какой мы говорили у? 

народа, пресл$дуемыхь императоромъ Анастачемъ, у «народа», окружающаго византйй- 

скаго императора Тиверя, собирающагося войти въ церковь; у «народа», изъ аранъ, 

присутствующаго на У вселенскомъ соборЪ, наконецъ, у «нарола» въ сценз покушентй 

на Льва-Армянина *) 

Къ числу подробностей средне-вЪкового костюма, представляемыхъ и рисунками 

болгарскихъ рукописей, сл$дуетъ отнести широк!е разр5зные рукава— деталь чисто во- 

сточную, и притомъ происхожден!я монголоидо-тюркскаго. Такой рукавъ мы видимъ на 

рисункахъ «Тр!оди» Орбельской ХИ—ХШ вБка, гдБ изображены руки: однЪ въ бронЪ, 

тругя безъ брони, съ саблей и ятаганомъ т 

30—38 1) Ращу, 1ез реирез 4е 1а Визые В. Р. Виго, 1862. Наши рисунки № 

‘) „Манассина лЪтопись“, листы 84, 86 обор., 105, 117, 124 168 (наши рисунки № 26). Можно мимо- 

ходомъ замфтить, что подобныя же островерхмя шапки шляпы, конусомъ, нарисованы у печенЪговь (=тюр- 

ковъ-же) въ минатюрахъ Радзивиловской лВтописи, Х\’ вЪка, (рохорове, „Матералы“, рисунки 6 и 7). 

3) Стасовз, „Славянск! и восточный орнаментъ*, листъ \', рисунки №№ 2. 11, 1+. (Наши рисунки № № 28—29). 
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Въ «Манассиной лЪтописи» изображены иногда слуги, подносяпие своимъ бол- 

гарскимъ господамъ разныя кушанья на трапезЪ. Они обыкновенно являются съ непо- 

а босоноше, иногда въ сапогахъ, въ короткой рубашкЪ (или ту- крытой головой, ино 

никЪ), съ орнаментированнымъ воротомъ, можеть быть, вышитымъ '). 

Тро женске болгарские костюмы можно сказать, до сихь поръ, на основаши ри- 

сунковъ въ рукописяхъ, очень мало. Въ «Менологши» болгарскихь женщинъ вовсе не 

изображено. Въ «Манассшной же лЪтописи», хотя онЪ и изображены нЪсколько разъ, 

но не представляютъ ничего ни достовфрнаго, ни характернаго, ни нашональнаго. ВсЪ 

царицы стараго и новаго времени, какъ собственно болгарскмя, такъ и иныхь странъ, 

изображены въ византйскихъ императорскихъ одеждахъ. Таковы: болгарская парица 

Эстонская 
шацка. 

шапки. 32 а, 326. Киргизеюя шапки. 

38. Колошекая 
шапка. 

34. Черемис- 35. Мордовекая 36. Буряте 
ская шапка. шапка. шапка. 

въ сцпенб смерти болгарскаго наревича Асфня; болгарская царина въ спенф смерти бол- 

тарскаго царя Симеона; болгарская парина въ сценф «Крешеше болгаръ»; византйская 

парина Евдоюя въ сиенф: императорь Осодосй даетъ яблоко императрицф Евдок!и; 

византйская императрица, супруга императора Романа, парина Клеопатра египетская *); 

Царица, Феодора супруга Тоанна-Александра въ рукопнси лорда Зоуча *). Женщины не 

царскаго и не императорскаго рода представлены въ какихъ-то условныхъ идеаль- 

ныхь костюмахь, не принадлежащихь ни къ какой нашональности. На нихъ на- 

дты длинныя платья съ длинными рукавами, безъ всякихъ деталей, подробностей и 

особенностей. Въ такихъ костюмахъ представлены: женщины въ царствовате Сардана- 

пала, Навуходоносора, Валтасара, Ларйя и Кира, женщины въ ТроЪ, женщины при Ро- 

мулЪ. Волосы у нихь обыкновенно распущены по плечамъ " Всего характерн5е— лу- 

жанка-б олгарка, льющая изъ кувшина воду въ купель въ сценЪ «< Крещение болгаръ». 

Она представлена въ рубашкЪ, идушей только до икры ногъ (какъ ходятъ и до сихъ 

поръ болгарскя крестьянки }; сверху рубашки видимъ родъ недлиннаго кафтана; у кисти 

руки—нЪчто ВЪ родЪ браслета или поруча (какъ и нынче ); шея открытая и на ней мони- 

1) „Манассина лЪтопись“, л. 145 обор. (пиръ князя Крума—нашь рисунокь № 19), и л. 172 обор. (пиръ 

царя Симеона). 

„Манассшина лЪтопись“, листы: 2 обор., 175, 163 обор., 96 обор., 188, 28. 

3) „Болгарсюй Оборникь“, т. УП, рисунокъ 2. 

Тамъ же, листы: 18, 19 обор., 24, 62, 66 обор. 
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сто; волосы распущены до плечъ; лицо круглое ‘). Вуаль или покрывало (чадра) пред- 

ставлена всего одинъ разъ: это у сидящей, съ вуалемъ за плечами, женщины Навухо- 

доносорова царства °). 

Про вооружеше болгаръ профессоръ Иречекъ говоритъ, на основави рисунковъ 

«Манассшной лфтописи»: «Шлемы ихъ им ли видъ полушария и были украшены перьями 

на темени, или покрывали голову отъ темени до плечъ, оставляя открытымъ одно 

лицо, или, наконецъ, принимали форму кожаныхъ шапокъ или остроконечныхъ фура- 

жекъ. РЬже попадаются панцыри» *). Изъ этого описавя надо, прежде всего, исклю- 

чить «кожаныя шапки» и «фуражки» (1), какъ не имВюпия ничего общаго со шлемами, 

но въ остальномь профессоръ Иречекъ далъ новое доказательство своего вфрнаго 

взгляда и превосходной наблюдательности. ДЬйствительно, шлемы болгаръ на рисун- 

кахь «Лфтописи» совершенно отличаются отъ шлемовъ римскихъ и византйскихь. 

Оть первыхъ они отличаются тЪмъ, что хотя и имЪютъь видъ полушария, какъ и тЪ, но не 

столько придавлены и плоски, выше, и притомъ кончаютс небольшимъ заостренемъ вверху; 

а отъ визанийскихъ т5мъ, что не столько высоки, какъ т. На темени же, какъ совер- 

шенно справедливо замБчаетъ профессоръ Иречекъ, они украшены почти всегда перьями. 

Иногда на римскихь шлемахъ тоже бывали перья, но посаженныя совершенно иначе, 

ч6мъ у болгаръ: у нихъ перья имфли направлеше вертикальное, стоячимъ вверхъ сул- 

танчикомъ, тогда какъ у болгаръ перья на шлемЪ разсынались сверху, какъ бы малень- 

кимъ кустикомъ, во всЪ стороны “). Такихъ шлемовъ никогда не бывало у визаний- 

цевьъ, но болгарск!е рисовалыцики наряжали въ таке шлемы не только византййскихъ, 

но даже древне-греческихъ воиновъ °). При этомъ надо замтить, что болгарскае ри- 

совальщики ХГУ вБка, желая обозначить нашональность народовъ, казавшихся имъ 

уже совершенно далекими, чуждыми, можетъ быть, даже «варварскими», рисовали на 

головЪ$ у ихъ воиновъ какле-то шлемы, какъ бы совершенно составленные изъ однихъ 

перьевъ, стоящихъ торчмя, и образующихъ корону, подобно очень извЪфстнымъ голов- 

нымъ уборамъ, въ видЪ короны, древнихь дикарей ныниней СЪверной Америки °). 

Про «рфдкость броней», или, какъ профессоръ Иречекъ называетъ, «панцырей» онъ Д. 

сказалъ, вфроятно, только потому, что не имфлъ случая видфть всЪ рисунки «Манас- 

синой лБтописи». Брони (жел$зныя, чешуйчатыя) встрфчаются Тамъ очень часто, какъ 

и вообще въ рисункахь очень многихъ восточныхь рукописей, гораздо ранфе ХУ 

вЪка. ПримБры такъ часты, что не нужны здфсь. Я удовольствуюсь тфмъ только, что 

1) Тамь же, листь 168 обор. (нашъ рисунокъ № 18). 

2) Тамъ же, листь 24. 

3) Иречекъ, стр 

лл. 186 обор. (болгарское войско); 145, 146, 147 (войско Крума—нашь рисунокъ № 40а ) Манасошина лЪт., 

и наша таблица П: „Рускы плзнъ еже на болгары“. 

(войско Александра Македонскаго — нашъ рисунокь № 39), 105 (воинъ визант@скаго 5) Тамъ же, лл. 

императора Анастас!я), 113 (такой же императора Юстина Малаго), 123 обор. (такой же императора Константина 

Брадатаго), 131 (такой же императора Филиппика), 139 (таке же императора Никифора Копронима). 

6) Тамь же, лл.: 18 (егии. воины), 19 обор. (ассир. воины), 24 (древне-пере. воинъ), 28 (воинъ царицы Клео- 

патры), 41 и 62 (троянсше и древне-греч. воины) и др. Объ этомъ странномъ уборЪ будетъ еще говорено ниже. 

15 
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укажу замфчательную болгарскую рукопись «Трюдь» Орбельскую ХП-—ХШ в$ка, гдЪ 

въ одной заглавной буквЪ (0) изображена рука воина въ чешуйчатой бронЪ '). 

«Оружемъ служили у болгаръ,—говоритъ профессоръ Иречекъ, — копья, мечи и 

стрФлы, которыя всадникъ держалъ на боку въ колчанЪ °). Все это вЪфрно и справед- 

ливо. На множествЪ рисунковъ «Манассиной лЪтописи» изображены вс эти оружия. 

Копья, луки и стрфлы ничфмъ, въ большинствв случаевъ, не отличаются отъ кошй, 

луковъ и стрфлъ визанийскихъ. Есть исключен!я у стр5лъ, у которыхъ иногда являются 

наконечники совершенно особенной и исключительной формы: но объ этихъ исклю- 

ченяхь мы (чтобы не повторяться или чтобы не разбивать вопросъ на р: половины) 

будемъ говорить ниже, при сравнен!и болгарскаго оружия съ русскимъ. Сверхъ того, 

про прочее болгарское вооружеше необходимо сд$лать нЪкоторыя замБчаня. 

Во-первыхъ, ни на одной изъ собственно болгарскихь картинокъ «Манасминой ЛЪ- 

тописи» не изображено колчана,—можетъ быть, случайно. Они, безъ сомнфыя, суще- 

ствовали у болгаръ и изображены, вфроятно, на рисункахъ другихь рукописей, или на 

древнихъ Фрескахъ гдЪ-нибудь въ Болгари. Во-вторыхъ, нельзя вспоминать, по части 

холоднаго оружия, ТОЛЬКО О КОпЬЯхХЪ, стр$Ълахъ и мечахъ. Надо еще указать также на 

сабли и булавы. Сабли составляютъ, на рисункахъ «Лфтописи», особенность только бол- 

гаръ и русскихь или тБхь древнихь азйатскихь народностей, на которыя болгары 

часто переносили разныя характерныя подробности своего обихода. По свидфтельству 

лЬтописей, у болгаръ существовали одновременно и мечи, и сабли. Первые—мечи, ко- 

нечно, какъ оружие, полученное заразъ и отъ византцевъ, и отъ славянъ, съ кото- 

рыми они такъ близко перем шались съ первыхъ же временъ своего прибытия на Бал- 

канскй полуостровъ; вторыя (сабли), какъ оруже, унаслЪдованное еще отъ прародичей, 

монголоидовъ-тюрковъ. Даже до ХУП-го вфка сохранилось въ Европ древнее пре- 

Дан!е, что «сабля» —оруже происхождешя тюркскаго. Нико, знаменитый французский 

лексикографу, писалъ въ 1600 году: «Сабля (сипеете)—это родъ меча на турецк!й ма- 

неръ, остраго съ одной стороны и широкаго—съ другой; онъ коротокъ и выгнутъ къ 

остро. Еще Карлъ Велик, въ одномъ изъ своихъ писемьъ къ мурсйскому (мавритан- 

скому) королю, называль это оруяие — «мечомъ гуннскимъ» (>]а4з Бишсиз) *). Въ 

одномъ м5стЬ болгарской истори мы встрфчаемь любопытную и характерную полроб- 
ность. Въ 1195 го ‚ возмутивиийся противъ болгарскаго паря Асфня 1-го боляринъ Иванко. 

согласившись со своими единомышленниками, пошель къ царю, съ тфмъ намфрешемъ, 

что если царь обойдется съ нимъ ласково, то онъ передъ нимь повинится: ес ли же онъ 

обойдется съ нимъ надменно, то Иванко прибЪгнеть къ спрятанному у него подъ 

одеждою мечу. Когда Иванко вошелъ, раздраженный АсЪнь велЪлъ подать себ саблю: 
Иванко же немедля схватиль мечъь и поразиль имъ паря “). Бояринъ былъ (судя по 
имени )— славянскаго рода, царь же— еще отчасти древне-болгарскаго ). оттого и раз- 

нипа ихъЪ оружия. Эта же разница оружия выражена очень явственно и въ рисункахъ 

Славянсы и восточный орнаментъ“, листь \, № 11 (нашь рисунокъ № 28). 

тр. 536. 

1) Отасовь 

2) Иречекб, 

3) №00 „ТЬт6зог ае 1а 1апеие Егапсо1зе*“. Ратз, 1600, Ё-0, слово „Спаееге “. Но замЪтимъ, что докторъ Гудевъ, 
въ своемъ описаши рисунковъ „Манасс. лЪтоп.“, иногда говорить про „саблю“ тамъ, гдь изображенъ прямой 
длинный мечъ (стр. 82 обор., 123 об., 145). 

') Иречекз, стр. 806. 

°) Иречек, стр. 299: „Братья 9едоръ и АсЪнь, болгаре, вели свой родъ отъ прежнихь царей...“ 
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«Манасаиной лЪтописи». Одинъ изъ болгарскихь художниковъ, рисовавиий здЪсь сра- 

жешя, съ особенною тщательностью обозначилъ разницу византЙскаго и болгарскаго 

оружя. На лист 136-мъ обор. визаныйсюй императоръ Левъ-Армянинъ въ галопъ 

преслЪдуеть побЪжденнаго имъ болгарскаго князя Крума, скачущаго отъ него во всю 

прыть (нашь рисунокъ № 20). Императоръ— съ византскою короной на головЪ, съ 

византийским прямымъ мечомъ въ ОДНОЙ рукЪ, съ круглым небольшимъ византийским 

щитомъ—въ другой; Крумъ—въ болгарской владычной, куполообразной, шаикЪ, съ 

древне-болгарской саблей въ одной рукЪф, съ длиннымъ, острымъ книзу, болгарскимъ 

щитомь—въ другой. Подобныя же восточныя сабли болгарск!е рисовалыцики даютъ 

нфкоторымъ азатамъ. Такъ, напримБръ, мы видимъ саблю въ рукахь троянцевъ, у во- 

сточнаго палача или воина императора Ллоклитана, который и самъ сидитъ въ какой- 

го необыкновенной восточной коронф, наконець, у безумца («луды»), покусивтиа- 

гося на жизнь императора Льва-Армянина ‘). Въ извфстной болгарской рукописи, «Троди 

Орбельской», ХП-—Х Ш-го вБка, находящейся въИмператорской Пуб- 

личной БиблотекЪ, мы встрфчаемь изображеня, заразъ, и славян- 

скихь прямыхъ, л линныхъ мечей, и кривыхъ сабель или ятагановъ —) 

О одулавахь болгаръ говорится не разъ въ истори болгаръ, 

и оно понятно, такъ какъ булава есть, какъ извЪстно, оружие по 

преимуществу тюркскаго происхождешя. «У 'Траяновыхъ воротъ,— 

говоритъ Иречекъ,—большинство визанИйскихь воиновъ пали (въ 

986 году) подъ мечами и булавами болгаръ» 3). 

У визанийцевъ булава на рисункахъ «Манассшной ЛЪтописи» 

не встрБчает ся. 

Но зато въ «Манассшной лЬтописи» булава изображена въ 

войскЪ Александра Македонскаго, .гдЪ преобладаютъ мотивы бол- : а 
39. Александръ Македонский 

гарске и восточные вообще “). и его войеко. 

«ГШиты у болгаръ были частью круглые, частью продолговатые, 

заостренные сверху и снизу», говоритъ Иречекъ °). Круглыхь щитовъ 

болгаръ на рисункахь «Манасминой лЪтописи» нигдЪ нЪфтъ, но про- 

долговатыхь съ заострешем ь вверху и внизу очень много. Но, зам Бтимъ, 

болгарске щиты имфли иногда изогнутую, на манеръ иныхъ раковинъ, 

форму °). Надо прибавить, что на нихъ бывали иногда изображены 

луна и разныя орнаментальныя фигуры, вБроятно имфюния особое, мисти- 

ческое или предохранительное значеве (какъ у всЪхь нароловъ перво- 

бытной культуры), но которыя опре, «Блить и даже разобрать ныньче— 

трудно. 'Таке щиты мы видимъ у воиновъ болгарскаго КНЯЗЯ Кр ма, у 

самого Крума, у воиновъ болгарскаго князя Муртага ”) и пр. т: 

‚ 168. [анасошна лЪтопись“, лл. 41, 62 обор., 

) В. Отасовъ, „Славянск и Восточный орнаменть“, листъ \, „Орбельская Тр!одь“, рисунокь № 2, рука 

съ прямымъ мечомъ; № 14, рука съ кривымъ ятаганомъ и саблей. (Наши рисунки № 

) Иречек, стр. 

*) „Манасс. лЪтопись“, 3 (нашьъ рисунокь № 39). 

5) Иречекз, стр. 535. 

‘) „Манассшна лЪтопись“, листы: 128 обор., 148 обор., 150, 172 обор. 

*) „Манасошна лЪтопись“, лл. 145, 146, 148 обор., 150 (нашъ рисунокъ № 40). 



— 60 — 

«Ноги болгаръ (на войнЪ),-—говоритъ профессоръ Иречекъ,—были обуты въ вы- 

соке кавалерииск!е сапоги, такъ какъь болышею частью они выступали въ поле вер- 

хомъ. На лошадяхъ были сфдла, стремена». Вся орнаменташя болгаръ въ древнихь ихъ 

рукописяхъ основана на мотивахъ «коня». Въ знаменитой болгарской рукописи, носящей на- 

зван!е «Саввиной Книги», Х]-го вЪка, принадлежащей библиотек Синодальной типография 

въ МосквЪ, № гу, мы во множествЪ заставокъ встрЪчаемъ «конскую голову». 

Въ «СлБиченскомъ Апостол», ХП-го вфка, одна изъ замфчательнфйшихъ 

орнаментальныхъ буквъ (В) представляеть конскую голову въ красной 

уздь '). Что древы!е болгары были по своему характеру по преимуществу 

народъ конный, это фактъ общепризнанный. Чертковъ подтверждаетъ 

это: «Ве болгаре, подобно гуннамъ и мадьярамъ, были отличные всад- 

ники». Башмаковъ болгаре, повидимому, вовсе не знали (да и теперь не 

употребляютъ), какъ и дру г1е славяне, что доказывается тБмъ, что у нихъ 

орнаментальная ‘У ВСБхЪ ихъ своего, нашональнаго термина 1 3 
буква съ конемъ 

для обозначеня этого пред- 

мета—н$тъ, а слово «башмакъ»—тюркское. Для кочевниковъ, людей по 

42. Раль Крума князя 

преимуществу конныхь, башмаки не годятся. И потому, на болгарскихъ рисункахъ мы 
видимъ болгаръ-воиновъ обутыми въ высок!е сапоги *). Болгары въ ватиканскомъ 
«Менологи» ХГ-го вЪка также въ сапогахъ, и все это—въ отлище отъ византийцев, 
которые изображаются всегда либо въ сандатяхъ съ переплетающимися на ногЪ рем- 

нями, либо (изр$дка) въ невысокихъ сапожкахъ 

") Оптивовь, „Славянсюй и Восточный орнаментъ*, л. [, № ‚5, 16; л. П, №17; л. Ш, № 13 (нашъ рисунокъ № 406). 
?) Манасс1ина лЪтопись, л. 146 (нашь рисунокь № 42). 

3) И’ез5з, Козбиткипае, Эбийеать, 1364, П, 78—14. 
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На листЪ 145 «Манассиной лфтописи» изображены даже однажды сапоги съ 

загнутыми впередь и вверхъ носками, на манеръ сапогь большей части древнихъ 

и нынфшнихь восточниковъ, начиная отъ древнихъь Вавилонянъ и Ассирйцевъ, и кончая 

нынфшними турками, киргизами, башкирами и проч. Подобные восточные носки у са- 

погь я встрфчаю на листЪ византйскаго евангемя Х-го вЪка, принадлежащаго «На- 

шональной библютекЪ въ Парижф, № 277 '). 

У оолгарскихъ всадниковъ всегда есть сфдла, но формы ихъ нельзя распознать, за 

минатюрностью изображений. При этихъ сфдлахъ, на рисункахъ «Манассшной лЬ- 

тописи» всегда обозначены стремена. И это не можетъ казаться выдумкой, такъ какь 

стремена были извЪстны не толь- 

ко византйнамъ. съ \У[-го вЪка, 

но еще раньше на ВостокЪ. Въ 

Меровингскую и Карловингскую 

эпоху стремена были въ боль- 

шомъ употреблени у объевро- 

пеившихся народовъ еще недав- 

43. 44а. няго аз1атскаго происхождения °). 
Древнъйшая форма средне- в 

вЪковыхь стремянъ. Въ «Манассиной ЛЪтописи» 

встрЪчается, во множествЪ воен- 

ныхъ сценъ, изображеше шпоръ, какъ у византйскихъ. 

такъ и у болгарскихь воиновъ. Визанийцы, по всей о ее ода ана 

вфроятности, заимствовали «шшору» оть римлянъ, \ 

которыхъ она находилась въ большомъ употреблеши, или отъ европейскихь средне- 

вЪковыхь варваровъ. Въ разныхъ европейскихь музеяхъ сохраняются подлинныя римск!я 

зе и варварскя шпоры, добытыя изъ раскопокъ. Такъ, напримЪръ, въ Майнискомъ муз 

находится немало такихъ шпоръ 3). Назнаменитомъ «коврЪ королевы Матильды (`Тар1ззене 

). 
й 4 4е Ваусих), ХП-го вка, у всБхъ англйскихъ и франпузскихъ воиновъесть еще шпоры 

А 

45. Римская шпора, 46. Фран 
въ Майнцекомъ музеЪ. въ Майнцекомъ му: 

шпора, 47. Але 
Ъ. въ Майнцек 

т шпора, 
ь музеъ. 

Знамена и военные значки болгаръ во многихъ случаяхъ тожественны со знаме- 

нами и значками византийцевъ, и это мы встрЪчаемъ на множествЪ рисунковъ «Манас- 

1) Отасовз, ав. и Восточн. орнаменть“, листъ 122, рисунокь № 3. 

№ 1, 2, 3, 

(наши рисунки №№ 43—44). Любопытную подробность объ употреблеши стремянъ на ВостокЪ, вь ХШ вЪкЪъ, 

2) Тлиепзсатаь, Ге АЦег тег чпзегег, Ве1Атзсвеп Уотией. Маши, 1900, ТУ В., Та! 23, 

мы узнаемъ изъ лЪтописей Рашидъ дина. Онъ говоритъ, что „желЪзныя стремена существовали, въ войскъ 

Чингисъ-Хаина, только у высшихъ чиновъ; у прочихъ воиновь ихьъ не было, по бЪдности“. Ноно’, Ногу 

оЁ Фе Мопэ01$, Т.оп4оп, Уа1. Т, р. 108. 

3) ГлпаепзсТитлаь П-й томъ, Х-я тетрадь, таблица 5, № 7, 8 (наши рисунки №№ 45, 46, 47). 

) Лии, Апееппез 1ар1зземез 015$0116ез, Ралз, 1838. 

16 
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сшной лЪтописи». Проф. Иречекъ говоритъ, что по арабскимъ извёсйямъ, именно, по 

извЪстямъ Массуди, у болгаръ знаменемъ служилъ консюЙ хвостъ, на подобе турец- 

каго бунчука _ но въ «Манассминой лЪФтописи» мы такого бунчука (вЪроятно, очень 

древняго) не встрфчаемъ. 

Но есть среди нихъ нерфдко таке военные значки, которыхъ никогда не 

видно на изображеяхъ византйцевъ и которые составляютЪ въ 

этой рукописи особенность болгаръ. Это —военный значокъ, или родъ 

знамени, который состоитъ изъ длиннаго копья, заканчивающагося, 

какъ всЪ копья, остремъ, но по обЪфимъ сторонамь этого острия 

возвышаются, въ видЪф полулуя, еще два острия, такъ что все 

вмЪст$ образуетъ трезубецъ, или что-то въ родЪ вилъ. Такихь тре- 

зубцевъ никогда не встрфчается въ собственно византийскихь мина- 

тюрахъ, но встрфчаются они много разъ въ рисункахъ нашей болгар- 

ской «ЛФтописи», и составляютъ въ ней очень замфчательную осо- 

бенность °). Родина этого трезубца—Азя, и мы его тамъ находимъ 

У монголоидныхь народовъ, напримфръ, у китайцевъ: тамъ они испол- 

няють роль «алебарды» *). 

Что это ору це имБло назначен! быть знаменемъ или военнымъ 

значкомъ, доказывается тфмъ, что подъ «трезубцемъ» или «полулу- 

н1емъ иногда бываетъ нарисованъ кусокъ матери (обыкновенно крас- 

ной), что и превращаетъ его вполнф въ знамя или военный значокъ. 

и. _ (Очень можетъ быть, что первоначально эта полукруглая фигура оли- 
48. Китайсюй трезубецъ. ) ) й ) 

цетворяла луну (языческ символъ древней Азш, бывиий въ боль- 

помъ употреблении еще въ Вавилон$ и Ассир!и), и такую «луну», на длинной 
КА 
= палкЪ$ или шестЪ, мы видимъ, въ числЪ знаменъ или военныхь значковъ, 

еще у даковъ П-го в., на “Траяновой колоннЪ и у Скиеовъ “). Впослфдстыи 

по принятит христанства этотъ значокъ или знамя быль увфнчанъ крестомъ 

и служилъ не только для ифлей военныхъ, но также и релимозныхъ. Такъ, 

на картинф, изображающей похороны царевича Тоанна Асфня, сына болгар- 

скаго паря Тоанна-Александра, въ рукахъ у духовенства мы видимъ свЪтиль- 

49. Воен- 
ный зна- 
чокъ Да- 

КОВЪ. 

никъ, состояций изъ длиннаго шеста съ крестомъ поверхъ полулушя, вверху 

зажженная свфча или факелъ °). Въ Византи церкви увЪнчивались очень 

разнообразными фигурами и орнаментальными украшешями °), и изрфлка, въ 

числ ихъ, появляется и кресть надъ луною (нашть рисунокъ № 56). Подобно этому 

1) Иречекз, стран. 168. 

2) „Манассина лзтопись“, листы: 118, 122, 122 обор., 146, 172, 174, 183 обор. (нашь рисунокь № 48). 

„ТГрезубца“, о которомъ здЪеь говорится, не слБдуеть смЪшивать ни съ „трезубцемъ“ Нептуна классической 

миеологи, ни съ „трезубцами“ римскихь глад1аторовъ. Происхождеше этихъ послфднихъ, такъ сказать, водное. 

Они идуть отъ трезубца или остроги рыболововъ, и форма ихь совеБмъ иная: она прямоугольная, между 

тЬмъ какь „трезубець“—военное оруде восточниковъ, имЪеть округлость полулуны. 

3) Ритщель, „Народов де“, переводъ Коробчевокаго, Сиб., 1900, томь П, рисунокъ въ краскахъ, № 7 на 

таблицЪ: „Японское и китайское оружие“ (нашъ рисунокъ № 48). 

4) Его]тег 
р ) „Манассшна ЛЪтопиеь“, л. 2. 

Та со!оппе Тгадапе“, р1. 51 (нашь рис. № 49). —Геродотова Скиея, Сиб., 1866, табл. П, 5» 

в) Мепо]о2Тат“ Васил!я П, стран. 102, 113, 125, 140, 141, 160 (наши рисунки № 
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существовали кресты съ полулувями и на вершин болгарскихь церквей ‘°). Отъ ка- 
кого восточнаго племени получила Византйя эту фигуру для своего войска, опредЪ- 
лить теперь довольно трудно. Въ «Манассшной же лЪтописи» такое знамя или такой 

55. Орнаментъ надъ визайскими 56. Крес надъ луною на 57. Крестъ надъ луною 
куполами. византиекомъ куполЪ. на болгарскомъ куполъ. 

58. Битва болгаръ съ греками. 

военный значокъ изображенъ не только у болгаръ, но также у визанйцевъ, персовъ. > 

куманъ и древнихъ грековъ *). 

Обратимся затЪмъ къ архитекту рЪ. 

т 

раньше всего, городскя стфны. ОнЪ имфютъ н$которое сходство съ визанйскими 

На рисункахъ «Манасиной . тописи» останавливають на себЪ наше вниман!е, 

') „Манасоина лЪтопись“, листь 131 (нашь рисунокь № 57). 

*) „Манассина лЪтопись“, листы: 62 обор., 118, 122, 168, 172 (нашъ рисунокь № 59). 
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изображенями городскихъ стфнъ, но также представляютъ и значительныя отличия. 

Какъ въ «Менолопи» Василя П-го, такъ и во множествЪ другихъ византЙскихъ руко- 

писей, городская стфны являются обыкновенно каменными, съ очень явственно обоз- 

наченными рядами правильно отесанныхъ и правильно положенныхъ камней. Вершины 

стБнъ и башенъ увфнчаны обыкновенными крЪфпостными зубцами. Для примфра пред- 

ставляемъ здЪсь стБны Царьграда ‘). 

СтВны болгарскихь и иныхь городовъ и крфпостей имфютъ очень отличный, свое- 

образный видъ. Ни на одной изъ всфхь многочисленныхь стфнъ, нарисованныхъ въ 

«Манассиной ЛФтописи», не видать кладки изъ камней. Никакихъ рядовь и швовъ 

не замфтно. Самый цвЪть ый у зываетъ не на стЪны каменныя, а на стБны дере- 

вянныя. Кажется, безъ всякаго исключен!я надо подразумФвал ь вездЬ здфсь стфны де- 

ревянныя, какихъ въ Византии вовсе не изв$стно °). Конечно, нельзя ск ть, чтобы бол- 

гары не знали каменной постройки. На одномь изъ листовъь «Манасоаиной лЪтописи» 

мы видимъ картинку «Столпотвореве вавилонское», гдЪ городъ Вавилонъ представ- 

59. Стьны Царьграда. - Е ЕС 61. Горящая болгарская 
церковь. 

60. Отолпотвореше Вавилонское. 

ленъ посредствомъ какой-то крЪпости, съ башнями по угламъ. ЕКр$пость эта состоитъ 

изъ двухъ, и даже трехъ этажей: нижншй— каменный, и ряды камней сь явственно 
обозначены (въ видф исключеня), и по серединф—сь большими воротами, оканчиваю- 
щимися вверху полукруглой аркой, какъ это обычно въ каменной стройкЪ. Эти стБны 
разрушаются, и большие куски камня летять въ разныя стороны. Болгарскле рисоваль- 
щики слфдовали въ этомъ разсказу Библш. Но верхше этажи, по всей вфроятности, 
уже деревянные, и потому не представляють раздфлен!я на ряды или пласты камней 3). 
Въ другомъ м5стБ той-же рукописи, мы видимъ «Построене горола Рима» “). ЗдЬсь 
тщательно и ясно представлено, какъ каменьщики тешутъ камни для строющагося 
вновь города. Въ третьемъ мфстф представлено, какъ горитъ каменная церковь съ де- 
ревяннымъ верхомъ, запаленная болгарскихъ царемъ Симеономъ * Все это достаточно 

) „Мепо!озйии бтаесоги“, р. 46 (нашь рисунокь № 59). 

2) Доростолъ, Преславъ, Плие „Манасс. лЪтоп.“, лл. 179, 183 (наши рисунки №№ 2: ‚ наша таблица П). 

5) „Манасфина лЪтопись“, листь 15, (нашь рисунокь № 60). 

) Тамь же, листь 67 обор. 

°) Манасс. лЪтоп’, л. 174 (нашь рисунокь № 61). 



доказываетъ, что постройка изъ камней была болгарамъ извфстна. Но неоспоримо, ка- 

жется, то, что наиболышая и наиглавнфйшая масса болгарскихъ построекъ была дерс- 

вянная. Что касается спешально крЪфпостей, то множество лЬтописныхь извфсмй 

утверждають этотъ фактъ самымъ неопровержимымъ образомъ. 

Говоря объ осад болгарской столицы Переяславиа визан\Йскимъ императором 

Пимисмемъ, Чертковъ говоритъ: «Болгарске владыки имбли дома въ разныхь горо- 

дахь и мБстечкахъ, но эти деревянные приоты Х-го вфка, царей, носившихъ овчинные 

тулупы, могли ли быть огромнфе домиковъ нашихьъ степныхь помфщиковъ? И теперь 

(1843) всЪ дома, даже турецкихъ пашей въ Болгари ничто другое, какъ малороссй- 

свя плетеныя хаты, обмазанныя снаружи глиной... ВслЬдстве того, можно ли вЪфрить, 

чтобы въ Переяславскомъ деревянномъ домикЪ (парскомъ двориф, по Кедрину) могло . > ь 

защищаться 8.000 русскихъ:... Цимисхй повелъ свое войско на пристушь къ горол- 

скимъ стБнамъ—ст$намъ, вЪроя гно, деревяннымъ. Парижь въ концЪ [Х-го вк ‚ при 

осад его норманнами, им$лъ башни деревянныя (Реррипе, Н5юне 4ез ехрё@юопз 4ез 

Могпап4$, уо]. П, сВариге УТ)» '). Въ своемъ классическомъ сочинеши о французской 

архитектур Вюллэ-лё-Дюкъ высказываеть это же самое положене въ самыхъ об- 

ипирныхь рамкахъ: «Во время Меровингскаго и Карловингскаго перодовъь (\“—\УШ; 

УШ-Х вка), говорить онъ, церкви, монастыри, дворцы, дома, шоссе, мосты, даже 

крфпостныя стфны, были болышею частью строены изъ дерева, или, по крайней мЪрЪ, 

терево играло большую роль въ постройкЪ. Съ ХГ-го вЪка дерева болЪе не употреб- 

ляютъ (во Франши) въ общественныхь здашяхъ, кром$ только для покрыМя сводовъ 

и поддерживавя черепицы или свинца, а въ домахъ — для половъь и подкровельной 

части. Когда позабыты были несчася, результатъ небрежности, безпорядочности и 

войнъ, когда торговые города получили большое торговое значене, частныя по- 

стройки изъ дерева появились снова, какъ боле легкя для работы и какъ менЪе за- 

нимаюцИя земельнаго пространства. Именно въ коммерческихь городахъ Х\-го вЪка 

(Руанъ, Канъ, Парижъ, Реймсъ, Труа, Амэнъ, Бовэ) появляются снова деревянные 

дома на мЪсто каменныхь домовъ ХП-го и ХШ-го вЪковъ»... ®). 

Въ древней Болгар!и къ числу каменныхъ построекъ принадлежали, повидимому, 

почти исключительно, только нфкоторыя церкви. Примфры такихъ построекъ мы 

видимъ, во-первыхъ, въ четырехъь минйатюрахь знаменитаго «Святославова Сборника» 

ХГго вЪка, какъ сколкахъь съ болгарскаго оригинала; во-вторыхъ, въ минатюрь 

одного болгарскаго евангемя ХШ-го вЪка. Въ первыхъ рисункахъь являются передъ 

нашими глазами четыре русскихъ превосходныхь коши съ болгарскихь оригина- 

ловъ, изображающихь высоко-художественныя и совершенно разнообразныя бол- 

гарскя перкви визанйскаго стиля, но со многими особенностями архитектуры 

и оригинальной стфнной фресковой раскраски и живописи, въ болгарскомъ осо- 

бенномъ стилЪ *). Въ рисункЪ второй рукописи представлена аркада визант!й- 

скаго стиля, съ колонками, у которыхъ капители состоять изъ львиныхь го- 

ловъ; подъ нею изображенъ евангелисть Маркъ, босоногй, сидяций на скамьЪ 

и пишупий евангеме. ПодлЪ стоить высоЙ канделябръ съ зажженными свЪ- 

1) Черткове, „Описавые войны в. к. Овятослава противъ болгаръ и грековъ“, стр. 2 ). 

2) УюЦе-че-Рис, Гусйоппайге га1зоппб 4е Гагспцесваге галсалзе. Ралйз, 1859, у01. П, р. 2 3. Статья: „Дерево“. 

$) „Святославовъ Сборникъ*“, издане Общества любителей древней письменности, 1880, 4 таблицы. —079с0в%, 

„Славянск т и восточный орнаменть“, табл. ХШИ. 
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чами. Вверху надпись: «Иввовк образа д с6 канАИЛаА и сви», Подъ ногами у еван- 
\ . 

СЪ гелиста — мозаичный полъ. Колорить всей минатюры — трубый и р" 

преоблалашемь красокъ красной, черной и оранжевой *). Надо полагать, что 

подобныхь изображевй каменныхь болгарскихъ церквей съ многочисленными на 

шональными ихь особенностями должно существовать въ Болгари немало. Но 

покуда они остаются неизвфстными. Кром церквей, до сихъ поръ неизвфстно, по 

стариннымъ памятникамъ, примфровъ другихъ болгарскихь построекъ изъ камня. На- 

противъ, судя по историческимъ свт дБюямъ, надо, кажется, прийти къ тому заклю- 

чен!ю, что большинство древнихъ болгарскихъ построекъ были всЪ сооружены изъ 

дерева. Визанйске историки разсказываютъ, что императоръ Никифоръ, вы ии 

‹«жегъ» дворцы болгарскаго князя Крума; что императоръ Васийй пошелъ въ гот7 году 

разорять Болгарйо, взялъ крЪпость Лонгъ, или Лонгонъ, «сжегъ» се, «сжег» Босоградъ. 

Сктена, гдф находился дворецъ болгарскаго царя Самуила и больише запасы хлБба, 

взята и «сожжена» *®). Сомнительно, чтобъ всф эти поджоги и сожженя происходили 

такъ часто, такъ скоро и такъ легко—со здавйями каменными. Притомъ же, въ одномь 

мЪстБ лЬтописей встрФчаются воть кая важныя подробности. «Крумъ, узнавъ, что 

войско императора Никифора стоитъ на равнинф, окруженной горами, приказалъ за- 

городить всЪ ущелья крфикими засфками и даже въ иныхъ м$фетахъ построить стЪны. 

Болгары употребили на это двое сутокъ». «Греческй 

императоръ Васил#й пошель въ тот г. на Мглинъ, об- 

ложилъ деревянныя его стБны дровами и зажегъ ихъ» °). 

вполн$ убЪждаюция въ томъ, свидфтельс" го все 

что болгарскя крФпостныя стБны были деревянныя. НЪ- 

которые рисунки «Манассшной лЬтописи» подтлверждаютъ 

это самымъ нагляднымЪ образом Ь. При описан парство- 

ванйя императора Никифора Копронима, миватюра изо- 

бражаетъ, какъ онъ, въ своемъ иконоборческомъ рве- 

62. Болгарская церковь, сожженная ни, велитъ разрушить православную перковь. Два его 

Копронимомъ-Иконоборцемъ. 
воина, въ панцыряхЪ и шлемахъ, вскочили на столы и 

исполняютъ волю своего владыки: одинъЪ рубитъ топоромЪ зажженное здане, другой 

Факеломъ зажигаетъ башенку съ остроконечнымь верхомъ (можеть быть, колокольню), 

съ угла “). Не будь эти здав!я деревянныя, конечно, ихъ не рубили бы топоромъ и не 

зажигали бы съ угла. Другая мин1атюра изображаетъ пожаръ церкви, про которую 

въ надписи сказано: «бимеоня царь волгаролуА ЗАПАЛИ пиг >) 5 церковь 7Кивоначаль- 

наго Источника)5). Ниже! этажь церкви—каменный, что видно по пластамъ камней въ 

постройкЪ; кровля же и куполъ— деревянные, и они-то именно и пылаютъ. 

Частныхъ построекъ болт арскихъ жителей, не офищальныхъ и не каменныхъ, мы въ 

:) Стасов, „Славянсвй и восточный орнаментъ“, листъ УП, № 1. 

2) Чертиов. „Манассина лЪтопись“, Москва, 1560, стр. 84, 137. 

3) Тамъ-же, стр. 85, 184. 

4) „Манассина лЪтопись“, листь 139 (нашь рисунокъ № 62). 

5) Тамъ-же, листь 174 (нашь рисунокь № 61, выше). Обратимъ внимаше, мимоходомъ, на тоть фактъ, что 

цаже въ ХГУ-мъ въкЪ мномя русошя церкви, обыкновенно каменныя, судя по множеству указан!й въ лЬтописяхъ, 

‚ ГДЪ плот- строились и изъ дерева. Въ примфръ можно выставить картинку изъ „Скаванмя о БорисЪ и ГлЪбъ“ 

ники топорами рубятъ церковь изъ бревенъ: листь 123 (нашь рисунокъ № 63). 
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«Манассшной лЬтописи» не встрЪчаемъ. Какъ уже выше сказано, болгарск!я постройки, 

дома собственно самого народа, состояли на половину изъ деревяннаго каркаса, на поло- 

вину были набивные изъ глины по деревянному остову '). ИПримБромъ тому можетъ служить 

одинъ изъ сельскихь современныхь домиковъ болгарскихъ, изображенныхь въ болгар- 

скомъ «Сборник$» *). ВмБсто такихъ, дЪйствительно, народныхъ, характерныхъ домовъ 

и избъ, въ «Манассшной лБтописи» всЪ постройки: дворцы, общественныя и частныя 

здашя (кромф крфпостныхъ стЪнъ), каменныя, прямо въ византйскомъ стилЪ, со сво- 

дами, аркадами, колонками, бесфдками и проч., и даже орнаментами. ДЪйствительнаго, 

и болгарскаго—тутъ ничего нфтъ. Все условно и идеально, по подражанйо визант!й- 

скимъ рукописямъ. 

63. Построеше русской дере- 
вянной церкви. 64. Болгарек! сельсюй домъ въ ОсиковЪ. 

Но что является необыкновенно интереснымъ образчикомъ болгарскихь сооружен!й 

и архитектурнаго нашональнаго стиля, это—болыьшой парадный столъ, за которымъ 

сидить на пиру болгарск князь Крумъ *). Этоть столь — деревянный, на рЪфзныхъ 

ножкахъ со звЪриными лапами (почти вся болгарская орнаменташя звфринаго стиля), 

СЪ многими р$зными же столбиками въ славянскомъ стилЪ, под; церживающими верхнюю 

горизонтальную доску стола. Въ «Манасчиной лЪтописи» представлены въ разныхъ 

мфстахъь и друме столы, но они имфють характеръ византийский. 

то. 

Въ числ нацюнальностей, изображенныхъ ВЪ иллюстрашяхъ «Манассшной лЪто- 

писи», находится также и нацюнальность русская. Какъ было упомянуто уже выше, 

къ ней относится пять картинокъ: четыре сцены изъ войны великаго князя Святослава 

') Сербеше дома, или избы, составляя противоположность болгарскимъ. были всегда, подобно русскимъ 

избамъ, бревенчатые. Бывший профессоръ истори бЪлградскаго университета, а ныиче сербеый посланникъ при 

Императорскомъ Русскомъ ДворЪ, С. И. Новаковичъ, сообщаеть мнЪ въ.письмЪ оть 14 марта настоящаго (1902), 

въ отвЪть на мои вопросы, что въ „Серби, прежде новЪйшихь влян, всЪ постройки, кромЪ церквей, были 

деревянныя, даже нфкогда и города. Въ окрестностяхь Новато Базара (стариннаго сербскаго центра) сохрани- 

лись слЪды двухъ городовь, которые назывались: „Брвеникъ“ (Бревенный городъ)*. 

2) „Оборникь за народни умотворение“ и проч., София. 1901. Книга УШ. Статья Д. Маринова: „Градиво 

д.: 

Изображеше болгарской народной избы, или кущи, въ приложени къ книгв \Ш: „Селска куща отъ селенйй Оси- 

земъ“. за вещественната культура на Западни България“. 1. Жилище, стр. 5 и сл „Ижа (хижа) или куща 

ково и Белимель“ (нашъ рисунокь № 64). 

3) „Манассшина лЪтопись“, листъ 146 (нашъ рисунокь № 19). Другой же деревянный болгарсый столь 

очень неправильной формы и на трехь расходящихся врозь ножкахъ, предетавлень въ болгарскомъ „СборникЪ“, 

книга \УШ, 1901 года, вь упомянутой выше статьЪ Д. Маринова: „Градиво“ и проч., стр. 92 („велекитЪ столове 

съ дьрвени триножници“). 
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Игоревича СЪ болгарами и византйцами, и одна, представляющая «крещене Русовъ». 

Къ этимъ пяти картинкамъ присоединяется еще 6-я, ГДЪ русскихъ непосредственно не 

представлено, но которая имЪетъ косвенное отношене къ истори войны Святославовой. 

Эти рисунки заключаютъ для насъ, конечно, особенный интересъ, такъ какъ, кромЪ 

ватиканской рукописи, не известно нигдЪ болЪе изображешя этихь сценъ, ни въ ви- 

занййскихь, ни въ древне-русскихъ рисункахъ. 

Приступая къ изслБдован!ю этихъ мин!атюръ, чувствуепть, безъ сомнфния, большое 

чувство удовлетворен!я, встрЪчая изображешя разныхъ бытовыхъ подробностей по части 

русскаго костюма и вооружен!я, которыя не были намъ раньше извЪстны ни по какимъ 

И 

этихь минатюрахь не представлное многое такое, что могло бы и должно было бы тамъ 

документамъ, ни памятникамъ. Но въто же время нельзя не сожал БТЬ О ТОМЪ, ЧТО ВЪ 

находиться и прибавило бы н$которыя существенныя, очень важныя черты въ изобра- 

жаемыхъ сценахъ, и избавило ихъ отъ н$фкоторой односторонности, неполноты и даже 

невБрности. 

Изъ разсказовъ греческихъ историковъ извЪстно, что во всфхь своихъ бояхъ съ 

болгарами и визанийцами, Святославъ располагаль до послфдняго времени только 

пфшимъ войскомъ. Между тфмъ, на всфхь рисункахь «Манассшной лфтописи», гдЪ 

являются русске, они постоянно представлены конными ‘). Отчего такое странное про- 

тиворЪ'е между лБтописями и рисунками старыхъ временъ? Разсмотримъ его поближе. 

Въ пользу рисовальщиковъ ХГ\-го вЪка можно было бы привести нфсколько очень 

существенныхъ, на первый взглядъ, фактовъ. Первый изъ нихъ тотъ, что одно изъ главныхъ 

оожествъ древнихъ славянъ былъ всегда конь (=Хорсъ), чего не могло бы быть, еслибъ 

конь, не только въ азатской прародинЪ, но и въ новомъ европейскомъ отечествЪ славянъ, 

не былъ бы въ великомъ распространен и и постоянномъ употреблени у славянскихъ 

племенъ, во всБхъ отправлешяхъ ихъ жизни *). Во-вторыхъ, по лЬтописямъ извЪстно, 

что въ древнфйшия времена, еще въ \УТ-мъ вЪкЪ, славяне влад$ли огромными табунами 
не только рогатаго скота, но и коней *). Мудрено предположить, чтобъ при такомъ 
богатств это животное не служило имЪъ для всЪхь подробностей ихьъ жизни, какъ 

мирныхъ, такъ и воинственныхъ. Въ-третьихь, велиюй князь Святославъ Игоревичъ 

былъ, какъ извЪстно, по натурЪ своей страстный конникъ, можно сказать, спеша- 

ЛиСТЪ-КОнНнНиИКЪ, проводивиий всю жизнь на конъЪ, и даже спавиий, подложивъ подъ 

голову конское СЪдло, такъ что вся его фигура и личность являются воплощешемъ 

какого-то тюрка-конника, одного изъ тЪхъ, которые то сид$ли на коврЪ на своей вос- 

ТОЧНОЙ эстрадЪ, то прямо съ Этой эстрады садились на коня. 

То, что извфстно изъ внЫышняго облика великаго князя Святослава, даетъ поняте 

объ элементахъ въ немъ прямо тюркскихъ. Святославъ имфлъ голову бритую и НОСИЛЪ 

косу (малоросайск!й оселелецъ), какъ всЪ монголоидные народы; у него была вдЪта 
въ ухо серьга, на немъ была бЪлая льняная рубаха, подобно тому, какъ у вс Ь ТЕ- 

роевъ и богатырей монголоилныхь поэмъ “). Традишя о любви Святослава къ коню 

) „Манасеина лЪтопись“, листы: 178 и 179. Наши таблицы П-я и Ш-я. 

2) Нет, СивлгрИапяеп п. НамзеШеге, ш гет Оеъегоапее аз Азеп пас Еигора. 4-е Амзе. Вет]. 1894, 5. 43—44 
3) Иречекз, стр. 111. 

*) Вегдтати, „ЭгеНегеепт ипбег 4еп Каппйскеп“, Е са, 1804, В. ТУ, Папе: Ча4е, 5. 199, 208, 209; Ва ой. 
Ргореп ег Уой‹зШегайиг 4ег барк. Эшше 54-15 пчепз, ©. Р. В. 1870, В.П, 8. 701.—В. Стасовь, Собранйе вочи- 
ненй, Сиб., 1886: „Происхождеше русскихь былинъ“, „ Ш, стр. 1209. 
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и конной ФздБ была такъ прочно утверждена у визанйцевъ, что въ картинкахъ ви- 
зантйской рукописи: «Синопсисъ истори», Тоанна Скилицы Куропалата, ХТ\-го вЪка 
находящейся въ Нащональной БибмотекЪ, въ Мадрид, онъ всегда изображенъ, имЪю- 

> 

щимъ коня своего близь себя, такъ что даже въ сцен «свидаве Святослава съ 

Цимисмемъ» Святославъ представленъ только что сошедшимъ съ коня, тогда какъ 

общеизвЪстно, что въ дфйствительности Святославь прЁЪхалъь на это свидане—въ 
< '). —ИзвЪстно также изъ лЬтописей, что Святославъ много разъ говаривальъ матери 

своей, великой княгин ОльгБ, что ему веселье жить въ Болгарш, въ Переяславиф на 
ЛунаЪ, чфмъ въ КЧевЪ, потому что туда, въ Болгарно, стекались со всфхь сторонъ всЪ 
предметы, ему дороме и приятные: изъ Греши—золото, драгонфнныя ткани и плоды; изъ 
Чехи и Венгри—кони и серебро; изъ Руси—мфха, воскъ, невольники *). ДалЪе, прав 
въ лЬтописяхъ говорится, что Святославъ пошелъ на болгаръ, по приглашенйю визант!й- 
скаго императора, на ладьяхъ и на лальяхь же 

воротился со своимъ войскомь изъ Болгарш 

въ К!евъ *°), но на этихь ладьяхь могли быть 

помфщены и кони, что въ течеше среднихь вЪ- 

ковъ практиковалось нер$дко въ ЕвропЪ; такъ, 

напр., на извЪстномъ «коврЪ королевы Матиль- 

ды», ХП вы 

ревозка коней изъ войска англйскаго на лальяхъ, р М 50 < 

нфсколько разъ изображена пе- 

м Л МО 
и даже представлено, какъ этихь коней вво- Е М № 

дили на ладьи, какъ везли по морю, а потомъ ЛИНЬ 

сводили оттуда “). Въ упомянутой выше визан- ОА О ОМИ 

тийской рукописи Поанна Скилицы Куропалата 

представлена русская флотиля, направляющаяся 

къ Константинополю т 65. Перевозка коней англИйскаго войска во Францию, 
рисунокъ ковра королевы Матильды (Тар1зземе ае 

Но вов эти факты вызываютъ не мало воз- Вауеих). 

ражений. 

Табуны коней, о которыхь говорятъь лЪтописи, принадлежали славянамъ еще ко- 
чевникамъ, но не славянамъ-земледфльцамъ. какими по преимуществу съ самой древ- 

ности являются славяне русские. У этихь посл5днихь коннаго войска не было. 

Личный характеръ и личные вкусы великаго князя Сятослава не доказываютъь ни лич- 

наго нас гроен1я, ни привычекъ, ни потребностей, ни вкусовъ ‘управляемаго имъ на- 

рода. Римскй императоръ Александръ Северъ очень возлюбилъ восточныя одежды, 

но не въ состояи быль привить ихъ своему народу; императоръ Каракалла очень 

возлюбилъ галльск костюмъ, но не въ состояи быль привить его своему народу; 

императоръ Пет ръ Великий сильно возлюбилъ плававе по водВ и желалъ привить этотъ 

:) Н. П. Вондаковз, Руссе клады, С. П. Б. 1896: рисунокь № 41 (стран. 83) „Переговоры Цимисхя со 

Святославомъ“.—Фотографичесве снимки со всЪхьъ этой рукописи принесены въ даръ Императорской Публич- 

ной БиблютекЪ профессоромъ Н. П. Кондаковымъ. 

?) Лаврентьевская лЪтопись, изд. 1846, стр. 28. 

3) Тамъ же, стр. 80. 

*) Ти ли, Апаетпез фар1ззетез В1$от16ез, Рал1з, 1838, Р]1. 13, 14 и др. (нашь рисунокъ № 65). 

5) Одинъ изъ фотографическихь снимковъ съ мадридской рукописи въ Императорской Сиб. Пуб. Библ., 

л. 130, № [Х. Этоть рисунокъ не былъ воспроизведень проф. Кондаковымъ въ его „Русскихъ кладахь“. 

18 
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вкусъ своему народу, въ особенности въ своей новой столицЪ, но не въ состояния 

быль этого достигнуть. Точно то же случилось и съ великимъ княземъ Святославомъ— 

ему не привелось обратить своихъ мевлянъ въ тюрковъ-конниковъ. Они такъ и оста- 

лись пфшими земледфльцами. Наши доблестнфйиие воины иногда получали коней въ 

подарокъ оть восточныхь властителей. Подъ 968 годомь въ нашей лтописи гово“ 

рится: «И въдастъ печенфжьсяй князь ПрЪтичю конь, саблю, стр$лы », повидимому, какъ 

нЪчто особенно цфнное и рЪдкое '). Притомъ же, если Святославъ появлялся во главЪ 

войска своего верхомъ, то это, конечно, всего скорЪе вслфдств!е своего званйя воена- 

дфдъ, князь Олегь чальника; точно также являлся во глав своего войска и его 

любимаго коня). Наконецъ, что касается возможности, которую имМЪлЪ Святославъ, 

оть князь, по легендЪ, погибъ даже отъ змЪи, выползшей изъ черепа его издохшаго 

привезти коней на ладьяхь изъ Руси, то, конечно, возможность такая существовала, 

только нфтъ повода, въ этомъ случаЪ, какъ и во всБхь другихь, не вфрить вполнВ 

свидЪтельству греческихъь историковъ, которые въ одинъ голосъ вс говорятъ, что у 

Святослава конницы не было. Левъ-дьяконъ именно говоритъ, что 25-го апр Бля 97т 

года русские верхомъ вышли изъ Доростола, гдЪ были осаждены визанийскимъ вой- 

скомъ, и тогда греки увидфли ихь 65 первый разь сидящими на коняхь. Руссы не умфли 

хорошо управлять лошадьми и набрали, вЪроятно, такихъ коней, которые не привыкли 

къ стройнымъ и совокупнымь движенямъ, и потому были скоро принуждены воз- 

вратиться въ Доростолъ. Посл заключеня мира, Святославъ посадилъ дружину свою 

на коней и направился обратно въ ЕЧевъ *). 

Такимъ образомъ, можно. сожалЪть, что болгарске рисовалыцики ХУ вЪка не 

знали, повидимому, настоящихь обстоятельствь войны Святослава, и потому, спустя 

400 лЬтъь по собымй, нарисовали спены изъ войны великаго князя Святослава въ 

нфсколько невфрномъ видЪ, т.-е. съ пропускомъ русскаго пфшаго строя и движен!й. 

Можно также пожалЪть, что у этихь рисовальщиковъ не было представлено, въ ихь 

иллюстращяхъ, еще одной особенности Святославовой войны въ Болгар!и. Это именно того, 

что во время осады Доростола, длившейся цфлыхь три мЪфсяца, какъ съ суши, такъ и 

со стороны р$фки, въ борьбЪ участвовали руссюя женщины въ мужской одеждь *). 

Факть экстраординарный и р6дкш, который, конечно, могь бы дать мотивъ для инте- 

ресной картинки въ числЪ иллюстрайй «Лфтописи». Но онъ доказываеть одну очень 

любопытную вещь, мало замфченную русскими историками: это именно то, что въ Х 

вкЪ русск1я войска двигались въ походахъ, въ иныхь случаяхъ, еще совершенно по 

образу и подобно кочевыхь азатскихь ордъ. ИзвЪФстно, какая въ войскЪ гуннскаго царя 

Аттилы, въ 1У вЪкЪ, была громадная масса женщинъ, двигавитихся вмЪстЪ съ мужьями, 

въ кибиткахъ, изъ Азш въ Европу и даже занимавшихся своими всегдашними рабо- 

тами, вышиванемъ полотенцъ; извфстно, какъ войско болгарскаго князя Крума, въ 

1Х вБкБ, точно также двигалось по Балканскому полуострову съ толпой женъ и дЪ- 

тей; приступая къ осад Константинополя, Крумъ совершилъ всЪ свои языческе обряды 

на лугу у Золотыхъ вороть: закололъ множество людей и животныхь въ жертву бо- 

тамъ, омочилъЪ свои ноги въ морЪ, окропилъ свое войско водою, и, при кликахъ бол- 

1) Лаврентьевская лЪтопись, изд. 1846, стран. 28 

2) Чертков®. Описаше войны великаго князя Святослава противъ болгаръ и грековъ, стр. 2 Лавр. 

лЬтопись, сгр. 26—28. 

3) Иреченъ, стр. 243. 
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гаръ, прошелъ торжественнымъ шестыемъ черезъ толпу женщинъ, которыя передъ 
нимъ падали ницъ и его восхваляли, и затФмъ началь свою осаду ‘). Руссюе въ Х 
вЪкЪ точно также ходили въ походъ вмфстб со своими женами и обозами, и, какъ мы 

видфли выше, эти жены иногда вооружались и дфйствовали въ бою рядомъ со своими 

мужьями. ИзвЪстно, что во время. Святославовой войны Руссы утопили въ ИстрЪ «груд- 

ныхь младенцевъ» *): значить, при лагер$ русскихъ находились и семейства ихъ, Въ ХИ вЪкЪ 

у русскихь были уже друме военные нравы: въ великол$иномъ «СловЪ о Полку Иго- 

рев» женщины русск я не идутъ уже на войну, а сидять дома. «Жены русскя вос- 

плакашась, аркучи: Уже намъ своихъ милыхь ладъ ни мыслио смыслити, ни думою 

слумати, ни очима съглядати, и злата и сребра ни мало того потрепати...» Но тюрки- 

печенфги продолжали въ это самое время ходить на свои войны всфмъ домомъ, съ 

женщинами и съ обозомъ: «Крычать тБлфгы полунощи», — говоритъ то же «Слово о 

Полку ИгоревЪ»,—а потомъ: «Помчаша (русске) дЪвкы половецкыя, а съ ними злато и 

паволокы и драгыя оксамиты»; наконецъ: «орстъмами и япончицами и кожухы начаша 

(русске) мосты мостити по болотомъ и грязивымъ мостомъ, и всякыми узорочьи по- 

ловБикыми». 

Въ иллюстрашяхь «Манасаиной лЬтописи» русск велик князь Святославъ пред- 

ставленъ на двухь листахь: 178-мъ и 179-мь, ифБлыхь четыре ра по два раза на 

каждомъ листь (спена верхняя и сцена нижняя), и вс четыре раза онъ представлен 

иначе. Отчего такая странность, рЫшить теперь невозможно. Онъ ни разу не является 

здЪсь въ томъ характерномъ костюмЪ, какой описываютъ греческ1 лЬтописцы (рубашка). 

ВмЪфсто того, онъ всЪ четыре раза изображенъ въ длинномъ,узкомъ, красномъ кафта- 

нЪ, два раза въ вЪни и два раза въ шлемЪ. Было бы несправедливо видфбть въ этомъ 

простое повтореше костюма визанийскихь императоровъ: въ одфянйи (Святослава по- 

являются особенности, которыхь въ одфяви визанийскихь императоровъ не суще- 

ствуетъ. И во-первыхъ, мы знаемъ красные, узк!е и длинные кафтаны не на однихъ 

только византйскихь императорахъ, но также на множеств личностей какъ простого, 

такъ и высшаго сослоыя, въ минатюрахь восточныхь рукописей, особенно тюрк- 

скихъ и персидскихъ. Точно также, мы видимъ красные, узк1е и длинные кафтаны 

не только на болгарскихь мин!атюрахъ *), но и на русскихъ, напр., на минатюръ 

ХШ вЪка, изображающей св. мученика князя Бориса и представленной на нашей та- 

блицЪ ТУ, о чемъ будегь говорено ниже, въ слфдующемъ параграфЪ. 

Во-вторыхъ, надо обратить вниман!е на головную покрышку в. к. Святослава. На листЪ 

178-мъ, вверху, у него на голов нфчто въ родЪ вЪнца или чары, внизу лЛиста—_шлемъ; 

на листЬ 179-мъ, вверху—у него на голов плоскй шлемъ, въ родЪ болгарскаго, вниз 

вЪнецъ или корона, въ формЪ корзины, уширяющейся вверхъ, какъ многя подобныя 

же короны на разныхъ иллюстрашяхь той же «Манасаиной лЪтописи», СЪ изображе- 

шями владыкъ визанйскихь и болгарскихъ. „Довольно странно это появлен!е в. к. 

Святослава на каждомъ изъ двухъ листовъ съ разными головными покрышками: вверху 

листа—-одна, внизу— другая, и причина этого необъяснима. Но, что особенно замЪча- 

1) Гильфердингь, „Исторйя сербовь и болгаръ“, стр. 40, 

2) Чертковь, Описаше войны Святослава, стр. 85. 

3) Болгарск царь Гоаннъ-Александрь много разъ въ „Манасошиной лЪтописи“ и разъ въ болгарскомъ 

‚ вь ЛондонЪ; царсый зять Константинъ Деспотъ, тамъ же „Ювангели“ ХГУ’ в., принадлежащемь лорду 30} 

блица Ти П. рисунки въ болгарскомъ „ОборникВ“, томъ УП, 



зельно: эгойто, чтозкавть вЪнцы, такъ и шлемы эти, всегда золотые, всякий разъ снаб- 

жены золотой бармицей (кольчужной частой сфткой), спускающейся оть головы на 

плечи князя. Этой подробности мы не находимъ ни у вБнцовъ, ни у шлемовъ визан- 

скихь императоровъ, а также нфтъ ихьи у болгарскихь царей на рисункахъ «Манасс. 

лЪт.». Между тЪмъ, золотые шлемы съ золотыми же бармицами очень обыкновенны 

въ минатюрахь тюркскихъ и персидскихъ. 

Въ-гретьихьъ, вооружеше в. к. Святослава, въ четырехъ его сценахъ, также очень 

разнообразно. На лист, т78-мъ, вверху, онъ скачеть съ мечомъ въ рукЪ; внизу—онъ 

на всемъ скаку пронзаеть длиннымъ копьемъ непр!ятеля, уже упавшаго на землю. 

Изображения императора, собственноручно поражающаго непрятеля мечомъ, встрфчаются 

иногда въ «Манассиной лЪтописи» '), но съ копьемъ — ни одного раза. На слфдую- 

шемъ же т79-мъ листБ, в. к. Святославъ изображенъ съ какимъ-то особеннымъ же- 

зломь или орул1емъ, котораго нигдЪ болЪе не встрЪчается. Востоковъ говоритъ: «Къ 

стБнамь Дръстра (Доростола) подъфзжають воины 

подъ начальствомъ князя, держащаго въ правой 

рук родъ жезла или копья, съ привязанными къ 

оному двумя кисточками» 7. 'Гакого жезла или ору- 

ры жая нигдЪ болфе мы не встр$чаемъ, но въ минй- 

гюрахъ «Манассиной л$тописи» это оруяие дано въ 

руки только русскому в. к. Святославу, а сверхъ того, 

мы его видимъ въ н5фсколькихь картинкахь древне- 

т восточнаго содержан!я: въ рукахъ у воина съ восточ- 

Воешый о НЫМЪ болгарскимь шлемомъ на головЪ, на картинкЪ, 
АчокЪ 

усекихъ изображающей Александра Македонскаго и паря 
6ба. Ахиллесъ (Саракинъ). и др. 

Птоломея; въ рукахь у «саракинъ» (Ахиллеса, Ме- 

нелая и др.), на картивкЪ, представляющей осаду Трои; въ рукахъ у персовъ, оса- 

ждающихъ Парьградь при визанйскомъ император Иракли *). 

ВсЪ четыре раза в. к. Святославъ представленъ на бФломъ конф небольшого роста 

и съ крутой шеей (каковы, впрочемъ, и всЪ кони въ иллюстращяхь «Манасаиной лЪ- 

тописи»). Узда, поводья, подпруга, шлея съ двумя или тремя кисточками у крупа его 

коня, все это изъ красныхъ ремней, ремни стремянъ также красные (какъ все это су- 

ществуеть и до сихь поръ у большинства тюркскихь племенъ); круглое сБдло и че- 

пракъ также красные, посл$днее съ длинными концами внизъ и взадъ, съ кисточкой 

на конц (все—тюркскаго склада и происхожденя, какъ и самое слово «чепракъ»). 

Шпоръ на сапогахъ у в. к. Святослава не замФтно, несмотря на то, что на рисункахъ 

въ книгБ Шлумбергера шпоры представлены нфсколько разъ “). На нашей Ш таблицЪ, 

представляющей сцену: «Идуть на Дърстръ» (Доростолъ), у насъ обозначены слабые 

признаки какъ бы нарисованныхь прежде, а теперь почти совершенно стертыхь 

контуровъь шпоры на лЪвой ногЪ князя; но эти признаки настолько сомнительны и 

1) Напр., на листЪ 148-мъ представлень императоръ Левъ-Армянинъ верхомъ, пресл5дующИ, с5 мечом 

в5 рут, болгарекаго князя Крума (нашь рисунокь № 20). 

| 2) Востокове, Описане русскихь и словенскихь рукописей Румянцовскаго музея, стр. 389. 

28-й, (нашъ рисунокъ № 39); листь 62 обор. (наши рисунки № 3) „Манассшина лЬтопись“, лЕ $ бба и 660); 

листь 122. 

У Шлумбергера: „Оп ешрегецг Бухапы т“ на рисункахъ на стр 7, 571,575, ина картинкВ въ краскахъ. 



шатки, такъ блфдны и стерты, что имъ слишкомь трудно довЪфрять. Притомъ же, 

въ русскомъ древнемъ мрЪ, ни въ рисункахь сказамйя «о БорисБ и ГлЬбЪ», ХМ 

вфка, ни въ иллюстрашяхь «Кенигсбергской лтописи», ни у Герберштейна, въ ХУ\ 

вЪкЪ, ни у Олеаря, вь ХУ вЪкЪ, ит. } до самаго введешя у насъ европейскаго костюма 

и обычаевь при Петр Великомъ, помина о ниюрахъ въ Росси ниглЪ не было, а потому, 

и имени для обозначешя этого предмета по-русски не существовало. 

На рисункахъ «Манассшной лфтописи» знамена у русскихъ имЪфють, вообще го- 

воря, совершенно одинакй видъ съ византйскими 

и болгарскими, и, къ удивленно, не им$ютъ только 

одного того вида, который былъ у нихь въ течене 

среднихь вЪковъ, самымь кореннымъ и нашональ- 

нымъ. Это—видъ восточныхъ бунчуковъ. Но не бун- 

чуковъ прямо тюркскихъ (какь у болгаръ, по араб- 

скимъ извЪсмямъ)—изЪ однихъь конскихъ хвостовъ, 

но бунчуковъ съ длинными матерчатыми лопастями, 

о которыхъ говорится въ «СловЪ о Полку ИгоревЪ»: 

«Сего бо нынф стязи Рюриковы, а драи Лавидовы, 

но рози нося имъ хоботы пашутъ, кошя поють на 

Дунаи». Такя знамена русскя изображены на ри- 

сункахъь русской рукописи ХГУ вфка: «Сказаше о — вт. Русоке спяги, съ хоботами, ХГУ вЪка. 
БорисЪ и ГлЪбЪ» ‘) 

Но у русскихъ является, сверхъ того, въ видЪ знамени, или военнаго значка, еще осо- 
бенное оруде, состоящее изъ копья, съ остМемъ на кониЪ, по сторонамъ котораго 
возвышается небольшая металлическая фигура въ видЪ лили *). Этого орудя или 
значка не изображено на рисункахъ «Манасаиной лБтописи» ни у визан- 

(: 

АГ лЪтописи» только у русскихь и у куманъ, всегда въ видъ знамени, К 

тшцевъ, ни у болгаръ. Но онъ является въ рисункахъь «Манассиной 

комъ красной ткани подъ фигурой лили *). Родина этого орудйя 

или значка — Ачя, и именно онъ существовалъ тамъ издревле и до 

сихъ поръ тамъ существуетъ у разныхъ монголоидныхь народовъ. Такъ, г 
; : ь 68. Военный зна- 

въ коллекши большихъ китайскихь лубочныхъ картинъ съ народнымъ о 
р эусскихъ и) 

содержатемъ, полученной мною въ 1902 году, изъ Портъ-Артура, отъ которыхь а 
ы : а скихъ народовъ. 

шт.-кап. А. К. Антипова и принесенной мною въ аръ Имп. Публ. 

Библ!отекЪ, находится нЪсколько рисунковъ, со сценами изъ китайскаго театра, и 

здбсь разныя дЪйствуюния лица, въ старинныхь китайскихъь костюмахъ, держать 

въ рукахъ подобные жезлы или копья съ лищями на концЪ “). Что касается до древ- 

тихь временъ, то объ употреблеви тамъ такихь орудй Е желЪз- 

ныя фигуры, находимыя иногда, при раскопкахь, на КавказЪ 5). По глубоко-спра- 

1) Листь 58 (нашь рисунокь № 67). 

*) Нашь рисунокь № 68. 

3) „Манассшна лЪтопись“, л. 179 (наша Ш-я таблица: „ 

‘) Тре: 

утъ на Дръс 36 обор.: войско кумановъ. 

убцы съ полу-луной и лией по сторонамъ существуютъ до сихъ поръ также на Малайскомъ Архи- 

пелагЪ: Вастеё, Ге созбише № зотаме, т. Ш, листъ 134, №№ 11, 12, 14, 11, 20, 91. 

5) Отч. Арх. Комм. ва 1897, стр. 44, рис. № 123: желЪзный трезубець, найд. въ Терской обл. близъ Наль- 

чика (напгь рис. № 68). 
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ведливому выражению профессора Н. П. Кондакова, въ его превосходномъ сочиневи 

«Русская древности», —древности Азш (сЪверной, центральной и восточной), черезъ 

посредство Средней Аз, находятся «въ тфсномъ родствЪ съ ‘искусствомь СЪверной 

Инди и СЪвернаго Кавказа. Первая стоянка новаго стиля открывается на берегахъ 

Дона, слЪдующая по теченйо Дуная, а затЪмьъ уже наблюдается быстрое распростране- 

ве его по Рейну (по Европ$)» '). 

Такимь образомъ, съ волжскими-ли болгарами, или съ другими аз1атскими монголо- 

идными племенами, но, безъ сомнфвя, и это оруде, въ числ многихь другихъ, пришло 

сначала въ страны Кавказа, на берега Азовскаго моря, а впослЪдстыи перешло и на Бал- 

канскй полуостровъ. Оно съ течешемъ времени появилось даже’ и въ визанйской 

архитектурЪ и церковной живописи, также со значешемъ 

жезла или знамени. Такъ, на вершинф иныхъ византй- 

скихь церквей, [Х вЪка, мы видимъ кресгь среди этой 

лилеобразной фигуры °). Точно также на нфкоторыхъ ви- 

занйскихь образахь поздней эпохи мы его иногда видимъ 

въ рукахъ у ангеловъ °). 

Въ заключене замфтимъ, что изъ сказаннаго выше 

выходить, между прочимъ, тоть фактъ, что совершенно 

неосновательно и не заслуживаетъ никакого овЪр!я мне 

69. Кресть среди лилеобразной фи- у. 
гуры, на верху византекой церкви. 1 Бхъ 

и полулунную фигуру около креста за символъ побфды 

изслфдователей, которые признавали лилеобразную 

хриспанства надъ магометанствомъ °): эти фигуры существовали въ Азш гораздо 

ранфе христанства и магометанства. 

Обращаясь затБмъ оть вооруженя князя Святослава къ вооружению его воиска, 

мы находимъ въ рисункахъь «Манасаиной лБтописи» слБдующе факты. На тБлЪ у 

всЪхь воиновь желЪзныя чептуйчатыя брони, ясно обозначенныя синей краской. 

Шлемы у русскихь воиновъ-—желЪфзные остроконечные (тоже обозначенные синей кра- 

ской), иной формы въ сравнения съ довольно плоскими, низкими, безъ заостреня, или съ 

малымъ заостреемъ вверху, шлемами болгарскихъ воиновъ. И эти чентуйчатыя латы, 

и эти остроконечные шлемы вполнф соотвфтствуютъ русскимъ чешуйчатымтъ латамъ и 

остроконечнымъ шлемамъ на русскихъ минатюрахъ ХУ вфка 5). Шиты обозначены до- 

вольно неявственно на л. 178. (наша таблица П). 

Въ числЪ воиновъ в. к. Святослава оказывается нфсколько такихъ, которыхь ко- 

стюмъ какь будто не русск и представляеть значительныя различя при сравнеши съ 

тимъ. Я разумфю одного воина на 179-мъ, и другого на т78-мъ листЬ «Манасстиной 

лЪтописи» (наши Ш и П таблицы, въ краскахъ). Первый изъ этихь воиновъ является 

позади всфхъ, въ сценЪ: «Бдутъь въ ДЛръстръ». Онъ не въ желБзныхъ латахь и не 

въ желфзной кольчугВ, какъ всЪ проше, а въ какомъ-то особомъ узкомъ кафтанЪ 

темно-коричневаго цвфта; у него на головЪ не желфзный островерхй шлемъ, какъ \ 

1) Руссшя древности, Спб., 1890, выпускь Ш, стран. 10, 

2) Мепо!оспит, ОесешЪег, р. 64, рисунокъ № 279 (нашь рисунокь № 69). 

3) Р’Агтсои"ь Назюте 4е Гал, Решише, р1. СУ, 17, образь на деревз, ХУП вЪка, въ СоПез1о Вотапо. 

4) Филимоновь, „Значеше луны подъ крестомъ“, въ „Сборник Общества древне-русскаго искусства“, 

Москва, 18 6, стр. 162. 

не о БорисЪ и ГлЪбЪ“, л. 58 (нашъ рисунокъ № 67). 5) „Ска 
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прочихь его товарищей, а какая-то покрышка въ род широкой и плоской шапки: 
судя по синему цвту, она желЪзная, съ желЪзной бармицей до плечъ и съ краснымь 
султанчикомъ (изъ перьевъ?) поверхь шапки. Такой головной покрышки нфть ни у 
кого боле во всей «Манассшной лтописи». Другой воинъ, на листь 178-мъ, внизу, 
несется на своемъ конЪ тотчасъ позади в. к. Святослава съ длиннымъ копьемъ въ 

рукЪ. У него на голов шлемъ желфзный, но не высок!й, какъ у русскихъ, и не остро- 
верх, а полукруглый вверху, и притомъ съ перышками на вершин (какъ у болгаръ), 
тогда какъ на русскихь шлемахъ перьевъ никогда не видно. По моему мнфн!ю, эти 
два воина — чужестранцы въ русскомъ войскВ. Къ нимъ можно, кажется, примфнить 
то, что наши изслфдователи разсказываютъ о разносоставности войска в. к. Святослава. 
Чертковъ говорить: «Отрядъ Святослава (подъ Доростоломъ) состоялъ изъ венгровъ, 
болгаръ и лишь малаго числа русскихъ. Предположене, что этоть отрядъ состоялъ 
предпочтительно изъ мадьяръ, можно подкрфпить тЪмъ, что ни Левь Льяконъ, ни Зо- 
нара, ни Кедринъ не знають по имени начальника отряда, между тфмЪъ, какъ имъ очень 
хорошо извфстно, что Преславу защищаль Сфенкелъ, а Лоростолъ— самъ Святославъ 
съ Икморомъ» '). Проф. Иречекъ также говоритъ, на основани показав Льва Льякона 
и Кедрина, что в. к. Святославъ, отвергнувъ въ 970 г. предложеше императора Тоанна 
Цимисяя о мирЪ, увеличилъ свое войско болгарскими и мадьярскими наемниками, по- 
разиль грековь подъ Адранополемьъ и опустошилъ Фракпо °). Если такая предполо- 
женя справедливы, буде ь, можеть быть, позволительно видфть венгровъ или другихъ 
иноземцевъ (спешально конниковъ) въ тхь двухь воинахъ, которые такъ сильно 
отличаются въ нашихъ минатюрахъ отъ собственно русскихь воиновъ в. к. Святослава. 

ВсБ руссме воины въ сапогахъ. ВсБ они верхомъ, всЪ сидят на круглыхъ сЪдлахь и 
продолговатыхл, чепракахъ. У всфхъ стремена. Шноръ нигдф незамфтно. Все это также 
вполнф тожественно съ тфмъ, что мы видимъ на русскихь минатюрахь ХУ вфка 3. 

ВсБ руссюе воины, на рисункахь «Манасаиной лЪтописи»,—вооружены мечами, 
копьями, луками и стрЪлами. Мечи всф длинные и прямые, какъ всегда у славянъ. Но, 
къ удивленпо, не изображено здБсь ни единой сабли, тогда какъ сабля издревле 
извфстна была русскимъ. Въ 968 году печенфжск!й князь подарилъ русскому витязю 
ПретечЪ коня, саблю и стрфлы“). Въ «СловЪ о Полку ИгоревЪ» ХП вБка говорится: 
«сабли изострены», «поскенаны саблями калеными шеломы аварск!е», «раздолье будегь 
саблямъ разшибать шеломы половецюие». Въ «Сказани о БорисБ и ГлЬбЪ» ХУ въка 
есть нБсколько рисунковъ, ТДЪ въ рукахъ у русскихъ воиновъ предст авлены то длин- 
ные, прямые мечи, то кривыя сабли °). 

Копья у русскихь очень длинныя, прямыя, безъ всякихъ особенностей. Луки 
тоже ничего особеннаго не заключаютъ. 

Но стрБлы и колчаны русскихъ проявляютъ нъкоторыя исключительныя черты, на 
которыя слфдуетъ обратить особенное внимаше. Какъ выше было уже упомянуто, бол- 
гарсюе воины дЪйствуютъ, на минатюрахь «Манассфиной лЬтописи», въ числЪ другого 
оруячя, также луками и стр$лами. Форма и тЪхъ и другихъ, въ болышинствь случаевъ, 

') Чертковз, Описаще, стр. 218. 

2) Иречекз, стр. 

3) Оказаше о „БорисЪ и ГлЪбЪ“ (нашь рисунокъь № 67). 

п ) Лаврентьевская лЪтопись, Сиб., стр. 28 

5) „Сказаше о Борис и ГлЪбЪ“, листъ 
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обыкновенная, общеприня тая. Но иногда встрЪчаются здфсь стрЪлы особой, мало упо- 

требительной формы. Это именно такя стрЪлы, у которыхъь не одно острие, а два. 

На листЪ 178-мъ, налфво вверху, намъ представлена группа болгаръ, отстр5ливающаяся 

остремъ ‘). Подобныя двуконечныя стрфлы извфстны намъ въ нфсколькихь изображе- 
ныхъ. Во-первыхъ, онф награвированы на серебряной оковкф знаменитыхь турьихъ ро- 
говъ, открытыхь проф. Самоквасовымъ въ его раскопкахь Черниговской губерни 
и сохраняемыхь нынф въ Историческомъ музе въ МосквЪ ). На этихь рогахъ, отно- 
симыхъ къ [Х вБку по Р. Х., представлены сцены охоты какихъ-то дикарей, въ чешуй- 
чатыхь броняхъ, и стрфляющихь изъ луковъ въ фантастическихь птицъ и звфрей, дву- 
конечными стрфлами. ДалЪе, подобная же стрфла находится въ рукахь У человфче- 
ской фигуры, изображающей собою знакъ «Водолея» въ зодакЪ «Святославова Сбор- 
ника» 1073 года, сохраняемаго въ Синодальной бибмотекЪ, въ Москв °). Эта рукопись, 

переводная съ болгарскаго, содержитъ, кромф рисунковь собственно 
русскихь («Княжеское семейство»), также нфсколько кошй или вос- 
произведений съ рисунковъ, несомнфнно болгарскихъ. Листь со зна- 
ками «зощака» принадлежить къ этому числу. «Водолей» представ- 
лясть собою такую человфческую фигуру, въ которой нфть ни 
единой черты спешально русской: одно въ немъ—византийское, дру- 

гое— болгарское. Къ первому относятся: туника съ приподнятыми и 
70. „Водолей“ въ Свято- е славовомъ сборникё. Заткнутыми за поясъ конпами ея; нЪчто въ родЪ матерчатаго ожерелья 

у туники на шеф и плечахъ; обувь — остроносые загнутые вверхь 

сапоги; вЪненцъ или ореолъ вокругъ головы. Ко второму относятся: окладъ лица славяно- 

восточный, и ивЪтЪ волосъ на ГОЛОВ и бородь — каштановый-рыжеватый (какъ у мно- 

гихъ болгарскихъ личностеи въ «Манасчиной лътописи», начиная съ самого царя Тоанна- 

Александра); наконецъ, двуконечная стр$ла, какихъ никогда не бывало ни въ Византи, 

ни гд$-либо въ Западной Европ. Подобнаго склада стр$лы извфстны съ глубокой 
древности, но всегда принадлежали дикарямъ-аз1атамъ глухихь мЪстност мало тро- 
нутыхъ цивилизащей. Мы находимьъ множество ихь разнообразныхь Фформъ въ замфча- 
тельномъ изсл$довани Адлера: «Оег Мог4-аманзсЬе РЕЙ». Эта стр$ла была всегла въ 
большомъ употреблеши у монголоидныхь народовъ: остяковъ, тунгузовъ, чукчей, са- 
мофдовъ и др., и служила, кромЪ охоты на звЪрей и птицъ, для шаманскихъ обрядовъ 
(у гольдовъ) “). Въ своемъ извфстномъ сочиненши: «\Мекиецое ип \Майеп» Клеммь опи- 
сываетъ такя стрфлы по образцамъ дрезденскаго этнографическаго музея, и говоритъ, 
что эта форма стрфлъ приналлежитъь сибирякамъ-аз1атамъ °). Еще гораздо ранЪе его, 

2) Самоквасов®, „Основавйя классификащи“ и т. д., таблица Х. 

э вятославовъ Сборникъ“, издан!е Общества любителей древней письменности, Сиб., 1880 г., представ- 

ляетьъ стрфлу эту совершенно невзрно, какъ обыкновенную стрзлу съ однимъ остремъ. Оленинз, „Опыть объ 
одеждь“ и проч., таблица Т\, рисунокъ Е.—В. Стасов», „Собраше сочинен!й“, томъ П, отдьлъ Ш, стр. 594, табли- 
ца 28, съ рисунками, № 18, 21а и 216, его же: „С 

*) Аег, Оег Хога-ачайзспе РЁеЙ. Ге!Чеп, 1901, Тафе 1, №№ 22а, 225; Та П, № Та: Та ш, № 
6 9а, 16а, 18а, 20а. 

авянсвй и восточный орнаменть“, л. ХПГ (нашъ рисунокъ 1 

Тафе1 УТ, № 2а; Та! УП, № 

5) Еетии, \УМегкиеиое ипа \Уайеп, Ге1риде, 1854, 5. 289. 
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Оленинъ ), со своимъ зоркимъ и опытнымъ взглядомъ, указывалъ на двуконечную стр$лу 

«Святославова Сборника» и объяснялъ, что тая стр$лы существуютъ и до нашего 

времени у калмыковъ и монголовъ, и, очень можетъ быть, изображаютъ въ «Свято- 

славовомЪ Сборник» стр$лы половецкя. Погодинъ представилъ подобныя же стрфлы 

съ двумя остр!ями въ атласЪ при своей истори Росси и считалъ, что эти два угла— 

нижея перья на стр$лахь у тунгузовъ и тюрко - монголовъ ®): Въ своей замЪча- 

тельной статьЪ: «О достопримфчательнфйшихь памятникахъ сибирскихъ древностей», 

ь на присутстые подобныхъ стр зыва археологь Григ. Спасск у 

шяхъ, на гравированныхъ на скалахъ по Иртыгиу раз- 

ными сибирскими племенами *). Графъ А. С. Уваровъ, 

во время своихъ многоплодныхь раскопокъ во Вла- 

димрской губерни, находилъ въ мерянскихъь моги- 

лахь наконечники стрфлъ съ двумя острями, но сна- 

чала принималъ (какъ и Погодинъ) эти острая за ниж- 

ня перья стр$лъ, и лишь впослфдстви призналъ ихь 

настоящее значеше “). Таюя стрфлы были много разъ 

находимы въ течене по тнихъ трехъ десятил’ 

въ числЪ древностей Камской Чуди °®), и въ раскоп- 

кахь на КавказЪ ® Наконецъ, значительное множество 

еЪ Минусинскомъ и въ музеь 0 72. Сибирс 
Е : Кавказе вухлопастныя зухлопа, 

Томскаго университета 7). Таковы любопытныя стрЪлы, стрёлы. трЪла. 

ихЪ сохраняется въ муз 

бывпия въ сильномъ распространении у разныхъ мон- 

толоидныхь народностей (тюркскихь и финскихь), и, конечно, отъ нихъ унасл$до- 

ванныя болгарами. 

Но въ рисункахь «Манасбиной ЛФтописи» мы встрЪчаемь еше друпя стр$лы, не- 

сравненно боле необыкновенныя,. курьезныя и р$фдкя. Ихь мы не видимъ, въ этой 

лЬтописи, ни у визанийскихъ, ни у болгарскихьъ, ни у какихъ бы то ни было другихъ . 

воиновъ, а только у русскихь. Это стр$лы съ тремя острями, или, какъ ихъ иногда назы- 

ваютъ, стрЪлы трехлопастныя. Одна изъ нихъ изображена въ «Манассиной ЛФто- 

писи», на листЪ 178-мъ, въ одной изъ трехъ боевыхъ спенъ, изображенныхъ на этой 

картин, и носящихъ, всЪ три вмфстф, назван!е: «Рускыи плБн еже на блъгары». На- 

лЪво, вверху, велик князь, на всемъ скаку, собирается пустить въ болгаръ, изъ сво- 

1) Оленин, „Опытъ“, тексть Атласа, стр. 4. 

*) Иогодинь, Исторйя Россо, Ш томъ, атласъ, таблица 18. 

3) Записки Императорскаго русскаго географическаго общества, книга ХИ, таблица УП, №№ 1—8. 

атласъ, таблица ХХХ, № 24. ‘) Графъ А. 0. Уваровз, „Меряне и ихъ быть“, Москва, 1872 

°) Матералы по археологи Росеи.-—Древности Камской Чуди, по коллекщи Теплоухова, Спб., 1902, табл. 

ХХ, 32 (стрзла ХШ вЪка), табл. ХХУШ, № 8 (стрЪла ХГ\ вЪка). 

Предметы древности въ хранилищЪ Общества любителей кавказской археологи“, Тиф- 

: первый, близъ Мухрани, Тифлисской 

9 Н. В. Вырудовз, 

листъ, 1877, таблица Г\, №№ 1—3. Эти предметы найдены въ раско\цказ 

губерыи, второй—въ Осети, близъ Рекома (наши рисунки №№ 71 и 72). Отчеть Императорской Археологиче- 

ской Коммисеи за 1897 г., стр. 20 (стрЪла изъ БЪлорЪченской станицы, Кубанской области); нЪкоторые полу- 

чены также изъ раскопокъ близъ Пятигорска, Самоквасовз, таблица \, № 7. 

7) Д. А. Клеменць, „Древности Минусинскаго музея“, Томскъ, 1886, таблица ХУ, №№ 3 и 4. Ф. поринскай, 

Извъетя Императорскаго Томскаго университета, Томскъ, 1898, статья: „Первобытные славяне по памятникамъ 

ихь доисторической жизни“, таблица ХХ (нашъ рисунокь № 73). 
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его лука, такую трехлопастную стрфлу ‘'). Во всей «Манасминой .ЛФтописи» эта стр$ла 

вЪс 

вешщественныя. Она всегда была оружемъ исключительнымъ, особеннымъ—по своей же- 

1я и письменныя, и изображена всего одинъ единственный разъ. Но про нее есть и: 

| стокости и вредности. Нашъ превосходный этнографъ и хранитель двухъ изъ числа зна- 

чительнйшихъ нашихъ этнографическихь коллекщшй, въ музеБ Императорской Акадеи 

Наукъ и въ музеБ Александра Ш, Д. А. Клемениъ, говоритъ: «Разрушительное  дЪистве 

трехлопастныхь стр$лъ сильнфе, чфмъ плоскихъ, и можно предположить, что онЪ упо- 

требляются (и употреблялись) на войнЪ, и на охот за крупнымъ звфремъ» *). Эти стрФлы 

были, поэтому, въ свое время чЪмъ-то въ родь «разрывныхъ пуль нашего времени». ОнЪ 

были уже извЪстны древней Греши. Въ «ИладЪ» разсказывается (Илада, Х], ст. 507), какъ 

Менелай, подъ стБнами Трои, поразилъ грека Махаона «стр$лой троежальной» (ши 

дгезсвие ое РЁ). Так!я стрБлы, бронзовыя, были находимы при недавнихъ раскоп- 

ка ъ Трои Шлиманомъ... Трехгранныя стрфлы почти вовсе не встрфчаются въ Западной 

Европ. Въ очень ограниченномъ числЪ онф упоминаются между древностями Дания 

(Ворсо), СЪверной Пруссш (Кэмбль) и Венгрия (Гампель) *). Наконечниковъ такихь 

стрЪлъ хранится въ музеЪ Томскаго университета нЪсколько т ВЪ Минусинскомъ 

75. 
хлопастная 

А 76. ИО 78. 
го уни- Трехлопаетныя стрёлы Минусин- 

Русская трехлопастная стрЪла. верситета. скаго музея. 
74 а. 74 0. 

музеБ также °). И воть этими-то жестокими варварскими стр$лами Святославовы воины 

разили, тооо лЪть тому назадъ, болгар Ь. 

Колчаны русскихь представляли, повидимому, одну замЪчательную особенность. 

Одинъ изъ нихъ, находянийся на рисункахь «Манассиной ЛЪтописи», представленъ на 

листЬ 178-мъ, на правомъ боку великаго князя Святослава, стр$ляющаго изъ лука 

трехлопастною стр$лою, и этотъ колчанъ (тулъ) столько же оригиналенъ и особенъ 

какъ и самая стрфла. Онъ имфетъь видъ очень длиннаго, повидимому квадратнаго въ 

планф, футляра, значительно расппиряющагося книзу, по всей вЪфроятности для того, 

| чтобы дать мЪфсто значительно объемистымь наконечникамъ 0вух5—или трехлопастныхь 

стръьль (чего не требовалось для обыкновенныхь стрфль съ однимь острлемъ). На на- 

ружной сторонЪ своей этотъ колчанъ раздфляется, по длинЪ, на три части, попереч- 

74а и 146). 

ея, стр. 162, 

3) Флоринский, въ указ. выше статьЪ, стр. 510 и 511 

) Флоринский, тамъ жк блица ХУП, № Ти друше (нашь рисунокь №7 

°) Клеменцз, Древности Минусинскаго музея, атласъ, таблица ХУТ, №№ 3, 4, 7 (наши рисунки 76, 77, 78). 
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Ной ’зенькой полоской, и каждый изъ трехъ отдфловъ наполненъ продольными вы- 
Е = и 1 т Е: 7 у, пуклыми полосками ) Такой исключительной формы колчановь мнЪ не случалось 

встрфчать ни "въ р усскихъ, ни въ восточныхь рисункахь рукописей. Ни на скио- 

скихъ рисункахъ кульобской вазы, ни на рисункахь Герберштейнова путешествия, 
ни въ числЪ древне-русскихь предметовъ, сохранившихся до нашего времени 7), 
такихъ колчановъ мы не видимъ. ВсЪ они шире кверху, уже книзу, имфютъь вырЪзк) 
сбоку и покрыты вьющимися орнаментами. Всего болфе сходства имегь колчанъ 
русскаго князя, на рисунк$ «Манассмной ЛФтописи», во-первыхь, съ колча- 
номъ (также очень р$дкой и исключитель- 

ной формы), прив5шеннымь на правомъ 

боку у одного изъ двухь дикарей, въ 

чешуйчатой бронЪ, стрфляющихь изъ лу- 

ковъ двухлопастными стрЪлами, вь фан- 

тастическихь птиць, на рисункБ «Гурьи 

рога» *)— тюркскаго. У перваго дикаря 

(направо) колчанъ прямой, расширяющйся 

книзу. Во-вторыхъ, много сходства иметь 

этоть колчанъ съ колчаномъ всадника 

на одномъ рисунк$ персидской рукописи 

«Шахъ-Намэ», ХУ-го вфка, принадлежа- 

щей Императорской Публичной Библю- 
ы ый 79. Всадникъ въ персидской рукописн Шахъ-Намэ 

теки. Здфсь колчанъ также расширяется ХГУ в 

книзу “). 

Между многочисленными интереснфйшими предметами древности, добытыми про- 

Ффессоромъ Д. Я. Самоквасовымь изъ его раскопокъь въ Черниговской губернии, 

находится, между прочимъ, и одинъ желфзный загадочный предметь, названный въ ка- 

талогБ «аиппорой» °). Такъ какъ эта находка получена была изъ того же кургана «Чер- 

ная могила», въ городё Чернигов$, гдЪ найдены были знаменитые «ТГурья рога» съ се- 
ребряными вырЪфзными рисунками 1Х-го вЪка, я сильно быль заинтересованъ этой анно- 
рой», и обратился къ В. И. Сизову, ученому секретарю Императорскаго Московскаго Исто- 

рическаго музея, которому теперь принадлежить вся коллекшя древностей Самоквасова, 

съ просьбой доставить мнф фотографию или точный рисунокъ этого предмета, съ 

подробностями, нынф$ извфстными о немъ. В. И. Сизовъ прислаль мнЪ (въ декабрЪ 

1) „Манасоина ЛФтопись“, листъ 178 (наша таблица П-я, рисунокъь вверху налЪво). Можеть быть, эти вы- 

пуклыя полоски-—костяныя пластинки, покрытыя рфзными узорами, камя существуютъ на колчанЪ, найденномъ 

5070), а также на колчанЪ въ курган № 8, около колонш Константиновка, подь Пятигорскомъ (Самоквасовъ, 

степного дикаря, изображеннаго на одной золотой массивной пластинкЪ скиеской залы въ ЭрмитажЪ (Мизбе 4е 

ГЕгиНасе Порбга]), Г. 293, 4.—Отасове, Собр. сочин., Т, 257, атласъ 1-й части, ХУШ табл., № 39. 

?) Древности Рос каго Государства, атласъ, томъ Ш, листы 123—131. 

3) Симоквасовь, Основашя атласъ, таблица Х, № 3275, 

) „Шахъ-Намэ“, персидекая рукопись ХГУ-го вЪка, Императорской Публичной Библюотеки, № 329, изъ 

Ардебиля, листь 1 обор. (нашъ рисунокь № 79). 

) Основан я хронологической классификащи, описаше и каталогъь коллекщи древностей профессора Д. Я. 

Са.монвасова, Варшава, 1892, стр. 65: „Окисшая желЪзная масса, распавшаяся, при снятш, на части, въ ко- 

торой различаются: дротикъ, два меча. два копья, сабля, два ножа, фрагменты кольчуги, зипора (№ 3294) и 

«стремена“. 
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тдот г.) рисунокъ, здфсь прилагаемый ‘), заявивъ при этомъ, что желЪфзный предметьъ, 

о которомъ идетъ рфчь, «никакъ не можетъ быть шпорой, потому что состоитъ изъ 

эжелЪзной пластинки съ отогнутымъ бережкомъ или бортикомь; по аналоми же съ 

другими оковками въ его (Сизова) раскопкахъ въ ГнЪздовЪ—этотъ 

предметь онъ месомньнно принимаетъ за оковку верхняго края кол- 

чана, слЬланнаго изъ лубка, кожи и т. по *) 

Колчановъ, преимущественно восточныхъ (тюркскихь), находится 

довольно много въ Московскомъ Историческомъ музеф. Одни изъ 

нихь цфльные, друге въ обломкахъ; оригиналы эти происходять изъ 
80а. 800. 

80а. Предполагаемое раскопокъ: въ губерым Екатеринославской, въ Терской и Кубанской 
стремя изъ Чер- ь Ну 

нигова. областяхъ, но всего болфе въ мфстности около Пятигорска. Обыкно- 
806. Тотъ же предметъ 

— предполагаемая венно они деревянные или берестяные, обтяну 
оковка колчана. :. 

ы кожей, иногда укра- 

шены костью, золотыми и серебряными бляшками °), но ни одинъ 

не имфеть формы, представленной въ «Манассшной ЛФтописи». Изъ этого слБлуеть, 

можеть быть, заключить, что эта форма колчана получена изъ Азшм не черезъ Кав- 

казъ, а инымъ путемъ. 

Русске щиты изображены на минйатюрахь «Манасминой Лфтописи» мало и недо- 

статочно явственно: они почти всегда скрыты за челов$ческими фигурами. Очень длин- 

ныхъ и совершенно красныхь здфсь мы не встрфчаемъ “). Тотъ воинъ, который ска- 

четь позади в. к. Святослава, на минатюрЪ листа 178, наша таблица Ш («Плфнъ 

рускыи еже на бльгары» (налфво внизу) держить на лБвой рукЪ продолговатый щитъ 

съ двумя красными поперечными полосами, но, какъ выше сказано, мы признаемъ 

именно этого воина скорфе венгромъ, или другимъ иноземпемъ. 

Весь русске воины сидятъ на коняхъ. Кони, в5роятно—болгарской породы, такъ 

какъ русское войско пришло въ Болгарйо безъ коней. Складъ этихь коней въ мин!- 

атюрахъ «Манассиной ЛЬтописи» совершенно одинакй съ болгарскими и визанйскими 

рослы, довольно опущенный задъ, тощая длинная морда. Въ визанийской рукописи 

Тоанна Куропалата (Кедрина), находящейся, въ МадридЪ, у в. к. Святослава, представ- 

ленъ конь другого склада: онъ выше ростомъ, имфетъ полный крупъ, крутую шею 

колесомъ, морду не сухую и не длинную °). 

СЪ$дла мало можно различить. Въ мадридской рукописи сфдло очень ясно видно, 

такъ какъ Святославъ сошелъ съ коня и сидитъ въ креслЪ: оно имфетъ болышое сход- 

ство съ русскимъ казацкимъ и съ киргизскимъ СЪдломъ. Въ музев 'Томскаго универ- 

ситета хранятся глиняныя изображения, между прочимъ, и СЪдла, полученныя «изъ рас- 

КОПОКЪ СЪ берега Томи, недалеко отъ Томска, Формою своею они напоминаютъ, по 

мнЪню профессора Флоринскаго, современное киргизское сЪдло, съ высокою лукою 

1) Нашь рисунокь № 80а. 

3) Нашь рисунокь № 806. 

3) Опмоквасовь, Каталогъ, отр. 67, 88, 89, 95, 96, 97. Вь колчанЪ № 4637 найдено 30 желфзныхьъ стрЪлъ, 

изъ которыхь одна съ двумя острями, какъ нашь рисунокъ № 71. 

4*) Олово о полку ИгоревЪ: „Лисицы брешуть на чръвленыя щиты“; „Русичи великая поля чръвлеными 

щиты прегородиша“; „А храбри русици преградиша огрьмными щиты“. 

$) Профессорз Н. П. Кондаковь, „Руссше клады“, Спб., 1896, рисунки на стр. 83 (; 

и 144 (,Свидаше Цимисхя со Святославомъ“). См. фотографли этой рукописи, привезенныя проф. Н. П. Кон- 

Цимисхи и Овятославъ“) > 

даковымь изъ Мадрида и принадлежанйя Императорской Публичной БиблотекЪ, листь \П. 
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спереди и сзади» ‘). Въ курганныхь раскопкахъ около Е ева, деревянныхъ сфделъ, кры- 

тыхь кожей и съ металлическими бляхами, найдено нфсколько °). 

Узда, поводья, шлея стремена, въ «Манассиной ЛЪтописи»—красные ременные ) 

князя (какь и до сихь поръ они въ болыпомъ употреблении въ Средней Аз), чер- 

ные ременные—у простыхъ воиновъ. 

Вс руссае воины—со стременами, и это неудивительно, такъ какъ стремена— 

происхожденя аз!атскаго Не только сибирскя и кавказская, но и рус- 

скя раскопки представляютъ ихъ огромныя массы, изъ разнообраз- 

нфйшихъ мЪфстностей. Вь Сибири они находимы были: на городишЪ 

Чувашскаго мыса около Тобольска— стремена костяныя и 

желЪзныя °); на ЕнисеБ (коллекши Кузнепова и Гада- 

лова)—мЪдныя и бронзовыя удила и стремена “); около 

Пятигорска °); въ Росси: таковыя же бывали находимы 

въ раскопкахъ черниговскихъ, курскихъ, клевскихъ, екате- 

к 06 Е г ее а = 81. Отремя 82. Стремя 
ав ХЪ ь ы р. 0) о. з > ринославскихь °). Въ русскихъ рукописяхъ русске воины ии В НИИ, 

обыкновенно представляются со стременами м). 

Какъ мы видфли выше, визанйск!е и болгарск!е всадники «Манассаиной ЛЪто- 

писи» представлены почти всВ—со шпорами, что вполнЪ и оправдывается историче- 

скими данными. Рисовальщики Шлумбергера, и даже самъ очень точный Штрандманъ, 

представили на своихь коШяхь многихъь изъ русскихь воиновъ также со питорами. 

Но это совершенно несправедливо. Конечно, въ числ многихъ другихъ своихъ по- 

грЫшностей, невфрностей и фантазй, болгарске рисовальщики легко могли сдфлать 

и эту ошибку. Но въ оригиналахъь Ватиканской рукописи ея нфтъ. А потому нЪтъ ея 

1й былъ очень то- и на нашихь листахъ П-мь и Ш-мъ, такъ какъ В. ©. Котарбинс 

ченъ во всфхъ малЪйшихъ подробностяхъ. Во всякомъ случав необходимо замЪтить, 

что древше русск!е шпоръ не знали, и даже имени для этихъ предметовъ у нихъ ни- 

когда не было. Ни у Герберштейна, ни въ Еёнигсбергской рукописи, ни въ 

«Царственной Книг», ни въ другихъ древнихь рукописяхъ, ни въ самыхь раскоп- 

кахь — нигдф ихъ никогда не оказывалось. Въ каталогЪ профессора Самоквасова 

шпора показана въ пяти мЪстахъ °): но одна изъ нихъ, № 3294, оказалась вовсе не 

шпорой, а какимъ-то совершенно другимъ предметомъ, можеть быть, оковкой кол- 

слфдованы вновь. Въ заклю- чана (какъ выше указано); остальныя четыре еще не из 

чение скажемъ, что Востокъ шпоръ никогда не зналъ, и погонялъь своихъь коней 

плетью или каблуками. О «плети» или «кнутБ» въ знаменитой персидской поэмъ 

1) „Археологическя извЪъотйя и замЪтки“, Москва, 1895, т. Ш, статья Харузина: „О древностяхь Томскаго 

стр. 327. 

") Салюквасовь, Каталогъ, стр. 78, 80, 86. 

„Харузино, „О древностяхь Томскаго музея“, стр. 3? 

) Тамъ же, стр. 826. Отремя въ музез Томскаго университета, Флоринский. ИзвЪетя, таблица ХХ, №7 

(нашъ рисунокь № 81). 

3) Симонвасов, Каталогъ, отр. 96. 
ИЕ, вы па Че =) 

6) Самоквасовь, Калалогъ, отр. 62, 63, 65, 66, 78, 86, 87, 96. Стремя изъ „Черной Могилы“, у города Черни 

гова относится, вЪроятно, судя по найденнымъ тутъ же монетамъ, къ [Х-го въку. 

7) Напримвръ, въ „Оказаши о БориеЪ и ГлЪбЪ“, листь 58 (нашъ рисунокъ № 67); но иногда русеюме 

конные воины бываютъ, хотя и рЪдко, безъ стремянъ, наприм., въ той же рукописи, листы 70, 87. 

) Самоквасовь, Каталогъ, стр. 65, 81, 85 (черниговскя), 84 (мевская), 85 (курская). 



РЖ 

«Шахъ-Намэ», ХП-го вфка, говорится много разъ; въ грузинской, также очень знаме- 

нитой, поэм, «ТГарлэль или Барсова кожа», ХП-го вфка, нерЪдко точно также упо- 

минается «плеть» или «кнутъ». На мин1атюрахъ арабскихъ, персидскихъ и тюркскихъ 

рукописей плеть или кнутъ встр5чаются очень часто. Въ истори Рашидъ-Эддина (ХМ 

вЪка) также не разъ упоминается о плети. 

Образцовъ древне-русской архитектуры въ минатюрахь «Манасаиной ЛФтописи», 

конечно, нельзя найти, такъ какъ всЪ сцпенысъ русскими личностями происходятъ, во- 

первыхъ, на чистомъ воздухЪ, а во-вторыхъ, въ Болгари. Кр$пости и дворцы, въ кото- 

рыхъ русск1е тамъ иногда запирались, которые они иногда тамъ завоевывали, а 

иногда сдавали—были тутъь все болгарские. 

ТУ 

Въ «Манассиной лфтописи» ХП\-го вЪка есть дв очень интересныя картинки: на 

листЪ 163-мъ обор.—«Крещение блъгаромъ», на лист 166-мъ обор.—«Крещение Роу- 

сомъ». Этихь двухъ изображей мы не встрЪ$чаемъ ни въ какихъ визанйскихъ, болгар- 

скихь или древне-русскихъ рисункахъ рукописей. ТЪмъ болЪе надо ихъ цнить и изучить. 

Содержате картинъ совершенно однородное: въ нихъ представлено приняте хри- 

станства оть Византии Болгармею—въ 864 г., РосЧеюр—въ 988 г. По моему мнЪнно, 

ихъ рисоваль одинъ и тоть же художникъ. Расположеше, группировка, число фигуръ, 

ихъ позы и движеня— почти совершенно одни и тЪ же. Въ болгарской картинкЪ, центръ 

ея—купель на одной ножкЪ и наполненная водою. ‘Внутри помфщается, до пояса, кре- 

стимая личность; полъ ея трудно опредЪлить, но, судя по длиннымъ, распущеннымъ до 

плечъ, волосамъ, можно предположить, что это женщина. Но кто бы это ни былъ, 

женщина или мужчина, она или онъ съ мольбой и приподнявъь голову простираетъ 

руки вправо, къ греческому священнику, облаченному въ кресчатыя ризы, который, 

наклонясь къ нему, протянутою рукою благословляетъ его, дотрогиваясь до его чела 

двуперстнымъ крестным знаменемъ. НалЪво подлЪ купели стоитъ женщина-прислу- 

жница, съ длинными распущенными по плечамъ волосами, съ монистомъ нашеь, и съ 

цлиннымъ передникомъ сверхь платья, и льетъь въ купель воду изъ кувшина и) По- 

зади ихъ, налБво же, стоять болгарский КНЯЗЬ Борисъ и его жена княгиня, оба въ 

парственныхь ивфтныхь одеждахъ и вЪнпахъ, позади священника четверо болгарскихъ 

царедворцевъ, въ характерныхъ болгарскихъ костюмахъ и шапкахъ,- вфроятно это одни 

изъ тъхъ боляръ, которые одновременно съ своимъ княземъ приняли христманскую 

вЪру Въ картин «Крещене Русовъ» составъ и расположеше картины совершенно 

гожественны съ предъидущимъ, изм5неня очень небольция, сообразно съ историче- 
м 

скими данными Центръ картины — крещаемый русск, погруженный до пояса въ 

струи р$ки (Дн$пра): онъ съ мольбою и приподнявъ голову простираетъ руки, вправо, 

къ греческому священнику, въ кресчатыхъ ризахь, наклонившемуся къ нему, кото- 

рый правою рукою благословляетъ его, дотрогиваясь до его чела двуперстнымъ крест- 

) По какому о странному недосмотру, докторъ Гудевъ говорить, что это — „служитель“ („Болгарсюй 

Сборникъ“, 1891, У1-й томъ, стр. 336). 

*) Иречекъ, стр. 188, „Манасоина лЪтопись“, листъ 168 обор. (нашь рисунокъ № 198). 

3) „Манассшна лЪтопись“, листь 166-й обор. (наша таблица 1). 



нымъ знамешемъ. Позади священника стоягь четыре человЪка (какъ въ болгарскомъ 

же «Крещен!и»), только теперь это уже не четыре боярина, а четыре церковныхъ при- 

четника или псаломщика (дьяка), которые дБлаютъ своею рукою сочувствующее дви- 

жен!е, точно такое же, какъ личности въ болгарской рукописи. НалЪво отъ крестимаго 

человЪка, три человЪка, обращающихся къ акту крещетя, точно также, какъ 7ири чело- 

вЪка въ картинф болгарскаго крешеня, но только это уже не болгарскй князь съ 

княгиней и служанкой, а трое русскихъ, изъ которыхъ 0806 въ пвфтныхь одеждахъ, 

протягиваютъ руки къ крещенйо (подобно тому, какъ 080е болгаръ, КНЯЗЬ И КНЯГИНЯ, 

протягивають точно также руки къ купели), а тремй, уже раздьтый, сидить на при- 

горкЪ и ждеть своей очереди погрузиться въ воду и принять крещеше *). 

Замфтимъ, что въ обоихь случаяхь крещене происходить на чистомъ воздух, 

подъ открытымъ небомъ, а не въ церкви и не во дворцЪ. Въ болгарской картинЪ 

фономъ служить какая-то болгарская палата, здаше, и рядомъ съ нимъ — стБна съ 

башней; въ русской картин фонъ состоить изъ русскихъ кевскихъ горъ, тоже пол- 

нимающихся стФной. 

Во второй картинЪ, «Крещене Русовъ», я замфчаю одну особенность костюма, ко- 

торая кажется мнф довольно необъяснимою. Какъ уже было выше сказано, четыре че- 

ловфка позади священника — причетники, псаломщики. По церковнымъ правиламть. 

«краткй фелонь есть первая одежда, которая надфвается при посвящении перковнослу- 

жителей («Чиновникъ»). Эта одежда имфеть видъ фелони (ризы священнической) и 

отличается отъ нея тфмъ, что весьма коротка *). Въ ставленой грамотБ дьячку новго- 

родскйй армепископь писалъ въ 1504 году: «Поставилъ есмь Леонтя, Филиппова сына’ 

въ свяшеносци, да имать власть на крылосЪ пифти..., и на амбонЪ прокимены глаголати, 

и чести чтен, и паремьи и апостоль, имя верхъ постриженъ, нося краткий фелонь» °). 

Въ такомъ одЪян!и мы и встрЪчаемъ древнихъ церковнослужителей православной церкви 

на рисункЪ «Манасминой лБтописи». ВсБ четыре перковнослужителя, стояцие позади 

1ерея, носятъ, поверхь нижнихь длинныхь одеждъ (темносинихъ и темнокоричневыхъ), 

еще друмя, короткя, темножелтыя, темнокрасныя и лр.). Но, что удивительно въ этихъ 

короткихъ фелоняхъ, это то, что изъ числа четырехъ, у двухь стоящихь напереди 

причетниковъ, фелонь кончается у шеи, надъ плечами, довольно высокимъ стоячимъ 

воротничкомъ, изъ той же матери, изъ которой сдфлана вся фелонь. Такихъ стоячихъ 

воротниковъ никогда не видано у причетниковъ православнаго исповфданйя, ни на со- 

временныхъ одфяшяхъ, ни на историческихь древнихъ памятникахъь и изображеняхъ. 

'Таюе стояче воротнички мы встрЪчаемъ только на перковныхъ одеждахъ католиче- 

:) Профессоръ Н. П. Кондаковъ, очень кратко упоминая эту картину „Крещене болгаръ“, высказываетъ 

мысль, что раздътый человЪкь на пригоркь—это обычное у ви зантицевъ олицетворен!е рЪкъ и источниковъ— 

къ Дана и Гора (Кондановь, Истор!я византИскаго искусства, стр. 223). Но съ 
въ данномъ случаз райскихъ р 

гласиться, во-первыхъ, потому, что въ „Крещени болгаръ“ райснмя этимъ невозможно, по моему мнЪнйо, © 

рЪки не принимали никакого учаетя, а во-вторыхъ, потому, что во всъхь шести десяткахъ рисунковъ „Манасс1иной 

лЪтописи“ ныть ни одного примфра аллегорш и олицетворенй. По моему мнЪн!ю, совершенно правъ докторъ 

Тудевъ, высказавпИий то простое и естественное соображеше, что здфеь въ картинк$ передъь нами простое 

реальное изображеше человВка, раздЪвшагося и ожидающахго очереди креститься („Болгарскй Оборникъ“ 1891, 

У1-й томъ, стр. 337). 

:) Никольск, „Пособе къ изучению устава богослужешя православной церкви“. Спб., 1894 г., стр. 52. 

з) „Акты юридические“. Сиб., 1838 г,, стр. 410. 



1 о я 
скихь, съ древнихь сре, кневЪковыхь временъ — въ стихаряхъ и ризахъь ет Какимъ 

образо мъ явилось въ славянствЪЬ № 00. таръ такое тожество православныхъЪ болгар- 

скихъ перковныхь формъ съ католическими, отъ чего оно зависфло, какими вл!я- 

Шями произведено—вотъ вопросъ, который именно затруднителенъ 

въ настоящее время. 

Не идетъ-ли это тожество изъ тЪхь временъ, когда перковь была 

еще единая у западной и у восточной Европы, т.-е. ранфе иперво- 

о начальнаго ре Блешя перквеи 862 г. и окончательнаго — 105.4. 

\ Н$ть, это невЪфроятно, потому что памятники этого пе- 

рода не представляютъ намъ подобнаго рода Фформъ. Ни 

равеннскя, ни константинопольскя, ни оессалоникскя, ни 

сирйскя мозаики и минйатюры рукописей нигдЪ не пред- 

83. Францу: 84. Англйекая ставляютъ намъ ризъ и вообще церковныхъ одфяй съ 
риза ХИ в. риза ХИП в. 

подобнымъ стоячимъ воротникомъ. 

Или идетъ это тожество изъ того времени, когда болгарский князь Борисъ не р$- 

пштался, въ 1Х вЪкЪ, выбрать: оть кого принять ему хриспанство для своего народа, отъ 

итальянцевЪ-ли католиковъ, или отъ византйцевъ-православныхъ, а потомъ, даже при- 

нявъ православе, нерфшительно снова обращался съ вопросами къ пап? «Подобно тому, 

какъ впослфдстыи русск князь Владимь и мадьярски Стефанъ, — говорить проф. 

Иречекъ, —Борисъ, отчасти по политическимъ причинамъ принялъ христанство. Сначала 

онъ вступилъ въ переговоры на Западф, съ королемъ Людовикомъ германскимъ, ко- 

торый осенью 864 года сообщилъ папЪ надежду, что болгарскй князь намфренъ кре- 

ститься: кажется, однако, посл нему не нравились условя, которыя были предложены 

королемъ. ПримЪръ Ростислава (князя моравскаго ), обратившагося къ Визант!и, казался 

ему боле достойнымъ подражания... Позже, принявъ уже хрисманство отъ грековъ, 

«Борисъ разсорился съ греками и вступилъ въ переговоры съ папой, потому что на- 

чаль опасаться за церковную независимость своего государства, такъ какъ греки не 

хотБли даже дать болгарамъ особаго епископа. Въ августЪ 866 года болгарск!е послы 

представились въ РимЪ папф Николаю ТГ и предложили ему списокъ съ тоб вопросами, 

касательно того. какъ они должны устроить образъ жизни по-хрисмански. Н5которые 

изъ этихъ вопросовъ чрезвычайно наивны, напримфръ, позволительно-ли по-прежнему 

носить штаны (етзогайа)... Въ ноябрЪ 866 же года два католическихь епископа при- 

были въ Болгаршо съ отвфтами папы на предложенные ему вопросы... ВмБстБ съ рим- 

скими епископами явились въ Болгарю и римеке отряды: греческ1е священники были 

изгнаны Борисомъ... Латинское духовенство водворилось въ Болгарш, и «было выведено 

оттуда лишь спустя четыре года, въ 870 году, послЪ константинопольскаго собора» °). 

Въ эти го, ты, когда папа имфлъ обязанность рЪшал ь не только релит 1озные, но и портняж- 

ные вопросы Болгар (вопросъ о штанахъ), и когда католическое туховенство было 

смБло, и энергически дЪйствовало въ Болгарш, не произвело-ли оно въ этой странЪ 

разныхъ нововведенй по части костюма, не только свЪтскаго, но’и перковнат ©? Можетъ 

т) Вой -ае-ЮМеиту, Та Меззе. Ратз, Уопите \П: Убетет5 Ибаго1аиез, „Дайпайчиез“, Рапепез: ПЛ, ОМИ, 

РУ, БГУГ, ОХОТ, ОХОТУ, ОХСУШ. Для прим5ра „Ойа5иЛез“, представляю здесь, изъ числа многихъ, печать 

пр!орства Сарла (въ департаменть Дордоньи), 1154 года; гравированный на надгробной плит епископеюй 

и 84). з 3 портреть ХП-го вЪка, изъ Саз 

?) Иречекъ, стр. 188 и 191—194. 

сбури (наши рисунки . 
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быть. Но введен!е для клириковъ короткихъ фелоней со стоячимъ воротникомъ, на ка- 

толическй манеръ, кажется сомнительнымъ, во-первыхъ, потому, что никакихъ другихъ 

подобныхь же новшествъ въ болгарскомъ костюм не замфчается и неизв$стно; во- 

вторыхъ же, потому, что, сколько извЪстно, подобныхъ стоячихъ воротниковъ у фе- 

лоней клириковъ у нихъ не существовало и не существуетъ. 

Наконець, можно спросить: не произошло-ли влян!я западнаго, католическаго, 

на болгарский перковный костюмъ въ ту эпоху, когда на болгарскую жизнь и интел- 

лектъ происходили многообразныя вляня западныя вообще, а именно въ ХШ-мъ— 

Х!ГУ-мъ столЬми? Въ это время вмявя эти были на столько сильны, что царь Ка- 

лоянъ болгарск!й въ 1203 голу вручилъ католическому священнику Тоанну Казема- 

ринскому, для передачи папф Иннокентйою Ш, хрисовулъ, «которымъ подчинялъ всю 

Болгарно на вЪчныя времена пап» ‘). При томъ же нельзя не вспомнить, что въ про- 

долженше крестовыхъ походовъ католическя вмяня на Балканскомъ полуостровЪ были 

постоянны и очень сильны—они выразились, между прочимъ, и въ построевюш тамъ мно- 

гихъ церквей и монастырей, съ установлешемъ духовенства при нихъ. Въ научной и лите- 

ратурной сфер сношеня Балканскаго полуострова съ европейскимъ Западомъ были на 

столько дфятельны, что кот лимскй Балдуинъ, братъ Готфрида напр., король 1еру 

Бульонскаго, отправился въ 1204 году къ болгарской границ для приняя присяги въ 

вЪрноподданствЪ оракййскихъ городовъ, болгарскйй парь Калоянъ велъ разговоръ съ 

Французскимъ рыпаремъ де-Брас6 про Трою, троянскую войну и троянцевъ. «Преда- 

ве о падени Трои было небезъизвЪстно болгарамъ,—говоритъ Иречекъ,—и не мало 

удивились они, когда рыцарь объявилъ имъ, что латиняне—потомки троянцевъ, и яви- 

лись сюда, чтобы завоевать обратно наслфдство своихъ предковъ» *). А что такя с 

дъыя шли въ Болгар!ю изъ западной Европы, достаточно доказывается тфмъ, что когда 

болгарский царь юаннъ-Александръ, въ середин$ ХГ\/-го вБка, заказалъь болгарскимъ 

литераторамъ воспроизвести для него, на болгарскомъ языкЪ, знаменитую тогда гре- 

ческую поэму Манасби, то болгаре включили ему въ подносимую роскошную книгу, 

съ иллюстрашями, цфлую болышую повЪсть о Троянской войнЪ, переведенную или 

заимствованную (какъ установлено Востоковымъ) съ «латинскаго, или съ какого-нибудь 

западнаго языка, а не съ греческаго» *). Но соображевшя о культурныхь вляяхь и 

литературномь общен!и еще ничего не доказываютъ въ дЪлЪ вмявй и общен рели- 

гозныхъ. Востокъ (Перая, Туршя и друпя страны) много заимствоваль культурнаго 

и литературнаго, ничуть не подпадая подъ христанское вмян!е Европы, и еще тфмъ 

менфе измфняя что-либо въ костюмф священнослужителей своихъ релимй. Такимъ 

образомъ, вопросъ о подробностяхь европейской католической одежды въ костюмЪ 

болгарскихъ или, вообще, православныхъ перковныхь причетниковъ, остается Для 

меня, покуда, необъяснимымъ. Но странный Фактъ все-таки существуетъ. 

4 ы 

По тробное разсмотрЪе мишатюръ «Манассшной лЪтописи», въ числЪ разнообраз- 

НЫХЪ результатовъ, приводить насъ КЪъ тому выводу, что есть много сходствъ, но 

) Иречекь, стр. 318. 

") Тамъ же, стр. 818. 

з) Востоковз, Описаше рукописей Румянцовскаго музея, стр. 887. 
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также и несходствъ между разными предметами древне-болгарской и древне-русской 

жизненной обстановки, въ особенности военной. Но при этомъ нельзя также не придти 

къ тому убЪжденйо, что «Манасаина лЪфтопись», между всБми болгарскими рукопи- 

сями, одна изъ самыхъ главныхъ, дающихь матермалъ для изучев!я древней Руси, или 

помогающихь объяснять мноце. изъ значительн-йшихь ея памятниковъ. Многое изъ 

того, что считается перешедшимъ къ намь прямо и непосредственно изъ Византии, 

пришло къ намъ въ передачЪ и переработкЪ болгарской, такъ что одни изъ подобныхь 

оригиналовъ должны быть признаны оригиналами не византйскими, а визан1йско-бол- 

гарскими; а друме предметы и изображевя должны быть признаны оригиналами прямо 

болгарскими. Я не могу въ настоящее время и въ настоящей работБ входить въ подроб- 

ное разсмотрЬ:е этихь тезисовъ—этому нужно посвятить особое изслБдоваше, съ при- 

веденемъ очень многочисленныхь памятниковъ и документовъ. Въ настоящее же время 

я ограничусь указашемъ, вкратиЪ, нфсколькихъ примфровъ. 

Начнемь съ «Шапки Мономаховой». 

'Такъ называемая «Шапка Мономахова»—одно изъ значительнфйитихъ, по эстетиче- 

ской красотЪ и по технической тонкости, создавй средневЪкового искусства. Она не мало 

занимала внимане русскихъ археологовъ. Для опредБлевя И пргурочешя этого любо- 

ло. Всего болЪе за- пытнаго памятника древности слфлано у насъ до сихъ поръ не м: 

слугь въ этомь дфлЪ имфють: бывиий хранитель Московской Оружейной Палаты, 

Г. 

костью И тонкимъ понимашемъ, такъ сказать анатомировалъ, разложилъ на части много- 

Л. Филимоновъ, и профессоръ Н. П. Кондаковъ. Первый, со всегдалинею своею зор- 

составную по своему сложенйо эту «шапку» и указаль на то, что она получила ны- 

нЪшей видъ постепенно, разновременными наслоешями; онъ указалъ, что мЪхъ, по 

нижнему краю ея, прибавка поздняя (въ послфдей разъ обновленная въ ХХ-мъ сто- 

лЪии), а верхнее полушаре и внчаюний его крестъ также прибавка, не существовав- 

шая при первоначальномъ сочиненш и выполнеши этого великокняжескаго головного 

убора. Заслуга профессора Кондакова была еще значительнфе. Онъ со всею силою 

убЪдительности опровергнулъ «татарское» происхожжкдеше и производство итапки (выдви- 

нутое-было на сцену г. Регелемъ) и указаль визанлййский характеръ разныхъ частей 

и подробностей «шапки», и въ особенности разобралъ, съ обычною тонкостью и мастер- 

ствомъ своего техническаго анализа, составъ филиграни, высокаго и рЪдкаго достоинства, 

представляющей главный составъ «Мономаховой шапки». Какъ конечный результалль про- 

фессоръь Кондаковъ заявилъ, что «признаетъ «Мономахову шапку» абсолютно визаний- 

скимъ памятникомъ, но что она была выполнена не въ Константинополф, но или въ 

Малой Аз, или на КавказВ, или въ ХерсонЪ, словомъ, въ м5стности, гдБ византйское 

искусство въ ХГ-—ХП вфкахъ соприкасалось съ развитымъ арабскимъ орнаментомъ» “) 

Но, при всей ифнности фактовъ, добытыхъ и прочно утвержденныхъ Г. Д. Филимо- 

новымъь и Н. П. Кондаковымъ, слфдуетъ, мнф кажется, обратить особенное внимане 

на одну сторону вопроса, которая не разсматривалась нашими двумя высоко-уважаемыми 

изслдователями. Эта сторона—общая форма «шапки». Форма эта не представляетъ 

ничего византтйскаго, и, напротивъ, представляетъ самую рЫшительную Форму ВоСтТОчЧ- 

форму болгарскихъ княжескихъ и царскихъ «шапокъ». ную, азатскую — всего скорЪе 

Она находится въ самомъ близкомъ роде тв съ изображенными у насъ выше «шап- 

1) Кондаковз, „Руссе клады“, Сиб., 1896, стр. 64—75. 
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ками» болгарскаго князя Крума, болгарскаго царя оанна Александра и другими '). 

Можно, кажется, съ большою вЪроятностью  предпола- 

гать, что русск! е заимствовали отъ болгаръ, въ числЪ мно- 

жества другихъ заимствован!й, и форму «тапокъ» для сво- 

ИХЪ КН 1. Форма эта была, повидимому, сильно распростра- 

нена на Руси, и, притомъ, съ глубокой древности. Мы ее 

встрЪчаемъ 1е только на многихъ древнихъ миватюрахъ и 

на многихъ драгоцфнныхъ предметахь древности, уцфлЪвшихь 

до нашего времени, напримЪръ, на «Рязанскихъ бармахъ» ХП-го о МОНОмахоВО" 

вена ”). которыя вовсе не визанйской, а русской работы, 

но и на вершинф многихъ серебряныхь, тоже вовсе не визанйскихъ, 

«ВОТОЛОКЪ» находимыхь въ раскопкахь разныхь нашихь мЬстностей 

(губернш Рязанская, ЕКЧевская, Витебская и др.) *). 

Что касается до времени, ть которому должна относиться работа 

«Мономаховой шапки», то указателями ВЪ ЭтТомМъЪ вопросЪ намъ могуть 

служить т золотыя, драгоц$нныя по формЪ И работЪ бляхи, которыя 

найдены были профессоромъ Д. Я. Самоквасовымъ при его раскопкахъ 

въ Екатеринославской губеря и теперь хранятся въ Историческомъь  махь. 

МузеБ въ МосквЪ 5). ОнЪ описаны у профессора Самоквасова такъ: 

«№ 4533, круглая золотая бляха, украшенная горнымъ хрусталемь; №№ 4534 — 6, мо- 

гыльковидныя узорчатыя золотыя Оляхи съ горными хрусталями въ серединЪ». Эти за- 

м5чательные предметы найдены въ курганЪ у деревни Вороновой, Новомосковскаго у$зда, 

Екатеринославской губереи, вмфстБ со множествомь другихь предметовь изъ костю- 

мовъ и уборовъ монголоиднаго котораго-то племени, и съ четырьмя серебряными Золото- 

ордынскими монетами, хановъ Узбека и Джанибека (ХТ\У вЪка). По многопфнному за- 

м5чанто А. В. ОрЫшникова, эти золотыя бляхи имютъ, по работБ филиграни и по 

формЪ лепестковъ, много общаго съ формами и работой филиграни «Мономаховой 

шапки», хотя послБдняя представляетъь технику, несравненно болЪе тонкую. 

$20, 16, 17. ЗамфтимЪъ, что рисунки болгарскихъ „шапокъ“ въ рукописи, принад. ') Наши рисунки № . лорду 

Зоучъ, о которыхьъ говорено выше, недостаточно вЪрно и характерно передаютъ куполообразную форму подлин- 

ныхь оригиналовь ХГУ вЪка. 

з) „Древности Россййскаго государства“, т. П, рис. 33. „Йондановь, „Русске клады“, табл. ХУТ. 

') Вотолка—головка кисти, или чашечка, въ которой укрЪплена кисть: Словарь Академи Наукъ. 

сти, т. \, стр. 110 (рис. № 162), стр. 118 (рис. № 179), отр. 50 (рис. з) Нондаковъ, Ру т древно 

2) Оамоквасовь, „Основаня“, стр. 88, № 533, 4584, 4585, Фотографическе снимки съ оригиналовь были 

сдЪланы для меня, съ большою обязательностью, хранителемъ „Истор. Музея“ А. В. Оръшниковымъ, 
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Судя по болгарскимъ примЪфрамъ, наша «Мономахова шапка» должна была кончаться, 

вверху, золотымъ шарикомъ или крестомъ. 

Необходимо еще замфтить, что «шапки болгарск!я» и друМя, близюя къ «болгар- 

скимъ» по формЪ, не всегла бывали безъ мЪховой опушки по нижнему своему краю. Я 

встрчаю примфры «шапокъ» этого рода, съ м5хомъ по низу, на нВсколькихъ парскихъ 

и княжескихь шапкахъ, тюркскихъ, или подражающихъ тюркскимъ, въ упомянутой уже 

выше персидской рукоп. ХУ в. № 329 *). 

Другой примЪръ, изъ числа многихъ другихъ, того, какъь много пользы изучению 

русской истори, жизни и искусства можеть принести изслфдоваше рисунковъ «Манас- 

синой Лфтописи» и другихъ болгарскихь памятниковъ искусства, представляеть сли- 

| чен!е многихь древнихь русскихъь рисунковъ съ болгарскими. Въ цфломъ рядф рус- 

| скихь рукописей, сЪверныхъ, западныхь и восточныхь, ХГУ вЪка, мноме костюмы, ор- 

наменты, оружя, орудя, утварь, кафтаны, сапоги и т. д. казались совершенно загадоч- 

ными и непонятными. Ихъ странные головные уборы изъ птичьихъ перьевъ, будто-бы ИС 

Фигуры изъ заглавныхьъ буквъ древнихъ русскихъ рукописей. 

манеру сЪверо-американскихъ дикарей, окружаюнце ихъ ору, ия, разнообразные пред- 

| меты, плетешки и ремни _) не имБли ничего общаго съ подобными-же предметами, соб- 

ственно славянскими вообще, и спетлально-ру сскимивъособенности, 

но они становятся вполнЪ объяснимыми и понятными, при сличени 

ихь сътакими же Фигурами ИППО, тробностями изъ рисунковъ болг ар- 

скихь рукописеи, и, на первый разъ «Манассиной лЬтописи». 

т 5 Даже самыя физюноми многихъ изображенныхъ у насъ въ ру- 

ре кописяхь ХШ и ХУ вЪковъ человфческихь фигуръ, длинные, пря- 
92. 93. Г 

Физюномя человЪческихь мыейи ОС троконечные НОСЫ ЭТИХЪ посл днихъ, ихъ накось поставлен- 

фигурь изъ болгарскихъ 
рукописей. ные глаза, загнутые вверхъ носки ихъ сапогъ, ихъ вовсе не славян- 

скле кафтаны, и т- ‚ прямо указываютъ на людей не русскаго, а тюркскаго, монголоид- 

наго племени. Очень вфроятно, что все это—отголоски или коши съ восточныхъ, бол- 

гарскихъ оригиналовъ. Полезно сличать ихъ съ фигурами изъ «Манасаиной лЪтописи» °). 

Но предметь этотъ такой обширный и сложный, что ему сл$дуеть посвятить осо- 

| бое и подробное изслБдоваше. 

Листы рукописи: 65, 248, 296 обор. и друге. 

же 2) Наши рисунки 88, 89, 90, 91 (единственно для прим$ра, изъ громаднаго количества другихъ такихъ 

или подобныхъ, или однородныхь предметовъ), изъ издан я: В. Стасов, „Славянск! и Восточный орнаментъ“, 

листы ГХХ, рис. 8 и 12, ТХУ, рисунки 33, 36, и мног!е др. 

42 00б., 62; 105, 113,123 об., 181, 5) Манассина лЪтопись, листы: 24 172, 174 и др. (наши рисунки №№ 92 и 93 
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Въ числЪ рукописей Московской Синодальной Библютеки есть одна, № 163, ПОДЪ 

загламемъ: «Константиномь пресвитеромъ Болгарскимь составленныя поученя на Вос- 

кресные дни, изъ бес$дъ св. [оанна Златоустаго». Она принадлежить ХШ-му вВку и 

никакихъ иллюстрашй не заключаеть. Но въ нее вклеенъ пергаменный листъ, на кото- 

ромъ изображенъ, въ краскахъ и съ золотомъ, славянскйй князь, съ золотымъ вЪн- 
чикомъ (сМявемъ) вокругъ головы. Рядомъ съ вфнчикомъ, помфщена надпись крас- 

ными буквами по золотому фону: 

СТЫ ВОРИО’Ь 

Въ своемъ описани рукописи профессора Горский и Невоструевъ говорятъ: «Безъ 
сомнфыя, этотъ князь—Борисъ-Михаилъ, князь болгарский, при которомъ Болгаря 
приняла хрисманскую вЪру, и который скончался въ 907 году» '). Съ своей стороны 
профессоръ Иречекъ говоритъ: «Болгарскй князь Михаилъ-Борисъ скончался 2-го 
мая 907 года. Его изображеве, на золотомь фонф, находится въ рукописи ХШ-го 
столЬ\я, въ Московской Синодальной Библютекъ. Съ Борисомъ начинается рялъ болгар- 
скихь святыхъ» °). 

Такъ какъ памятники древне-славянской живописи составляютъ, по своей не- 
многочисленности, великую рЪдкость, и настоящее изображеве князя Бориса ни- 
КЪмъ еще до сихъ поръ не было ни изслфдовано, ни издано, я рЫшился сдлать и 
го, и другое, и изучалъ это изображене на подлинной минатюрЪ Синодальной Би- 
олютеки, а мой хоропий прятель (нынф уже покойный), академикъ архит ектуры Андрей 
Михайловичь Павлиновь, одинъ изъ хранителей Оружейной Палаты въ МосквЪ, сри- 
совалъ, по моей просьбЪ, коппо съ подлинника, въ краскахъ. Онъ сдфлалъ это съ 
точнфйшею вЪфрностью и съ соблюдешемьъ всфхь существующихь на оригиналЪ по- 
вреждеши рисунка, происшедитихь оттого, что краски облупились или стерлись. Эту 
замфчательную кошю я принесъ въ даръ Императорской Публичной Библютек$, а 
вфрное воспроизвелеше ея, въ краскахъ, прилагаю здЪсь, въ хромолитографической 
коши г. Кастелли. 

“) Горсый и Невоструевъ, „Описаше рукописей Московской Синодальной Библотеки“, Москва, 1 
ОТДЪлЪ 2, стр. 409. 

59 г., томъ П, 

) Иречекъ, Исторя Болгарскаго народа, стр. 197. 
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ВсЪ три профессора, вкратцф писавице объ этомъ рисункЪ, признаютъ, что здесь 

представленъ болгарский князь Борисъ, принявний въ 864 году хрисманство и водво- 

ривиий его въ своемъ народЪ, вслЬлстые чего церковь и признала его святымъ. 

По моему мн$нио, съ этимъ невозможно согласиться. Болгарскй князь Борисъ, 

принявший при крещен хрисманское имя Михаила (конечно, потому, что крестнымъ 

отпомъ его былъ визанйсю императоръ Михаиль Ш). быль признанъ святымъ не 

при жизни своей, а лишь посл смерти: «посл долгаго княжевя Борисъ предъ 888 

годомъ отказался отъ престола и поступилъ въ монастырь; старцу нравилась благоче- 

стивая и созерцательная жизнь» '). Такимъ образомъ, на иконномъ изображении своемтъ, 

князь Борисъ-Михаилъ долженъ быль бы быть представленъ, во-первыхъ, «старцемъ» 

(ему, когда онъ скончался, было уже 56 лЪтъ), а во-вторыхь—инокомъ, а не княземъ. 

Межлу тфмъ, на нашей минатюрЪ онъ изображенъ молодымъ, юношей и, вмЪстЬ съ 

тфмъ, княземъ. Такимь образомъ, въ этой мин!атюрЪ невозможно видЪть изображешя 

болгарскаго князя Бориса-Михаила. 

Но, сверхъ того, есть еще одна причина, не дозволяющая ви Ъть здЪсь болгар- 

скаго святого. ЛЪвая рука князя представляеть приподнятую вверхъ ладонь и расши- 

ряюпцеся пальцы, въ извфстномъ релимозномь жестВ («воздфяве руку моею, жертва 

вечерняя»), но правая рука согнута въ локтБ и держить передъь грудью предметь, 

который стерся отъ времени и небрежности храненя, но въ которомъ, на основания 

слабо, но всетаки уцфлЬвшихь слфдовъ, нельзя не видфть креста. Есть множество 

древне-русскихъ рисунковъ въ рукописяхъ, фресокъ на стнахь перквей, разныхъ 

предметовъ съ эмалями, гдЪ святые и святыя ержатъ въ правой ру кБ, точно въ такомъ 

же положен, именно кресть. Кресть же въ рук святого есть всегда, по визан- 

ийско-русской иконограф\и, атрибутъ мученика или мученицы. 

На основания всего этого неизбЪжно слФдуеть признать въ рисункЪ Синодаль- 

ной Библютеки не св. князя Бориса болгарскаго, но св. князя Бориса русскаго, и, 

слфловательно, совершенно былъ правъ тотъ неизвфстный русский, который въ ХУ-мь 

ВБКкЪ приписалъ на эТомЪ рисункЪ, внизу, чернилами и почеркомъ своего времени: 

«<КОРИеЬ ГЛЪЕЪ». Очень можеть быть, что существовалъ другой еще рисунокъ, дружка 

этому, и на которомь быль изображенъ св. русск князь Глфбъ, братъ св. князя 

Бориса, и равномфрно, какъ и онъ, умерщеленный ихъ братомъ Святополкомъ. 

Настоящее изображеве князя Бориса во всБхь подробностяхъь тожественно или 

близко родственно съ многочисленными изображешями русскаго князя св. Бориса. 

Первоначальная основа ихъ, безъ сомнЪнй, византийская, но здфсь же являются и н$- 

которыя черты руссюя. Князь Борисъ нашего рисунка представленъ на золотомъ фо- 

нЪ, въ рамкЪ, состоящей изъ полукруглой аркады визанйскаго стиля, съ небольшим 

крестомъ вверху; аркаду под ерживаютъь дв тонюя, ллинныя колонки, съ капителями 

въ видЪ византйскихь ли: и всЪ онЪ, какъ колонки, такъ и аркада и низъ рамки, 

состоять изъ орнамента треугольниками, изъ синей эмали, съ краснымъ и синимъ цвЪ- 

гочкомъ внутри по эмалевому фону. Самъ князь Борисъ одфтъ въ длинный и узкй 

кафтанъ, сшитый изъ золотой парчи, съ золотыми узорами спиралью, на подоб1е 

эмалей—рисунка, очень близко похожаго на золотыя спирали «шапки Мономаховой» 

)орнаменты на рязанскихь бармахъ и на многихь финифтяныхь и золотыхъ предме- 

1) Иречек, стр. 196, 



тахъ изъ русскихъ южныхь кладовъ представляютъ, конечно, тЪ же фигуры завитковъ, 

но совершенно другого характера и склада, чмъ спирали на парчЪ КНЯЗЯ Бориса И 

на золотыхъЪ Ффилиграняхъ «Мономаховой шапки»). Низь или подол Борисова кафтана 

окаимленъ широкимъ галуномъ (или полосой шелковой матер!и), гдЪ по черному фону 

идетъь золотая длинная византская гирлянда. На рукахъ, у кисти, золотые поручи, съ 

чернымъ узоромъ или чернью. Сверхъь кафтана, на князЪ БорисБ не надфто «корзна» 

(или недлиннаго плаща), застегивающагося, какъ всегда у византййцевъ и у древнихь 

русскихь князей въ византийской одеждЪ, на правомъ плеч большой застежкой, съ 

драгоцфннымъ камнемъ посрединЪ '); на мфсто того, на плеча князя наброшенъ широк 

и длинный плашть синяго цв$та, съ галуномъ или бордюромъ изъ золотыхь и сере- 

бряныхъ кружочковъ по черному фону. Вспомнимъ черкесск!е галуны на КавказЪ, 

даже и нынфшняго времени, представляюние таке же узоры изъ золота, серебра и 

чернаго шелка, а въ древыя времена — матери, полученныя изъ южныхь нашихъ 

раскопокъ профессоромъ Д. Я. Самоквасовымь *). Подобныя же окаймленя или га- 

луны со св5тлыми кружочками по темному фону мы видимь на верхнихь плащахъ 

нфкоторыхъ св. мученицъ, изображенныхь на фрескахь Нередицкой церкви въ Нов- 

городЪ 3). На ногахъ у князя сапоги, ивЪтъ которыхъ теперь разобрать невозможно, 

такъ какъ здЪсь краска облупилась. На голов$ шапка, закругленная вверху, съ кра- 

снымъ верхомъ и золотымъ околышемъ, среди котораго, надъ лбомъ, вставленъ дра- 

гопфнный камень, повидимому, изумрудъ. Шапка эта—лЪтняя, безъ мха (обыкновенно, 

у кн. Бориса она бываетъ съ м6хомъ. Волосы у молодого князя свЪтло-каштановые, длин- 

ными локонами спускаюпцеся до полшеи; лицо-—-кругловатое, съ большими глазами, 

тонкимъ носомъ и красивымъ небольшимь ртомъ. 

изображенемъ неизвфстнаго князя, впервые опубликованнымь В. А. Прохоровымъ и 

Въ общемъ, это изображен!е святого князя Бориса имфетъ нЪкоторое родство съ 

тносящимся, по его (справедливому) мн5ню, къ ХП-му вБку. Рисунокъ этотъ сохра- 

нился въ рукописи объ «Антихрист», Ипполита, папы римскаго, находящейся въ би- 

блютекЪ Чудова монастыря, вь МосквЪ, и изданной профессоромъ Невоструевымъ въ 

т866 году. Профессоръ И. И. Срезневскй полагалъ, что на этомъь рисункЪ изобра- 

женъ новгородскй князь Гаврилъ-Всеволодъ, сынъ Мстислава Володимировича, внукъ 

Мономаха, скончавиийся въ 1137 году: по жито онъ былъ причисленъ къ лику свя- 

тыхь “). Но В. А. Прохоровъ опровергалъ это тмъ, что русск князь представленъ 

здфсь съ «крестомъ мученика» въ рукЪ, тогда какъсв. князь Гаврилъ Володимировичъ 

никогда не быль мученикомъ, и притомъ онъ изображенъ безъ бороды, тогда какъ 

в 

1) Изъ русскихь мы видимъ тая корзна: у князя Святослава Ярославича, въ „Святославовомь Сбор- 

никЪ“; у молодого князя (Бориса или ГлЪба), въ „Рязанокихь бармахь“; у князей Бориса и ГлЪба, на образкахъ 

оклада Мстиславова евангелия; у князя Ярослава Владимировича, на фрескъ Нередицкой церкви въ Новгородъ, 

у нъсколькихь княжескихь личностей, въ „Оказани о Борисв и ГлЪбЪ“, и т. д. 

3) Прохоровз, „Малералы по истори русскихъ одеждъ“ и проч. Спб., 1881 г., таблица Т, матери, найден- 

ныя въ Левинскомь курган № 1, близъ города Стародуба, Черниговской губерн!и. Здвеь фрагменты: верхнйй 

оть ткани, гдЪ по черному фону расположены ряды бЪлыхъ (серебряныхъ?) и и нижнШ въ серединЪ, представ 

золотыхь (потускнзвшихь?) кружочковъ.-—0амоквасовь, Каталогъ, отр. 71, курганъ № 1. 

3) Прожоровъ, тамъ же: „Фрески ХП-го вЪка въ церкви Спаса въ Нередицахъ, близъ Новгорода“, изображе- 

ня свв. мучениць Варвары и Умяны. 

4) Записки Императорской Академи Наукъ, томъ [Х, книга [. 
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скончался въ возрастЪ свыше 30-ти лЪть $} 'Гакимъ образомъ, ЛИЧНОСТЬ ЭТОГО КНЯЗЯ 

остается и до сихъ поръ неопредфленною. ТЪмъ не менфе этоть рисунокъ иметь 

большой интересъ и значене для истори русской живописи и иконография. 

РазмБры обоихъ рисунковъь почти совершенно совпадаютъ: неизвЪстный князь 

иметь, по вертикалу, отъ вершины шапки и до передняго кончика ногъ, 19 сентим. 

напть князь Борисъ—20 сентиметровъ. Рость и складъ тЪла у нихъ совершенно одинакй, 

и стоятъ они оба, упираясь на правую ногу, лишь немного отставивъ въ сторону лЪ- 

вую ногу. Оба одинаково держатъ, въ правой рукЪ, крестъ мученика, прижавъ его 

къ груди. Но вь лБвой неизв$стный князь держитъ маленькую модель церкви (ко- 

нечно, построенной имъ, какъ это все изображается): къ сожалфнйо, краски на 

рисунк$ церкви сильно облупились, и потому трудно опредЪлить формы и главу (или 

главы) церкви. Весь рисунокъ—на золотомъ фонЪ, но тогда какъ рисунокъ св. князя 

Бориса представляеть обийй тонъ-—красный, рисунокъ неизв стнаго князя представ- 

ляетъ обийй тонъ—зеленый, и это зависить отъ того, что кафтанъ князя—цвфта зеле- 

новатаго, съ множествомъ большихь симметричныхъ круговъ, тфсно и близко разставлен- 

ныхъ и содержащихь внутри 8-ми-лепестную розетку, похожую на колесо съ 8-ю спи- 

цами. Подолъ кафтана окаймленъ золотой узорчатой каймой. У кистей рукъ узке рукава 

кафтана кончаются золотыми поручами. Плащь и сапоги малиновые, съ узорами; кайма 

плаща, заброшеннаго за плечи, золотая, съ узоромъ въ кл6тку; на правомъ плечъ 

плашть застегнутъ, и оттуда спускается, въ видЪ полукруглой драпировки, на л5вую руку, 

подъ модель церкви. Шапка на головЪ лЪтняя, безъ м5ха; верхъ сея—красный, околышть— 

зеленый; но шапка кверху — Уже, и не представляется полукруглой скуфьей, какъ у 

князя Бориса. По этой характерной подробности можеть быть позволительно предпо- 

лагать, что нашь рисунокъ князя Бориса — происхождея скорБе южнаго и сбли- 

жается съ тми княжескими шапками болгарскими, которыя не вполнф куполовидны 

и нЪсколько приближаются къ форм полусферы *), тогда какъ шапка неизвфстнаго 

князя принадлежить къ категори шапокъ н$сколько болЪе высокихъ и съуживаю- 

щихся кверху, какъ это мы видимъ въ рисункахъ русскихь съверныхъ князей _ 

Въ общемъ, несомнфнно то, что оба рисунка — русской работы, изображак УГЪ 

русскихь князей, представляютъ много интереса и составляютъ какъ бы «репаап 

одинъ другому. 

1) Прохоровъ, „Матералы“, стр. 70—72. 

2) Царь Тоаннъ-Александръ на рисункахъ „Манассиной лЗтописи“, въ нЪкоторыхъ листахъ. 

) Князь Ярославь Владимировичъ на фрескв Нередицкой церкви въ Новгород, князья Борисъ и Гл$бъ 

на медальонахъ Метиславова евангемя (нашъ рисунокь № 86). 
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Изучая памятники древне-русской жизни и искусства, я давно убфдился въ вели- 

комъ значе, для ихь разъясненя и понимая, памятниковъ жизни и искусства мно- 

гихь тюркскихъ народовъ. Минатюры джагатайскихъ рукописей казались мнЪ въ этомъ 

ДЪлЪ особенно важными, и я старался узнать и изучить ихъь во всЪхь европейскихъ храни- 

лищахь, гдЪ онЪ нынче существуютъ. Ихъ оказалось не слишкомъ-то много, такъ какъ 

и вообще джагатайскихь рукописей (даже безь мишатюръ) на св5тЪ немного. Въ гер- 

цогской библютекЪ въ ГотЪ ихъ только— т, въ Вфнской Императорской библотекъ— 7, въ 

Парижской Нацюнальной библотекЪ— то, въ Берлинской Королевской библютекЪ—ту, 

въ Британскомъ МузеЪ въ Лондонф—44. Напротивъ, въ русскихь библюотекахъ джа- 

гатайскя рукописи довольно многочисленны. Въ ПетербургЪ ихь находится свыше 

150: въ ИнститутЪ восточныхь языковъ при министерствЪ иностранныхъ дфлъ— 17, въ 

Аз1атскомъ МузеЪ Академи Наукъ—околодо, въ Императорской Публичной Библютек — 

свыше 100; сверхъ того, есть нёсколько такихъ рукописей въ бибмотекЪ С.-Петербург- 

скаго Университета. Такимъ обилмемъ джагатайскихъ рукописей русская библютеки обя- 

заны тому обстоятельству, что всЪ джагатайскя рукописи поступали въ библютеки 

Западной Европы путемъ покупки, или приношеня, отъ частныхъ лицъ, тогда какъ 

значительнфйшее количество такихъ рукописей поступало въ наши библютеки всл$д- 

стве завоеванйй русскимъ оружемъ разныхь аз1атскихь странъ, а именно: Закавказья 

ВЪ 1828 году, разныхъ Средне-аз1атскихь странъ въ бо-хъ и 70-хь годахъ ХХ-го сто- 

лия. Сверхъ того, мномя джагатайская рукописи поступили къ намъ тБмъ же путемъ, 

какъ и въ остальной ЕвропЪ, т.-е. путемъ дара и покупки. 

Въ Западной Европ обращено нынче уже значительное внимане на джагатай- 

ск языкъ и джагатайскую литературу. Въ предислови къ своему превосходному ка- 

талогу турецкихъ рукописей Британскаго Музея бывпий консерваторъ этого велико- 

лфинаго учрежденя, по отдфленйо восточныхъ рукописей, Р16, говоритъ: «Тюркские 

языки: западный («турецк!й», или османлйск) и восточный (<тюркск!й», или джагатай- 

ск), хотя принадлежать къ одному и тому же семейству, но это—двЪ вфтви, на- 

столько широко расходяпияся врозь, что ихь слфлуеть трактовать, какъ раздБльные 

языки, а каждая изъ литературъ, получившихь отъ нихъ начало, попитла по своему 

особому пути». Поэтому-то онъ, Р18, и счель умфстнымъ.выдфлить джагатайскя руко- 

писи въ особый отдфлъ '). 

3) Ой Ееи, Сайайосме оЁ е Тиз шапизсг р ш Фе ВыизВ Миазешия, Гоп@оп, 1888, Ветуплене. 
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Что у Рё сказано про сторону лингвистическую, вполнф прилагается и къ сто- 

авляютъ, въ отноше- ронф художественной. Рисунки джагатайскихь рукописей предл 

ви живописи, столько же отлич4я отъ всякихь другихъ рисунковъ, какъ тексты джа- 

‚ своихь знаяхъ Р1ё очень ошибся, ска- г. айск!е отъ другихь текстовъ. Но при всЪх 

завъ, что. по большей части всЪ джагатайская иллюстрированныя рукописи происходять 

изъ Восточной Перси, особенно изъ Герата, и, по части орнаментащи, ихъ нельзя отли- 

чить отъ персидскихъ рукописей той же категорш. Напротивъ, ихъ отличать по части ри- 

сунковъ очень можно и должно. Лалеко не вс рукописи джагатайския, иллюстрированныя, 

исполнялись въ Восточной Перси. Конечно, мномя, наилучишя, были исполнены въ ГератЪ, 

въ предБлахь нынЪшняго Афганистана, художниками персидскими, или такими, которые 

исключительно держались стиля персидскаго; но мномя рукописи писаны и рисованы 

тоже и художниками не-персидскими и не-гератскими, а прямо тюркскими. Въ какихъ 

именно м$стностяхъ и городахъ. они работали, опредБлить теперь пока еще невозможно. 

Рисунки этихъ рукописей, при текстахь восточно-тюркскихъ, часто во многомъ усту- 

паютьъ рисункамъ персидскимъ и гератскимъ по тонкости, художественности, красотЪ, 

мастерству исполневя; они нерфлко являются несравненно боле грубыми,—такъ ска- 

зать, не вполнф еще культивированными, отчасти лишенными тонкой гращи и н5жно- 

сти, но имБютъ за то нфчто свое, нашональное, очень характерное, сильное и могучее, 

вфрно изображающее, въ лицахь и физюномяхь—типъ средне-азатскй, тюркск!й, а 

въ орнаментахъ—узоры и фигуры совершенно особенные, очень далеке отъ персид- 

скихь. Все это является слфдстыемъ и выраженемъ далекихь временъ, коренныхъ вмя- 

ый мЪстности и народности, особыхъ религ и историческихъ событ!й, и, вмЪстЪ съ т5мъ, 

результатомъ дЪятельности богатой творческой фантазш. И формы, и краски были 

вездЪ здфсь свои, особенныя. Гератъ, въ продолжене ХУ-го и ХУ[-го столЪий, былъ, 

правда, истиннымъ пентромъ столько же всяческихь искусствъ, какъ и литературы, 

въ той части Азш, гдЪ онъ лежалъ. Но художники Герата не имБли самобытнаго, 

самостоятельнаго стиля въ искусствЪ И художественной промышленности: по крайней 

мБрЪ, Ко сихъ поръ неизв5стны факты, которые бы доказывали существован1е подоб- 

наго стиля. Населевше Герата употребляло въ дДБло стиль персидск!й, давно уже вы- 

соко развитый и широко распространенный. Только теперь онъ въ ГератЪ еще болЪе 

утончился и усовершенствовался, такъ какъ былъ, надо полагать, приятенъ и близокъ 

гератскому населеню, по близости географическаго расположенйя странъ, а равно и по 

близости одинаковаго арйскаго происхожден!я Перам и большинства населевшя Герата 

(остальное населеюе было здЪсь тюркское, со времени нашеств1я монголо-тюрковъ). 

Притомъ же въ т столЪмя Герать принадлежаль Пером. Между тБмъ, племена тюрк- 

скя, къ сЪверу отъ Перс и Герата, не взирая на многя свои громадныя заимствовая 

отъ высоко-культурной и высоко-развитой, по части художества, Персш, ненарушимо 

хранили все самое существенное и характерное въ своихъ коренныхъ, нашональныхъ 

элементахъ, начиная съ языка и разнообразныхь условй жизни, въ создашяхь своей 

художественной промышленности, тканяхь, коврахъ, сосудахъ, костюмф, орулии, метал- 

лическихь и всяческихь издфляхъ, узорахъ и украшевяхъ, а также и въ живописи 

своихъ рукописей. 

Вмявя иноземныя въ тюркскихь среднеаз!алскихъь областяхъь бывали всегда 

очень сильны. Быть можеть, считая себя въ дЬлЪ художественности еще варва- 

рами (и совершенно понапрасну), или, можеть быть, по какимъ другимъ сообра- | . ь › \ 
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жевшямъ, но средне-азаты любили пользоваться чужими мастерами и рабочими. [аос- 

ск монахъ Чанъ-Чунъ разсказываетъ, что на Алу-Хуанф (ОрхонЪ?), въ военномъ по- 

Пи, находится 300 домовъ золототкачей изъ западныхъ краевъ и 300 домовъ шер- 

стяноткачей изъ Китая '); о Самарканд онъ говорить, что китайске работе и реме- 

сленники живутъ тамъ по всфмь м5стамъ *); еще онъ разсказываетъ, что въ Кянь- 
Кянь-Чжоу (въ примБчани о. Палладй указываетъ, что эту страну надо искать по 
Енисею) китайск!е ремесленники живуть во множествЪ и занимаются тканьемъ шел- 
ковыхъ матер, флера, парчи и цвфтныхь матерйй *). Изъ другихъ источниковъ изв%- 
стно, что во время войны Чингисъ-Хана и его сыновей монголы постоянно посылали 
цфлыя массы плнныхъ мастеровыхъ (иногда. 100.000 челов$къ) въ Монголю “). Зна- 
менитые дворцы: въ КаракорумЪ, построенный китайскими художниками и въ китай- 
скомъ стил, въ Керчаган$—персидскими и въ персидском стилф 5), дворенъь въ Са- 
маркандЬ—въ персидскомъ стилЪ, но со множествомъ китайскихъ, арабскихъ и пер- 
сидскихь формъ, орнаментовь и надписей, свидфтельствующихь объ участи, въ ра- 
ботЪ, художниковъ этихъ народностей—все это является доказательствомъ очень силь- 
ныхъ вия иноземных. Такой огромный наплывъ искусныхь мастеровыхь (и ху- 
дожниковъ, считавитихся тогда тоже въ числЪ «мастеровыхъ») и такое постоянное обще- 
те съ ними не могли не способствовать значительному движенно и развито въ сред 
гюркскаго искусства. И это развие, какъ мы видимъ по многочисленнымь памятни- 
Е 'ъ, уцфлЬвшимъ до нашего времени, совершилось. Тюркске художники усовершен- 

ствовали свой рисунокъ, въ начал довольно грубый (какъ это было въ ранше пе- 

роды и съ искусствомъ персидскимъ и арабскимъ), научились рисовать гораздо пра- 

вильнфе челов5ческую фигуру, а равно и фигуру вЪчнаго и вфрнаго своего спутника, 

коня, научились рисовать съ великою тонкостью и деревья, и мебель, и посуду, и ко- 

стюмъ, и оружие, со всфми ихъ мелкими и тончайшими подробностями и орнаментами 

И, однакоже, не взирая на всЪ эти многочисленныя и значительныя заимствоваейя, 

тюркск!е художники все-таки не утратили своихъ коренныхъ, нашюнальныхъ элемен- 

товъ, своего средне-аз1атскаго характера и орнаментики, особенно же своего самостоя- 

тельнаго, оригинальнаго колорита и красокъ, своего красочнаго блеска, своихъ гар- 

монически пестрыхъ тоновъ, столько отличныхь отъ красочной гаммы китайской, пер- 

сидской и арабской и столько возвеличивающихъ ковры и ткани Средней Азии. 

Тюркскй стиль въ живописи и художественной промышленности не достаточно 

изученъ, но онъ есть, онъ несомнфненъ. Онъ слишкомъ явственно чувствуется, онъ 

слишкомъ характерен. Памятниковъ же его, крупныхъ—-архитектурныхъь и мелкихъь — 

художественно-промышленныхъ, есть налицо не мало, даже и теперь. Впослфдств 

ихь будеть открыто, навфрное, еще болЪе. Въ тканяхъ, коврахъ, орнаменташи онъ начи- 

наеть уже признаваться, вь живописи—покуда н$тъ еще. 

Между джагатайскими рукописями есть такя, которыя заключаютъ въ себЪ, кромЪ 

общаго историческаго, нашональнаго и художес гвеннаго интереса, особенный интересъ 

1) Труды духовной мисом въ КитаЪ. Томъ Г\, Сиб., 1866: (С1-ю-изи, описаше путешеств!я на западъ даос- 

скаго монаха Чанъ-Чуна, прим$чане 231 отца Палладля, стр. 404. 

?) Тамъ же, примВч. 811. 

) Тамъ же, стр. 389. 

>) Ношот, 1, рр. 156, 158. 
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для насъ, по изображено личностей и событй, имбющихъ прямое соприкосновеше съ 

русской древней истор!ей, и притомъ такихъ, которыя во многомъ наложили свою пе” 

чать на различныя проявлекия русской жизни. «Въ нашей истори, говорить проф. И. Н. 

Березинъ, —есть особенный перодъ—момольский, и, конечно, на русскихъ ор1енталистахъ 

а. Не придавая особеннаго значея мон- 
лежитъ обязанность разъясневя этого перо 

тольскому элементу въ нашей древней истори, мы, однако же, лумаемъ, что это вла- 

дычество было не безъ влявя на Русь, и, во всякомъ случа, только при обстоя- 

тельномь знакомствЪ съ монголами мы можемъ рЫшить вопросъ объ этомь вян!и...» 

Въ течеше второй половины ХШХ-го вфка очень многое было сдфлано русскими орен- 

талистами въ этомъ направленш. Продолжая работу своихъ знаменитыхъ предшественни- 

ковъ, каковы были Френъ, Шмидаъ, отець Такиноъ, отецъ Паллада, Савельевъ, Мидден- 

дорфъ и друме, они тщательно изучали монголовъ и татаръ въ ихъ ис гори, языкЪ, нра- 

вахъ и обычаяхъ, часто въ спешальномь сравнеши съ истор!ей, языкомъ, нравами и обы- 

чаями древней Росси, и именно это изучене показало, что взцяше монголо-татаръ на наше 

отечество было несравненно значительнфе, чфмъ думалъ проф. Березинъ, а съ нимъ 

и мноме друге. Огромное количество восточныхъ словъЪ, назвайй и выраже- 
вМЪСт" 

ый, вошедитихь въ общее народное употреблеше и свидфтельствующихь объ огром- 

номъ количествЪ предметовъ и поняйй, перешедитихь къ намъ изъ жизни этихъ вос- 

точныхь народовъ, громадная масса нравовъ и обычаевъ, прибавившихся къ первона- 

чальной массЪ коренныхъ нравовъ и обычаевъ собственно славянскихъ и заимствова- 

ый финскихъ, масса поэмъ, легендъ и сказокъ, перешедшихь въ наше отечество изъ 

Ази и вошедшихь въ плоть и кровь нашего народа въ русскихъ переводахъ, пере- 

дфлкахъ и приспособленяхъ—свидтельствуютъ о вмяшяхь очень сильныхь и много- 

значительныхьъ. 

Но при всей обширности и разносторонности изучевя элементовъ монголо-тюрк- 

скихъ, вмявшихь на древнюю Росспо, еще слишкомъ мало обращалось всегда внима- 

шя на подробности бытовыя, этнографическия, на костюмъ, оруяче, разнообразные 

предметы жизненной обстановки монголо-тюрковъ, тогда какъ знакомство со всБми 

атскихЪ 
этими предметами необходимо для полнаго и удовлетворительнаго изучешя а 

народовъ, такъ долго бывшихъ въ ближайшем соприкосновения съ нашею народ- 

ностью. Между тфмъ, богатый матералъ даютъ намъ для такого изучешя, во-первыхъ, 

новосозданные у насъ въ послБднее время обширные музеи: Минусинск, Иркутский, 

Томск и друме, съ олескомъ продолжающие и пополняюние великол5пную д$ятель- 

ность прежнихь нашихъ музеевъ: Академии Наукъ, Азатскаго, Географическаго Обще- 

ства, Московскаго этнографическаго, а равно и знаменитые музеи иностранные, а во- 

вторыхъ, богатыя коллекши, какъ русеюя, такъ и иностранныя, наконец рисунки безчи- 

сленныхь рукописеи ВОСТОЧНЫХЪ. Для предстоятихъ историческихъ, этнографическихъ 

и бытовыхь изучен очередь ихь теперь наступила и настоятельно гребуетъь дЪятелей. 

Сочтя возможнымъ тоже и со своей стороны, въ числь другихъ, сдфлать что- 

нибудь пригодное ВЪ ЭТОМЪ направлеви, Я рЪитился узнать и изучить рисунки всЪхь 

древнфйшихь тюркскихъ рукописей, находящихся въ ЕвропЪ. Для этого я осмотрБлъь 

гюркск!я рукописи съ иллюстрашями библютекъ лондонской, парижской, берлинской, 

вънской, петербургской, и нашелъ въ нихь художественныя и историческя сокровища 

скихъь (необыкновенно р Бдкихь до сихь поръ), гакъ и джа- 
какъ въ рукописяхъ уйгу| 

гатаискихъ. 
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При этомь оказалось, однакоже, что рисунки уйгурсюе ничего не даютъ для моей 
собственно ифли. Изъ числа 6-ти уйгурскихъ рукописей, до сихь поръ извЪстныхъ въ 
ЕвропЪ, только въ одной, принадлежащей Парижской Нашюональной БиблотекЪ, находятся 
человЪческя фигуры и изображевя сценъ. Но почти все злЪсь только фантастично, 
сверхъестественно, и потому мало заключаетъ чего-нибу 1ь реальнаго, а потому и тюрк- 

скаго. Эта рукопись—знаменитая поэма «Мираджъ-Намэ» (Зарр6тлепе Т‘игс, № тоо), ХУ в., 
тексть которой переведенъ на уйгурскй языкъ съ первоначально персидскаго, а этотъ 
съ арабскаго. Содержане поэмы — вознесеше Магомета на небо и хождев!е его по 
Раю и Аду. Лишь немное рисунки заключают подробности тюркская. Таковы, напр., 
«виде Магомета» (листь 42), во время котораго Магометь созерцаеть 70.000 пала- 
токъ праведниковъ около трона Господня, и каждая палатка въ 70.000 разъ болфе м!ра; 
«Врата Адовы», «Древо Адово», «Казнь лицемфровъ» и «Казнь ростовщиковъ» (листы: 
53, 53 Обор., 55, 55 обор.), и особенно «Казнь релимозныхъ ‘лицемфровъ» (листь 57 
обор.). Здесь нЪсколько разъ представлены прямо туркестанцы; но всё они наме, какъ 
требуется для Ада. Остальныя личности, человфческя и фантастическя фигуры, а равно 
и всячеся подробности, примыкають постоянно къ изображенямъ то персидскаго, 
то китайскаго искусства. Кром$ этой рукописи, всЪ прочя уйгурскя, извфстныя до сихь 
поръ въ Европ, заключаютъ только рисунки орнаментальные, почти всегда превосход- 
ные: заставки, рамки и небольшия цвфточныя украшен, скорБе всего—-стиля персид- 
скаго. Все это вмфстБ являлось крайне важнымь для истор!и искусства вообще и орна- 
ментики въ особенности, но не служило для моей спешальной или. 

Зато величайшую цфнность заключають въ себф лля нась мномя рукописи 
джагатайскя, съ содержашемъ и текстомъ тюркскими, и съ рисунками стиля также 
тюркскаго. Между ними особенно интересною и важною представилась мнф одна джа- 
гатаиская рукопись, принадлежащая Британскому Музею въ ЛондонЪ. 

Она показалась мнЪ столь важною спешально для насъ, что я обратился къ 
нашему восточному факультету Спб. университета съ просьбой: поручить кому-либо 
изъ русскихъ молодыхъ оренталистовъ списать, въ Британскомъ музеЪ, въ ЛонлонЪ, 
всв тексты при картинкахь этой рукописи, имфющихъь отношене къ русской истори. 
Это было поручено П. М. Мелюранскому, который и представиль факультету свои списки, 
и вмфстЬ фотографли съ этихъ рисунковъ. ЗатБмъ, въ 1897 же году, по поручению барона 
Д. О. Гинибурга, всЪ 15 рисунковъ этой категории были сняты въ Лондонф съ ориги- 
наловъ фотограф!ей, и поверхъ фотограф!и съ величайшею точностью воспроизведены 
въ краскахъ. Эти замфчательныя коши въ томъ же году были принесены въ даръ Импе- 
раторской Публичной `БиблютекЪ барономъ Гинпбургомъ. 

Настоящая джагатайская рукопись носитъ заглаве «Геварикъ-Гузидэ» (по ката- 
логу РЁ № 3222). Она содержитъ «/Кизнь Чингисъ-Хана и его потомства». Эта бю- 
граф!я знаменитаго азЁатскаго владыки сочинена и написана въ ХУТ-мь вЪкЪ по по- 
велнйо очень прославившагося Шейбани-Хана, одного изъ потомковь Чингисъ-Хано- 
выхъ. Рисунковъ въ рукописи—т5. Сюжеты ихь слёдующЕ: 

т) Наставлеве Чингисъ-Хана сыновьямъ незадолго ло его смерти (листь 43-й). 
2) Боевая сцена изъ войны Батыя (внука Чингисъ-Ханова), подъ предводитель- 

ствомъ его военачальника, Шейбани-Хана, съ башкырлами и урусами (листь 45-Й). 
3) Трей сынъ Чингисъ-Хановъ, Угудэй, возсфвиий на престол отца, повелЪваетъь 

своему народу соблюдать «сводъ законовъ» своего отца (Юлангъ-Ясса) (лист 50-й 00.). 
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4) Сцена изъ войны Тулуй-Хана (4-го сына Чингисъ-Ханова) съ китайцами, зи- 

мой (листъ 52-й об.). 

5) Восшестые на престоль Лжучи-Хана (старшаго сына Чингисъ-Ханова) въ 

своемъ улусЪ (листъ 76-й обор.). 

6) Восшестые на престолъ Джагатай-Хана (2-го сына Чингисъ-Ханова) (листъ 86-й). 

7) Восшестие на престоль Тулуй-Хана (4-го сына Чингисъ-Ханова) (листъ 93-й об.). 

8) Восшестые на престоль Менгу-Хана (внука Чингисъ-Ханова) (листъ 96-й). 

9) Пиръ Гулагу-Хана (внука Чингисъ-Ханова) послЪ взямя Багдада (листъ то3-Й). 

то) Основаве обсерватория въ МерагБ въ концЪ ХШ-го вфка (листъ то5-й). 

тг) Абака-Ханъ (правнукъ Чингисъ-Хановъ) пресл$дуеть Борака (листъ то8-йЙ). 

т2) Восшествие на престолъ Газанъ-Хана (праправнука Чингисъ-Ханова) (листъ 

113-й обор.). 

13) Осада Самарканда монголами въ 906 году гиджры (=1568 по Р. Х.) Шейбани- 

Ханомь (листь 130-й). 

т4) Возвращене Шейбани-Хана, изъ похода на Ташкентъ, въ Самаркандъ (листъь 

137-й обор... 

т5) Праздноване разныхь побЪфдь Шейбани-Ханомъ, въ началЬ Х\1-го вЪка 

(листъ 139-й). 

Изъ числа этихь рисунковъ первые тт изображаютъь собымя ХШ-го столь я по 

Р. Х.; одинъ (№ 12)—событе начала ХУ-го столя; три посл5дше (№№ т3, 14 и 15)— 

собымя ХУТ-го стол. 

Сюжеты картинокъ очень разнообразны. Одни изъ нихъ рисуютъ спены мирнаго 

времени и домашней жизни монгольскихъ хановъ; пиры ихъ среди придворныхъ и 

военачальниковъ, причемъ пьется кумысъ изъ бурдюковъ; празднества по поводу вос- 

шеств!я на престолъ, или торжества надъ врагами, причемъ музыканты иногда играють 

на струнныхь инструментахь '); сцены войны, осадъ, побфдъ, наконець, изображаютъ, 

основанную однимъ изъ хановь ХШ-го вБка, астрономическую обсерваторно. 

ЛЪйствующими лицами являются монголы. На первомъ м5стЪ сами ихъ ханы; по- 

томъ ихъ подданные, военные и невоенные, чины ихЪ вора и прислужники; наконепъ, 

многя липа чуждыхъ нашональностей, какъ тюркскихъ, такъ и не-тюркскихь племенъ— 

монголоиды, венгры, семиты, арабы, неизвБстныя темнокояия дикя племена. 

МЪсто дфйствя всфхъ этихъ сценъ—свободныя пространства на чистомъ воздухЪ, 

подъ открытымъ небомъ. Ни единаго разу монгольск!е ханы, ихь други и недруги, не 

представлены здфсь среди монгольскихъ дворповъ, домовъ, внутри жилыхь помфщен!й: 

всф собымя происходятъ здфсь вдали оть какихь бы то ни было построекъ и соору- 

жен (нерфдко изображенныхь на рисункахъ разныхъ другихъ джагатайскихь руко- 

писей). Исключенй всего лишь два. Одинъ разъ, мы видимь изображен! «палатки» 

или «шатра», да и то лишь съ внышней, наружной стороны, —притомъ палатки не 

монгольскаго, а палатки какого-то вражескаго народа: ее разрушаетъ Батыевъь воена- 

чальникъ, Шейбани-Ханъ, ударами сабли по веревкамъ, скр$иляющимъ основу палатки, 

составленную изъ перекрещивающихся тонкихъ жердей (листъ 45-й } другои разъ, ДЬИ- 

) Картинка на листЪ 139-мъ: „Праздникъ по случаю побъдъ Шейбани Хана“: здЪеь одинь музыкантъ, 

изображенный на переднемъ планЪ полулежа, полусидя, играетъ на какомь-то струнномъ инструментЪ въ родЪ 

мандолины. 



стве происходитъ внутри роскошнаго здавйя обсерватори, но монголовъ тамъ нЪтъ, 

все только одни арабы на сцен. 

Костюмы и оружие на 15-ти рисункахъ рукописи «Теварикъ-Гузидэ» очень разно- 

образны, такъ какъ рисунки эти представляють не только монголовъ изъ перюда че- 

тырехъь столЬй (ХШ-го—Х\1-го), но также и разныя друмя азатсюя нашональности. 

Что же касается утвари, посуды, мебели и другихь предметовъ домашняго обихода и 

всей вообще орнаментики, вс они, конечно, монгольсве, такъ какъ дфло происхо- 

дитъ на рисункахъ всегда въ средЪ монгольской. Единственное исключене—обсерва- 

горя, упомянутая уже выше, да и тамъ, кромБ мебели спешально магометанскаго 

арабскаго склада, вся орнаментистика—монголо-тюркская. 

Не имфя возможности воспроизвести въ приложенныхь мною таблицахъ всЪ ту 

рисунковъ «Теварикъ-Гузидэ», я принужденъ быль ограничиться двумя, воспроизве- 

денными въ мастерскихъ А. И. Вильборга, безъ красокъ, но въ необыкновенно вЪр- 

ныхъ фототипическихь снимкахъ, въ величину подлинниковъ. Мною избраны были 

двВ очень важныя и интересныя сцены: т) «Чингисъ-Ханъ съ сыновьями» и 2) «Осада 

Самарканда». 

Первая картина (наша таблица \) представляеть двф, соединенныя художникомъ 

вмЪстЪ, но, вь дЬйствительности, разныя сцены изъ жизни Чингисъ-Хана. 

Первая изъ этихь двухь сцена произошла за пять лфтъ до смерти Чингисъ-Хана 

(1 1227 г.), т.-е. ВЪ 1222 году. ПослБ лЪта, проведеннаго въ ПеруанЪ, Чингисъ-Ханъ 

поворотилъ зимою назадъ въ Монголно; лЪто онъ провелъ въ округ Бакаланъ; осенью 

пошелъ опять далЪе, перешелъ Оксусъ (р5ку Аму-Дарью) и двинулся къ БухарЪ. ЗдЪсь 

онъ потребовалъ отъ магометанскихь учителей, чтобы они объяснили ему свою вЪру, 

и онъ ее одобрилъ, за исключешемъ только паломничества въ Мекку: онъ сказаль, 

что весь мръ-— домъ Божий, и что молитвы достигнуть Его, откуда бы онЪ ни исходили '). 

Вторая сцена относится къ послфднему времени жизни Чингисъ-Хана. «Чингисъ- 

Ханъ состарился,—говорить Рашидъ-Эддинъ, — и ему было извфстно и истинно, что 

близокъ моментъ перехода (въ иной м!ръ); тогда онъ созвалъ дфтей, бековъ и ближ- 

нихъ и окончилъь завфщане и разсуждете, которое имБлъ относительно государства, 

государя, короны, престола, армия и завфта дфтямъ...» *). 

Разсказъ объ этой сценЪ, въ текстЪ лондонской рукописи, слБдующий: «Чингисъ- 

Ханъ, собравъ четырехь сыновей своихъ, преподалъ имъ свои словесныя наставления. 

Лавъ своимь сыновьямъ по одной стрлЪ, онъ сказалъ: «Переломите!» Они переломили 

всЪ четыре. ЗатБмь онъ даль имъ четыре стр$лы вмЪстЪ, и они не могли ихь пере- 

ломить. Чингизъ-Ханъ сказалъ: «Ежели вы будете единодушны подобно этимъ четы- 

ремъ стрфламъ, то противникъ ничего не можеть вамъ сдфлать; если же будете въ 

одиночку, то, подобно отдфльнымьъ стрфламъ, будете переломаны и сокрушены...» °) 

ЛвЪ эти сцены соединены художникомъ «Теварикъ-Гузидэ» въ одной картинЪ, съ 

болыпимъ умфньемъ и мастерствомъ. ДЪло происходить въ саду, на небольшой по- 

лянкф, усЪянной кустиками очень колоритныхъ пестрыхъ ивЪфтовъ. Самъ 66-лЬтьйй Чин- 

гисъ-Ханъ изображенъ посрединЪ, осфненный изящными яблочными деревьями въ 

) Ноко"й, Назоту о# Ве Мопэо!з. Топ4оп, 91. 1. р. 92. 

) Рашидъ-Эддинъ, Истор!я Монголовъ, перев. Березина, Спб., 1858, стр. 121. 

з) „Теа \В-Сазев®, р. 43 (переводъ, рукописный, по моей просьбЪ, написанный профессоромъ В.Д. Смирнова) 
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ивЪту "> (Отв сидитъ на очень низенькомъ диванчиг котораго нижняя рама распи- 

сана по черному лакированному фону тонкими ивфточными гирляндами, а высокая 

спинка представляеть вырфзную, идущую вверхъ остремъ, волнообразную форму въ 

родф китайскихь фигуръ. На диванЪ, подъ Чингисъ-Ханомъ, подостланъ небольшой 

узорчатый коврикъ въ средне-азатскомъ стилЪ, а подь рукой у него--подушка, по- 

крытая ивфтными орнаментами. Передъ диваномъ, у ногь Чингисъ-Хана, золотая ска- 

меечка на тонкихъ ножкахъ; напереди картины, посрединЪ, низенькй золотой столикъ 

на тонкихъ ножкахъ, съ фарфоровой росписной вазой китайской формы и бЪлой 

фарфоровой широкой чашечкой—тутъ сласти, обычное угощеве восточниковъ. 

Костюмъ Чингисъ-Хана— монгольский. На немъ длинный, узк!й кафтанъ безъ рукавовъ, 

сфроватаго цвфта, украшенный золотыми выпивками около шеи, по борту и на краю 

рукавовъ; изъ-подъ этого верхняго кафтана видфнъ другой, ниже, также узюй каф- 

танъ, гороховаго ивфта, штаны свфтло-голубого цвфта; высок!е сапоги свЪтлой кожи, 

съ загибающимися вверхь носками. Но самая замфчательная часть костюма это—мон- 

гольская войлочная шапка, высокая и закругленная вверху, съ околышемъ изъ чернаго (ба- 

раньяго) мЪха. Тамя шапки были издревле въ употреблеши въ нашемъ отечествЪ: та- 

ковыя надфты на голову всЪхъ пяти сыновей великаго князя Святослава Ярославича 

ЕЧевскаго (въ «Святославовомъ СборникЪ»), и постоянно употреблялись русскими до 

самаго почти ХУШ-го вфка (примБровъ множество). Но у монгольскихь шапокъ есть 

одна особенность: широкй выдаюпийся козырекъ, черный кожаный и съ цв$тною 

подкладкою: онъ простирается горизонтально позади затылка подъ прямымъ угломъ и 

назначень для защиты шеи и плечъ отъ дождя, снфга и сабельныхь ударовъ *). 

Надь лбомъ, на тульЪ, укр$плена полукруглая металлическая бляха, изъ средины ко- 

торой выходить черное перо, небольшой дугой вверхъ, съ бБлой жилкой посрединЪ. 

Оть бляхи спускается внизъь къ шеф оузенькая ленточка, ярко голубая. Надо по- 

лагать, что это перо—отъ филина или совы. Григ. Ник. Потанинъь сообщалъ мнЪ 

лично (что, впрочемъ, высказано имъ и печатно *), что филину приписывается у мон- 

головъ свойство оберегать челов ка. Если въ семейств мрутъь дЪти, буряты ловятъ 

филина и кормятъ его; они думаютъ, что тогда ребенокъ не будетъ плакать въ люлькъ. 

Филинъ отпугиваетъь оть ребенка духа «анахай» “). Въ Баятъ-аульскомъ округЪ, кир- 

гизскя дфвицы носятъ на шапкахъь филиново перо «уку»; навязываютъ его также дЪ- 

тямъ. Особенно распространенъ этотъ обычай въ Кокчетавскомъ округ! Б, гдЪ носятъ 

') Можеть быть, здЪеь надо видЪть указаше на симпатю Чингиеъ-Хана кь изящной растительности 

Рашидъ-Эддинъ разсказываетъ, что въ самые послфдн!е дни своей жизни Чингисъ-Ханъ прЁвхалъ съ войскомъ 

своимъ въ страну Урянхитовъ, въ большую рощу Бурханъ-Халдунъ; на томъ полЪ росло чрезвычайно зеленое 

дерево: ему крайне понравилась св жесть и зелень этого дерева. Онъ просидфлъ часъ подъ т5мъ деревомъ, у 

него обнаружилось внутреннее наслаждене, и онъ сказалъ бекамъ и старшимъ: „Должно, чтобъ здЪеь было по- 

слЪднее наше мЪсто“. ПослЪ того какъ онъ скончался, такъ какъ это слово отъ него слышали, большой его 

ь, что въ томъ же году то поле, оть множе- шатеръ устроили въ томъ мЪетЪ, подъ тБмъ деревомъ, и говоря 

зсомъ, такъ что никакъ нельзя узнать то первое дерево...“ Эту ства выросшихъ деревьевъ, стало большимъ 2 

рощу сдфлали потомъ заповздною. Березинь: „Рашидъ-Эддинъ“, Сиб., 1858, стр. 145. 

з) По изустнымъ разсказамъ, слышаннымь мною оть уроженцевь Самарканда и Ташкента, таке козыри 

существують и до сихъ поръ у н5которыхъ киргизскихъ племенъ. У русскихъ высокихь шапокъ монгольской 

формы такихъ козырьковъ на затылкЪ никогда не бывало. 

3) Г. Н. Потанинз, Очерки сЪверо-западной Монголи, т. Г\, стр. 28. 

*) Тамьъ ‚ стр. 674, примЪчан!е 4; о томъ же см. журналъ „Мисоюонеръ“, 1878, № 
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«уку» не только дфвицы, но и джигиты. Полезно оно, по мнЪн!ю тамошнихъ людей 
отъ сглазу: первый взглядъ упадаеть на «уку», и только второй, уже безвредный, на 

самого человЪка '). Ко всему этому Г. Н. Потанинъ прибавляль мнЪ, также изъ лич- 
ныхь воспоминанй, что во время киргизскихь перекочевокъ, тамъ, гдф еще сохрани- 
лись старые обычаи, первымъ верблюдомъ «въ связкЪ» идеть верблюдъ, несупий на 
спинЪ, поверхъ вьюка, деревянный шкапикъ (служаний буфетомъ), поставленный вверхъ 
ногами, а на каждой его ножкЪ прикрфплены пучки перьевъ, вставленные въ метал- 
лическя трубки, и эти перья имфютуь, вЪроятно, «оберегательное значене». Г. Н. По- 
ганинъ не помнить хорошенько, какйя это перья, филиновыя-ли, или иныя, но упомяну- 
тыя имъ трубки съ перьями называются «каркара» — имя, напоминающее монгольское 
имя «цапли» (==«харкира»), а цапля имфеть длинное перо или косичку на затылк$. И 

дйствительно, необходимо замтить здфсь, что перья цапли, также, какъ и перья совы 
или филина, давно уже носились монголами. Въ «Запискахь Бабера» говорится, что 
«перья цапель, носимыя на головЪ, вывозятся изъ Кабула въ Иранъ и Хорасанъ» °). 
Перьевъ русске на своихъ шапкахь не носили. 

Пояска на тальЪ у Чингисъ-Хана не видать за руками. 

А, Липо Чингисъ-Хана также монгольскаго типа: продолговатое, блфдное; гл: 

узке и длинные, прорфзанные накось, внизъ по направленйо къ носу; брови очень 

выгнутыя, также направленныя по косой оси внизъ къ носу; усы тонк!е и небольшие, 

согнутые запятой внизъ, борода очень малая и рБдкая. По сторонамъ лица спускаются 

изъ-подъ шапки два локона волосъ, идуще до плечъ. 

Сыновья и вельможи Чингисъ-Хана, изображенные на этой джагатайской кар- 

тинкб, представляютъ тЪ же самыя племенныя и нашональныя особенности типа и 

костюма, которыя мы видимь у Чингисъ-Хана; только подробности костюма проще и 

менЪе наполнены украшенями. Три сына Чингисъ-Хановы еще юноши (старшаго, Юджи- 

Хана, уже не было въ живыхь), и потому у нихь нфтъ ни бородъ, ни усовъ. Они 

сидятъ по-средне-аз1атски, на корточкахь, и держать въ рукахь каждый по стрЪлф. 

Стрфлы ихь — красныя. Костюмы, разныхъ цвфтовъ, состоять изъ нижняго длиннаго, 

узкаго кафтана и верхней безрукавки, также длинной, доземли. У всхъ черные сапоги. 

Сыновей Чингисъ-Хановыхь здфсь при, какъ выше сказано, старшаго, Юджи-Хана, уже 

не было въ живыхъ; четвертая личность, направо, вфроятно, одинъ изъ внуковъЪ 

Чингисъ-Хановыхъ, всего скорЪе Менгу-Ханъ, бывний впослфдстви и самъ на престолЪ, 

а потому помфщенный въ числЪ монарховъ, предковь Шейбани-Хана, заказчика ру- 

кописи. Поясау сыновей Чингисъ-Хановыхъ, на нашей картинкЪ, тонк!е кожаные, съ 

большими золотыми бляхами, въ видЪ розетокъ, на небольшомъ разстояйи одна отъ 

другой. Оруяая на этихъ молодыхъ людяхъ нфтъ никакого. Напротивъ, у трехъ чело- 

вЪкъ, стоящихъ на ногахъ на лфвой сторонЪ картины, у всЪхъЪ оружие въ рукахъ. Надо 

полагать, что это паредворцы и почетные оруженосцы хана. Первый отъ трона, моло- 

дой и безусый, держитъ, во-первыхъ, длинную трость въ лЪвой рукЪ, онъ, вфроятно, 

нЪчто въ род джагатайскаго перемонйймейстера или камергера, а въ правой — саблю, 

въ ножнахъ, своего владыки; второй, также молодой и безусый — его колчанъ со 

стр$лами; трешй, уже челов5къ постарше и съ усами, держитъ также вторую саблю 

въ ножнахъ, своего хана. 

1) Г. Н. Потанинъ, Очерки сЪверо-западной Монголи, томь Г\, стр. 131. 

') Метотез Че ВаЪег, тафаЙз рат РазеЁ 4е Соинее, Ралз, 1871, р. 314 
26 
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ВсБ семеро слушаютъ рфчь Чингисъ-Хана, раздающуюся съ высоты трона и сопро- 

даесмую оживленной жестикулящей ихь верховнаго повелителя. Никто изъ нихь 

не обращаетъь уже никакого внимая на мусульманъ-арабовъ, сидящихъ на корточ- 

кахъ, посерединф картины, но всего далЪе оть Чингисъ-Хана. Они, совершенно оди- 

ноке здфсь, рёшительно всфмъ отличаются отъ прочихъ дЪйствующихъ лицъ сцены. У 

нихь и физ1ономическй складъь другой, и костюмъ, и обиий характеръ, и дБятельность. 

Лицо у нихь, хотя и продолговатое, какъ у тюрковъ-джагатаевь той же картины, но 

совсфмъ иного сложен!я: оно не имфетъ одутловатости къ низу щекъ, противъ рта, 

какъ у тБхь, а, напротивъ, нЪсколько сухо и костляво. Глаза продолговатые, но не 

узке, и не косо, а прямо поставленные; брови—не дугой, а идупия плавнЪе, горизон- 

тальнЪе, и притомъь жеонЪ нЪсколько толще и пушистфе, чЪмь у тюрковъ. Борода да- 

леко не р$дкая, а у старика длинная и густая, хотя совершенно старческая, ОЪлая. На 

головЪ, вмфсто войлочной шапки съ перомъ, бЪлая болышая чалма, съ красной ша- 

почкой подь низомъ. Одфты эти семиты-арабы въ длинный уз кафтанъ, застегну- 

тый посерединЪ спереди; поверхъь нижняго кафтана надЪфтъ на этихь людяхъ другой 

кафтанъ, длинный же и довольно узкй, безъ пояса или кушака, и съ цв5тнымъ бор- 

томъ вдоль всего передняго разрЪза, отъ верху и до низу. Держатъ они, оба вмЪстЪ, 

книгу въ голубомъ переплетЪ, небольшихь размфровъ, въ 8-ю долю листа; это, ко- 

нечно, тоть коранъ, изъ котораго они читали Чингисъ-Хану правила своей вфры. Та- 

кимъ образомъ все въ этихъ личностяхъ совершенно отлично отъ джагатаевъ. 

ЗамБчательную особенность костюма всЪхъ монголовъ, какъ на этой картинкЪ, 

такъ и на прочихъ, представляетъ то, что кафтанъ всегда запахивается слова на право 

у всБхь монголовъ. ВслЪ, 1е моего запроса о «запахиваи полъ у монголо-тюрк- 

скихь народовъ» Гр. Ник. Потанинъ сообщилъь мн слБдующее: «Теперь повсюду у 

монголовъ и примыкающихь къ нимъ тюрковъ, обитающихъ на АлтаЪ и въ Саянахъ, 

запахивается лЪвая ‘пола на правую, какъ у современныхъ китайцевъ, но на каменной 

плитЪ, найденной мною въ долин5 р$ки Боглэнъ-Гола, выше Улясутая, изображены 

фигуры, кафтаны которыхъ запахнуты справа налЪво; голова у нихъ не покрыта шап- 

ками, они съ длинными волосами. Главная фигура сидитъ съ сосудомъ въ рукахъ на коврЪ. 

влены въ моихъ «Очеркахь сфверо-западной Изображешя эти предсл 

Монголш», П, таблица Х, рисунокъ № 37, а описаше плиты въ текстЪ, 

на стр. 68...» Запахивае той или другой полы является признакомъ 

очень характернымъ у разныхъ народовъ средней и сфверной Азш. У 

всБхь монголойдныхъ народовъ, а также у тЬхъ народовъ, которые, 

не принадлежа къ этимъ племенамъ, очень многое заимствовали у 

нихъ (какъ, напр., пермяне и русск!е), запахивается лЪвая пола каф- 

тана сверхъ правой; у т5хъ же народовъ, которые не принадлежать 

къ числу монголоидныхъ, запахивается правая пола поверхъ лЪвой, 

и эта подробность часто можетъ служить признакомъ для распозна- 

вая и опредЪлевя народности въ древнихь рисункахь и скульиту- 

рахъ. Я это не разъ испыталъ, разсматривая множество рисунковъ въ 
94 И 

персидскихь «Шахъ-Намэ» разныхъ европейскихъ коллекий. Въ этой 
Восточный кафтанъ за- 

пахнутый справа на- поэмъ. какъ изв$стно, почти постоянно являются сцены, т тЪ чере- 

лЪво. : . 
т дуются или представлены вмфстБ личности ирансмя и тюркскя, а 

иногда и другихъ еше а латскихъ народностей. Тюрки представлены ЗдЪсь если не 
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всегла, то въ большинствЪ случаевъ, съ запахнутою справа налфво полою кафтана, 
иранцы—наоборотъ '). 

Вл. Павл. Череванскй, проведний много лЪть въ Средней Азш и изучавиий мно- 
жество сочинешй, касающихся этихъ странъ, сообщаеть мнф изъ своихь прежнихь 
«замВтокъ», что въ одномъ сочинени, котораго заглаые онъ не можеть, къ сожаль- 
но, сообщить теперь, онъ нашелъ, нс олько лЬтъ тому назадъ, слБдующее извъсе: 
«За два вЪка до Р. Х. Китай надвинулся на Среднюю Аз!о и прислалъь сюда своихь 
правителей. Въ теченше нфсколькихъь вфковъ онъ цивилизовалъ на свой образещь на- 
роды нынфшняго Кашгара. Одинъ изъ этихъ цивилизаторовъ, князь Бо-я, издалъ воз- 
зваше къ народу слБдующаго содержан!я: «До сего времени, обитая въ пустынныхъ 
предБлахъ, народъ распускалъ волосы и носилъ лЪвую полу наверху. НынЪ домъ Суй 
сдинодержавствуеть, и вся вселенная соединена въ одно его царство. Принявъ обычаи 
просвЪщеннаго нарола, я требую, чтобы и мой подданные заплетали косы и запахи- 
вались не лЪвою, а правою полою...» Ни одинъ изъ извЪстныхъ мнЪ нашихь ученыхъ по 

части китайской и средне-аз1атской истор!и и древности не могъ дать мнЪ разъясней по 
этому вопросу, особенно на счетъ разноглайя между «выпискою» В. П. Череван- 
скаго и фактами, существующими на АлтаЪ, по указано Г. Н. Потанина. Но у зна- 
менитаго рус отца [акинеа, встрЪчается слБдующее очень важное извЪ- 

‹аго китаис 

сте. Отцомъ Такиноомъ переведено на руссюй языкъ китайское историческое сочи- 
неше, носящее названйе «Ганъ-Му». Китайскй авторъ, излагая событя одной войны 
Чингисъ-Хана, 1218 года, восклицаеть: «Ахъ, и лБвополые ум$ли умирать за своего 
государя!» Отецъ Шакинеъ къ этому мфсту дфлаетъ такое примфчане: «Кочевые наро- 
ды, смежные съ Китаемъ, всБ носятъ лвую полу наверху, отчего китайцы называють 

варварами. Но нын$ и сами китайцы, употреоляя манчжур- 
ихь «лЬвополыми», т.-е. 

ское одфяше, носять лБвую полу наверху» ?). 

На т5хь двухъ картинахъ изъ «Жизни Чингисъ-Хана», которыя я имБю возмож- 
НОСТЬ ИЗ, ать теперь на прилагаемыхъ таблица хъ \-й и У[Г-й, почему-то не встрЪчается 
одной очень любопытной и важной подробности монгольскаго костюма, которая, 
между тЪмЪъ, изображена на нЪсколькихъ другихъ рисункахъ этой же самой рукописи. 

Это каке-тго непонятные, на первый взглядъ, мЫшочки, привБ5шенные на затылк$В у 
многихъ дЪиствующихь лицъ изъ числа вельможь или паредворцевь Чингисъ-Хана и 
парствовавшихь послЪ него разныхь сыновей его. Объяснен!е этихъ загадочныхь мЪ- 
шочковъ мы получаемъ изъ разныхь восточныхь текстовъ °). 

Въ «ЗапискБ» о монголахь Мэнъ-хунъ говоритъ, что «всф монголы, начиная отъ 
Чингисъ-Хана и до простолюдина, брфютъ, подобно какъ у китайскихь дфтей, окруж- 
ность головы, оставляя три пучка, изъ которыхъ тотъ, который виситъ надъ лбомъ, 
подстригаютъ тотчасъ, какъ нЪсколько но, трастетъ, дру ге же два, по бокамъ, свиваютъ 

т) Нашь рисунокь № 94: изъ „Шахъ-Намэ“ ХУ в л. 339. См. также нашьъ рисунокъ № 79, пред- 

ставляющ!й кафтанъ, запахнутый на человЪкЪ справа налЪво, изъ той же персидской рукописи „Шахъ-Намэ“ 
ХУ в., № 329 

2) Отец Танинег. Истор!я первыхь четырехъ хановъ изъ дома Чингисъ-Хана. Сиб., 1399 г. стр. 96. 

') Многими изъ приводимыхь какъ здесь, такъ и въ другихъ мъетахь настоящей стальи, свздЪшями о 

монголахъ я обязанъ Гр. Ник. Потанину и Конст. Алекс. Иностранцеву, указавшимь мнЪ таке восточные источ- 

ники, гдЪ я могь искать нужныя для настоящей моей работы извЪетя 
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въ два небольние рога и спускаютъ на плечи» ‘). Эти два рога, очевидно, тЪ два локона, 

про которые говорено выше, при описани фигуры Чингисъ-Хана на \-й нашей таблицЪ. 

Въ «ЗапискЪ» Юй-вэнь-мао-чжао: «Изинь-чжи», т.-е. «Извфстя о Цзинь» (Чжуръ- 

жешахь), ХП-го вЪка напеч. вь ХШ-мъ вЪкЪ, говорится, между прочимъ, что у этого 

племени волосы спускаются до плечъ (въ чемъ они отличаются отъ племени Киданей; 

на затылкф носять золотой мЫшокъ для волосъ; волосы же перевязываютъ цивфтнымъ 

шнуркомъ...» °). 
Племя джурджешей, какъ мы сейчасъ видфли, не носитъ волосъ, спущенныхъ до 

плечъ локонами, но, какъ указываетъь В-Лунъ-ли-Ляо-Чжи, китайск!й путешественникъ 

Х-го и ХГ-го вка (котораго сочинеше напечатано въ ХП-мъ в5к$), носили на затылкЪ 

также, какъ чистые монголы, тканый узкй мЫшочекъ съ золотыми узорами: въ него 

вкладывали пучокъ волосъ (малоросс!йскй оселедепъ) О 

Старые восточные лфтописцы довольно кратко разсказываютъ о томъ, какъ четвер- 

тый сынъ Чингисъ-Хановъ, Тулуй, пошель, въ 30-хъ, годахь ХШ-го столЬ\я, войной 

на Китай (КабаЩаБ) и попаль въ таке морозы, что и самъ онъ, и все войско его 

о собыме представлено въ очень художе- Ф погибли. На листЪ 52-мъ нашей рукописи 

ственной и драматической формЪ. Представлена почти совсфмъ голая степь, на кото- 

рой лишь изрфдка является н5сколько тощихъ, словно общипанныхь, деревецт, безъ 

зелени, погибшихъь оть мороза. На землЪ валяются монголы, уже умериие, или уми- 

раюние. Они всЪ безъ оружия, корчатся отъ холода, стараясь спрятать замерзающия 

руки въ длинные рукава своихъ верхнихъ кафтановъ; у н5которыхъ свалились 

шапки съ бритыхъ головъ, но они уже этого не чувствують и погибаютъ ужасною 

смертью. Одна лошадь ихъ лежитъь тоже въ предсмертныхь судорожныхъ корчахъ. 

Ъ тюрк- Такую драматическую картину наврядъ-ли встрЬтишь гдЪ-нибудь еще въ сре 

скихь мин1атюръ. Облака на небЪ изображены совершенно въ стилЪ китайскихь ми- 

вшатюръ и рисунковъ на вазахъ, въ видь продолговатыхъ горизонтальныхь завитковъ 

и клубовъ, синихъ съ бъ 

Военныхь сценъ въ «Теварикъ - Гу ЗИДЭ» ДОВОЛЬНО МНОГО. Первою среди НИХЪ 

ыми прожилками. 

является, на листь 4. 5-МЪ, сражене МОНГОЛОВ» СЪ башкырдами и урусами подъ предво- 

дительствомъ внука Чингисъ-Ханова, Шейбанъ-Хана. Шейбанъ-Ханъ быль младпий братъ 

того Батыя, который съ своей ордой обрушился въ 1236 году на Россйо, покорилъ ее 

монголо-татарской власти, наполнилъ ее неисчислимыми ОбЪдствями и основалъ Золо- 

тую Орду на Волг$. Ни онъ, ни его варварск!е сподвижники, ни ихъ подвиги не были 

намъ до сихь поръ извфстны по изображешямъ. Лондонск «Теварикъ-Гузидэ» даеть 

намь полную картину всего сюда относящшагося. Ликари-военачальники нич$мъ не 

отличаются отъ остальной своей орды, кромБ большаго богатства вооружешя: у нихъ 

все золотое, и шлемы, какъ у древнихь русскихъ князей, еще Х!-го вфка “), только 

1) Труды восточнаго отдвлешя Императорскаго Археологическаго Общества, т. Г\, В. П. Васильевь: „Ието- 

Ия и древности восточной части Средней Аз!и“, стр. 280. 

2) Труды, УТ, 1858 г., 201—353. 

3) Тамъ же, томъ Г\, стр. 188—5. 

Тамо Туръ поскочаше, своимъ златымъ шеломомъ посвёчивая“; „Не ваю-ли „Слово о полку ИгоревЪ*: „ 

злачеными шеломы по крови плаваше“; „Вступи Игорь въ злать стремень“; „Олегъ вотупаеть въ злать стре- 

мень во градЪ ТмутораканЪ“; „Игорь князь высЪдЪ изъ офдла злата”. Замътимъ мимоходомъ, что древне-рус- 

ское выражеше „Буй-Гуръь“ происхождешя тюркскаго. „Буй“ по-тюркеки значить ростъ, слВдовалельно „Буй- 

турь“ значить „рослый волъ“. 
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нБтъ у него ни на одной из Вов картинокъ тЪхь золотыхь гривенъ и ожерелй 

на шеЪ, которыя русеме КНЯЗЬЯ носили ВЪ мирное время дома и съ которыми 

шли въ битву ) но за то вс кони у нихъ подкованы серебряными подковами 

съ серебряными гвоздиками, какъ это всегда упоминается также и во ъ тюрк- 
скихь поэмахь и былинахъ *). Черты липа и физюномш у нихь ровно ничфмъ 
не отличаются отъ черть лица и физономш прочихъ монголоидныхь войскъ—такя 
же диюя, равнодушныя и безстрастныя. Въ настоящей картинф  военачальникъ 
Шейбанъ-Ханъ съ такою же жестокостью и запальчивостью, какъ и 1 Б, вле- 
таетъ въ толпу враговъ и рубить саблей головы въ желёзныхь шлемахь враговъ и 
веревки ихь узорочныхь красивыхъ палатокъ. Онъ войску примфръ подаетъ, но вм- 
стБ и свое собственное азатское сердце тфшитъ. 

Но при всемъ этомъ великою странностью является то, что въ рисункахъ джага- 
тайскихъ вполнЪ отсутствуетъ оруже, принадлежащее къ числу самыхъ примитивныхъ, 

всегда и вездЪ (начиная съ самыхъ дикихь народовъ), бывшее въ огромномъ употреб- 
лени: копье. Копье было всегда извфстно и древнимъ, и новымъ народамъ, азатскимъ, 
африканскимъ и европейскимъ, было постоянно во всеобщем употреблении у племенъ 
монголо-тюркскихъ, такъ что даже ‘тюркское названйе копья «джидъ» или «ийда» 3) 
считается первоначальнаго происхожден!я монгольскаго “), и, однакоже, этого, можно 
сказать, всесвЪтнаго оружия не встрЬчается въ рисункахъ монголо-тюркскихъ (джага- 
тайскихъ), тогда какъ въ рисункахь персидскихъ копье постоянно является и въ 
сценахъ охоты, и въ сценахъ войны. Щитовъ, булавы и плетей равнымъ образомъ не 
видать на монголо-тюркскихъ рисункахъ, не взирая на великую распространенность 

ихъ въ дЬйствительности. 

Н$которые орйенталисты считали, что упомянутые въ описаши: походовъ Батыя 
«башкырлы» — башкиры, а «урусы» — русске, и, въ числЬ другихъ, признаваль это и 
Р!в. Въ каталогЬ тюркскихъ рукоп. Брит. Музея онъ говорить о «покорении Болгар!и и 
Руси Батый-ханомъ» (стр. 278), но это признано впослфдстви утвержденемъ невЪр- 
нымъ, и подъ этими его «урусами» «башкырдами» нынче разумютъ венгровь 5). 

На листБ т3о-мъ лондонской джагатайской рукописи представлена осада Самар- 
канда монголами въ 906 году гиджры (т.-е. въ 1568 году по Р. Х.) Шейбани-Ханомъ 
(натиа таблица УТ-я). 

ЦБлыхь 300 лЬтъ отдфляють время Батыя оть времени Шейбани-Хана, однакоже 
въ изображен монгольской войны, монгольскихь воиновъ, монгольскаго вооружешя 
незамЪтно разницы. ТЬ же шлемы, панцыри и сабли, ТБ же луки, стр$лы и колчаны 

ТЪ же металлическая латы и матерчатыя покрывала на коняхъ, то же отсутств!е кой, 

щитовъ, плетей и знаменъ, или бунчуковъ. Но что очень замБчательно, это старане 

изобразить особенности чужихъь нашональностей, съ которыми монголамъ случалось 

сражаться— особенности гипа, костюма, вооружен!я и разныхъь военныхь деталей. ВЫ 

картинк$ «Осада Самарканда» это особенно ярко и подробно выражено, безъ сомнЪ- 

1) Тамъ же: „Единъ же изрони душу изъ храбра тБла чрезъ злато ожерелье“. 

>) Серебряные подковы 

3) Уатфегу, Те ргпиШуе Си бат 4ез йтко-файал1зспеп УоЩез, Гейрийе, 1879, 5. 118.— Банзаровь, „О восточныхъ 

„Джидъ—метательное копье“. назвашяхъ нЪзкоторыхь старинныхь русскихь вооружен“, стр. 

*) Словесное сообщеше П. М. Мелюранскаго и К. А. Иностранцева. 

‚) Березине, Рашидъ-Эддинъ, стр. 217 примЪчане 3-е 

27 
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ня, потому, что осада и взяме Самарканда принадлежали къ числу самыхь важных 

собышй между дфяшями Шейбани-Хана, заказчика рукописи «Теварикъ-Гузидэ». 

Самаркандъ представленъ здЪсь, конечно, далеко не весь, мы видимъ только одну 

его стфну, ту, со стороны которой происходилъ главный приступъ. Стфна крЪпости 

очень высока и сложена изъ небольшихъ правильныхь кирпичей, нижее четыре пласта 

изъ кирпичей гораздо болфе крупныхъ. Вершина ст$ны увЪ$нчана рядомъ зубцовъ, слу- 

жажщихъ нЪкоторой защитой воинамъ, отражающим врага сверху. Передъ крЪпостью ровъ 

глубок, судя по утопающимъ, но на столько не широк, что переходомъ черезъ него 

служить дверь крФпости, выдвинутая съ своего мфста и переброшенная черезъ пропасть. 

Нельзя не замфтить съ удивленемъ той разницы, которая существуетъ между 

вооружешемъ монголовъ и защитниковъ Самарканда. Монголы всЪ въ желЪфзныхъ шле- 

махъ и желЪзныхъ панцыряхь. № нЪкоторых ь изъ защитников”ь (Самарканда есть шлемы 

на головЪ, друме въ чалмахь и ермолкахъ (тебетейкахъ), но панцырей у нихь нфть; 

исключене составляеть одинъ только воинъ, наверху налЪво, у котораго на груди 

желЪзный панпырь. Можеть быть, это какой-нибудь военачальникъ осажденныхъ: онъ 

даже самъ не дЬйствуетъь орулиемъ, не стр$ляеть изъ лука, а только, повидимому, 

глядитъ внизъ, какъ идетъ штурмъ, и распоряжается. На ногахь у всБхь монголовъ 

сапоги, у осажденныхь сапогь нЪФтъ, они всЪ босоноше: у нихь до икры, изъ-подъ 

ихъ безрукавокъ, спускаются короткя штаны до икры, далЪе идутъ голыя ноги. У 

монголовъ-—-луки, ст лы и сабли; у осажденныхъ—только луки и стрфлы, сабель нЪтъ, 

но за то есть щиты, маленьыме, круглые, съ загибающимся, внутри, раздЪленемь полу- 

круглыми дугами на лопасти, какъ у индицевъ; но н6которые бросаютъ съ вершины 

внизъ тяжелые камни ве осаждающихъ. Быть можеть, вь лицЪ этихъ плохо и скудно 

вооруженныхъ защитниковъ Самарканда изображены самые жители той страны, люди 

невоенные, сельске. Изъ китайскихъ лЬтописей мы знаемъ, что въ т времена этихъ 

«сельчанъ» иногда заставляли сражаться для подкрБилен!я настоящихъ бойцовъ вой- 

ска. Такъ, напр., въ китайской «Всеобщей истори», носящей назваве «Ганму», разска- 

зывается, что во время одной изъ безчисленныхъ войнъ монголовъ, когда Чингисъ-Ханъ 

изъ Монголи повернулъ, въ 1213 году, къ Пекину, то въ разныхъ мфстахъ по его 

дорогЬ уже не было манчжурскихъ ВОЙСКЪ, «потому что они со всЪхъ дорогъ были 

отозваны въ Чж ’ань-юань, а крестьяне всЪ взяты были въ ополчеше и поставлены на 

стБнахь городскихь для отражев!я непрмятеля» *) 

РЬшить, къ какимъ нашональностямъ принадлежать осажденные въ СамаркандЪ, 

кажется, невозможно. Но ихъ нЪсколько, и всЪ они, должно быть, монголоидныя, судя по 

бритымъ головамъ, по глазамъ, поставленнымъ вкось, по бровямъ, выгибающимся внизъ 

дугою, по направлено къ носу, и по р$дкимъ неболышимъ бородамъ. НЪкоторые изъ 

осажденныхъ имЪютъ совершенно темную кожу лица. Вообще, можно полагать, что въ 

числЪ осажденныхъ находятся нфкоторыя киргизскя племена. 

Среди придворныхь и военныхь картинъ, образующихъ главный составъ иллюстра- 

ЩИ «Теварикъ-Гузидь», очень замфчательное исключев!е представляеть картинка на 

листЪ т1о5-мъ. Она изображаетъ астрономическую обсерваторшо въ МерагЪ. Въ состав- 
ленной, по моей просьоЪ, замБткЗ объ этой обсерватори, Пл. Мих. Мелюранскй го- 
воритъ: «Мерага—городъ въ персидской провинши Адербиджанъ, близъ ’Тавриза, вер- 
стахъ въ 30-ти къ востоку отъ озера Урм ши. До Ислама онъ носилъ назваше Афразху- 

') Отеце Такинез, Исторйя первыхъ четырехъ хановъ изъ дома Чингисова. Сиб. 1829, стр. 66. 
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рудъ; отъ арабовъ онъ получилъ назване Мераги (отъ корня «марага»==пастись), за свои 
пастбиша. Онъ былъ въ древности главнымъ городомь Адербиджана, потомъ вторымъ 
городомъ послБ Ардебиля: нфкоторые географы, какъ Макризи (ВЫ. Сеото. АгаБ., Ш, 

374.), причисляютъ его къ Армен. Въ 1258 году этотъ городъ былъ занятъ монго- 

лами подъ начальствомъ ильхана Хулагу, Чингисъ-Ханова внука; въ: 1259 году Хулаг\ 
велЬлъ астроному Насиръ-Эдлину-Туси построить обсерваторию, предоставивъ ему вы- 

брать для этого мфсто. Насиръ-Эддинъ выбраль холмь къ сфверу отъ Мераги. Здаше 

было окончено только въ парствовате слфлующаго ильхана, Абаки (1265—1282). Въ 

купол было сдфлано отверсте, черезъ которое проникали лучи солнца и обозначали 

на полу высоту мерижщана и часъ дня. Въ обсерватория былъ великолфиный глобусъ, 

съ обозначенемъ семи поясовъ, на которые, по арабской географ1и, дЪлилась вселен- 

ная. Въ библютеку обсерваторшя было включено много книгъ, унесенныхь изъ Багдада. 

Олни астрономическе инструменты обошлись въ 20,000 динаровъ. Кромь Насиръ- 

Эддина, здфсь работали еще четыре великихь астронома: Муайядъ-Эддинъ Ирзи да- 

масскй, Неджмъ-Эддинъ Кятибъ казвинскй, Факръ-Эддинъ мосульсюй и Факръ- 

Элдинъ тифлисский; кромф того, китайск астрономь Фао-мунъ-чти, боле извЪстный 

подъ именемъ Синъ-Сина (ученаго), оть котораго Насиръ-Эддинъ заимствовалъ свои 

свБдфейя по китайской астрономи. Въ царствоваше Абаки здсь были составлены зна- 

менитые «Ильхановы таблицы» (Зиджъ-и-Ильхани). Въ 1289 году обсерваторию посф- 

тиль ильханъ Аргунъ, въ 1300 году—ильханъ Газанъ, въ 1307 году—ильханъ Ольд- 

жайту, который назначилъ директоромъ обсерватор!и Асыль-Эддина, сына Насиръ-Эддина. 

И воть, такое знаменитое м$сто и учреждене изображено, въ числЪ другихъ, на 

одномъ изъ рисунковъ нашей джагатайской рукописи. И самый фактуъ, иего художествен- 

ное изображеше—какое отрадное явленше, свидЪтельствующее о томъ, какъ самая глу- 

бокая порча нравовъ варварствомъ и войною, дикими азлатскими понямями и дфлами, 

все-таки не исключали у азатскихь деспотовъ интересовъ къ знанйю и заботы о куль- 

гурЪ. Въ художественномъ отношения эта картинка изъ «Теварикъ-Гузидэ» есть одно 

изъ очень замфчательныхъ произведен! аз1атскаго искусства. Она воспроизводить, во 

всей полнотЪ, вс факты и подробности истор: и самое здаве, котораго до сихь 

поръ никто не зналъ, въ ЕвропЪ, впродолжеше 600 лЪтъ, и его внутреннюю залу, и гро- 

мадный его глобустъ (золотой), и тутъ же заключавшуюся библютеку изъ награбленныхъ 

въ БагдадЪ книгъ, и самихъ ученыхъ, туть занимавшихся, наконецъ, и всЪ касавиияся 

тогдашней науки подробности, орулмя и мебель: маленький глобусъ, на которомъ уче- 

ные, держа его въ рукЪ, изучаютьъ большой; и ихъ указки, и ихь кисти, и ихъ таблички 

для писашя, и ихъ поставцы для книгъ, и изящные ивфтные переплеты ихъ книгь и 

гетрадей. Въ художественномъ же отношеши этотъ рисунокъ высоко замфчателенъ и 

интересенъ по чудеснымь формамъ персидско-тюркской архитектуры, съ прелестно выги- 

бающимся куполомъ, съ пестрыми цв$точными изразцами и узорами повсюду, съ пре- 

красными фигурами самихъ ученыхъ, изъ которыхъ одни, помоложе, кто съ бородою, 

а кто и безъ бороды, сидятъ на полу на корточкахь и слушаютъ своихъ учителей, а 

тЪ, съ длинными и пушистыми своими бородами, ВЪ обширныхъ ГК ›рбанахъ, ВЪ широ- 

кихъ халатахь, стоять и поучаютъ младшихъ, своихъ учениковъ, взирая на нихъ серьез- 

нымЪ, задумчивымъ и благосклоннымъ взоромъ своихъ длинныхъ, какъ миндали, вос- 

точныхъ глазъ. Все вмБстЪ это -— прелестный тюркскй ‘а Меай 4е сепге. 
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Изъ рисунковъ рукописи «Теварикъ-Гузидэ» мы получили не мало свфдЪейй, 
иллюстрирующихъ монгольскую средне-в5ковую жизнь и исторпо. Мы имфли здЪсь пе- 

редъ глазами сцены ханской и придворной жизни, потомъ жизни боевой, наконецъ, 

имфли даже одинъ изъ примфровъ культурной жизни этихъ племенъ, въ лип Ме- 

рагской обсер гори и школы. Мы видБли, въ этихъ прекрасныхъ картинкахъ, и мон- 

гольскихъ хановъ, и ихь сыновей, и сподвижниковъ, и ихь придворныхъ, и воиновъЪ 

ихь войска, и ихъ ученыхъ, и ихъ простой народъ, въ лицЪ слугъ и рабовъ. Зо всемъ 

этомъ недоставало только одного элемента— элемента женскаго, и это быль недочеть 

очень странный и значительный. Въ монгольско-тк ркскихъ лЪтописяхъ, поэмахъ и по- 

вЪстяхь, женщины всегда играють очень значительную роль, въ походахъ-ли или въ 

лагеряхъ, въ мирной-ли, въ военной и боевой ли жизни; безчисленное множество разъ 

разсказывается о выдачЪ ихъ замужъ, по причинамъ политическимъ, или по праязни 

къ царю, князю или воину, воспитане ими молодыхъ монголовъ и гюрковъ, ихъ по- 

корность или самостоятельная тБятельность, ихь преданность или сопротивлеше ИХЪ 2 

помощь или вражда въ политическихь собы\яхъ, наконепъ, ихъ участе иногла и въ 

бояхъ. Поэтому, очень удивительно было не в стр$тить, въ числЪь иллюстрашй «Тева- 

рикъ-Гузидэ», столько разностороннихъ и многообразныхъ, изображешя женщинъ, ихъ 

дБятельности, ихъ облика, ихь костюма. 

Но чего недоставало въ лондонской джагатайской рукописи, то мы нашли, въ 

значительной дол восполненнымъ, въ одной персидской рукописи, хранимой въ Па- 
рижской Нащональной Библюотек$. Эта рукопись есть знаменитая «Истор!я персидскихъ 
монголовъ», Рашидъ-Эддина, сочиненная въ Х!\-мъ вЪкЪ и переписанная, съ богатыми 

иллюстрашями, въ конц ХГ\/-го или начал ХУ-го вЪка *). 

*) „Истор!я монголовъ“ составляетъ часть обширнаго сочинешя Рашидъ-Эддина, состоящаго изъ нЪсколь- 

кихь томовь и носящаго заглаве: „Джами-альтаварихъ“, т.е. „Собрае льтописей“. Все касающееся личности 

Рашидъ-Эддина, его жизни и сочиненй его изложено очень подробно во введен знаменитаго французокаго 

ор1енталиста Катрмэра кь его пе] воду Рапгидъ-Эддина, въ великолЪпномъ издания „ВНоёаще Оменае, т. Т, 
Рат1з, 1833. Относительно же иллюстрированнаго экземпляра „Истор!и монголовъ“, находящагося въ Парижской 
Нашюональной БиблютекЪ, см. Веуце 4ез У Пофечиез, у01. ТХ, 1899: В1обйер Тпуетате ей Чезет рой @ез шииа- 

Иез 4ез тапизсгИ$ омешацх сопзегубз & 1а ВНоуйёаце МаМопае. биру@тенй Регзап, № 1113, р. 46. Одинъ изъ 

важнЪйшихь рисунковь этой драгоцннЪйшей рукописи, мною тщательно изученной по части мишалюръ,—на- 

ходится на лист 227, а на нашей таблиц УП. По моей просьбЪ, этоть рисунокъ, къ несчастию, довольно много 

пострадавиий оть времени, былъ внять въ Париж фотографически съ оригинала, подъ надзоромъ консерва- 
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Скажемъ н$сколько словъ объ этой рукописи и ея состав вообще. 
«Это сочинене,—говоритъ проф. И. Н. Березинъ,—въ ряду восточныхъ произве- 

ден Востока занимаеть одно изъ первыхь мФсть и посему постоянно привлекало 
извЪстнЪйшихь европейскихьъ оренталистовъ...» «Рашидъ-Эддинъ жиль въ эпоху про- 
ивЪфтавя монгольскаго владычества (рол. ВЪ 1247 ГОДУ, т въ 318 году), весьма близ- 

льность, когда еще живы 
кую ко времени выступленя монголовъ на историческую д 
были дфти сподвижниковъ Чингисъ-Хана и въ устахь ходили разсказы о первыхь 
подвигахъ монгольскаго завоевателя: можно сказать, что Рашидъ-Эддинъ имфлъ воз- 
можность заимствовать свои повфствованя чуть не изъ первыхъ рукъ. Во-вторыхъ, 
обширное и глубокое образоване нашего автора придаетъ его произведешямъ особен- 
ную цфну: кром$ отличнаго знан!я арабскаго, персидскаго и турецпкаго языковъ, Ра- 
шидъ-Эддинъ основательно былъ знакомь съ разными науками, а также съ монголь- 
скимъ и еврейскимъ языками. Въ-третьихъ, какъ министръ гулагидскихь государей, 
какь оффишщальный истор!ографъ этой динасми въ цвфтущую ся пору, Рашидъ-Эддинъ 
пользовался огромнымъ вмяшемъ и имфлъ обширное знакомство съ учеными людьми 
всБхъ нашй и съ монгольскими аристократами. Въ-четвертыхъ, получивъ оффишщаль- 
ное поручеве написать исторйо монголовъ, Рашидъ-Эддинъ, одаренный замфчательною 
добросовфстностью и авторскимъ талантомъ, употребилъ вс усимя выполнить свой 
долгъ честно. «Я могу засвидЪтельствова ть,—говоритъ онъ самъ о своей книг, —что 
я не пренебрегь никакой предосторожностью, никакимъ старатемъ, чтобы узнать 
истину и не писать ничего ложнаго или на авось. Я собираль безъ малЪйшей пере- 
мБны все, что заключали самые подлинные памятники каждаго народа, самыя достовБр- 

ныя преданя и свЪдБая, которыя были доставлены мнф ученфйшими людьми каждой 

страны» ‘). Все это—важныя свфдфь!я по части научной, но они еще ничего не гово- 

рятъ объ отношешяхь Рашидъ-Эддина къ иллюстращямъ его и къ художникамъ-иллю- 

страторамъ, которымъ эти иллюстраши были поручены. 

МнЪ кажутся несомнфнными два факта. Первый тотъ, что иллюстраши парижскаго 

Ратнидъ-Эддина рисованы не одновременно съ сочинешемъ текста сочиненя, а позже, 

и либо безъ особаго при этомъ участя самого Рашидъ-Эддина, если эта кошя была 

выполнена еще при его жизни, либо безъ участия его замфстителей, если рукопись 

была переписана посл него, и совершенно безъ его вЪдома. Второй фактъ тотъ, что 

исторя иллюстрировав!я этой рукописи имфетъ нфчто однородное съ исторей иллю- 

стрировашя «Манасаиной лБтописи». ВсЪ тБ старавя, хлопоты, усилия узнать настоя- 

щую истину про разсказываемое, ч$мъ такъ отличалась работа Рашидъ-Эддина, ихъ-то 

именно и недостаетъь въ иллюстрашяхь. Авторъ или его замфстители были очень оза- 

бочены научной стороной дЪла и ничуть не озабочены художественной его стороной. 

Какъ и при иллюстраши «Манассшной лЬтописи», здфсь не было произведено всЪфхъ 

тЪхь разв? цокъ и справокъ со стариной, которыя происходили при составлеши текста. 

Художники (ихъ, нав5рное, было нЪфсколько) были предоставлены самимъ себЪ, собствен- 

нымъ свёдЪшямъ, рисовали, что знали и ви тли современнаго около себя, и никто съ 

тора восточнаго отдьла рукописей Парижской Нащональной Библотеки, г. Блоше, при благосклонномъ содЪи- 

эденъ же онъ въ превосходной фототиши въ мастерскихьъ 1и директора этой библ1отеки, г. Делиля; воспрот 

А. В. Вильборга въ ПетербургЪ. 

ина, переводъ съ персидекато И. НМ. Березина. Спб., 1858 г., ') Исторй!я монголовъ, сочинеше Рашид 

предислове, стр. \1--УП 



110 — 

нихъ не требовалъ, повилимому, чего-нибудь большаго. Они могли рисовать что хот$ли, 

а такъ какъ они были даровиты и принадлежали къ хорошей и высоко развитой 

художественной школф живописи, то рисунки ихъ вышли очень талантливы и изящны, 

очень интересны и важны, но далеко не могутъ почитаться вполнф достовЪрными 

источниками въ историческомъ и этнографическомъ отношеняхъ. Они въ этомъ много 

усгупаютъ рисункамъ подлинно монголо-тюркскимъ, джагатайскимъ, такимтъ, напр., 

какъ рисунки въ «Геварикъ-Гузидэ». 

Рисовальщики Рашидъ-Элдиновой лЪтописи явно были пермяне и, прежде всего, 

рисовали на своихъь картинкахьъ все «современно-персидское», точно также, какъ рисо- 

вальшики «Манассиной лБтописи» рисовали, прежде всего, все «современно-болгарское», 

кое, либо изобра- среди чего жили. Все остальное, на сколько-нибудь иностранное, чу 

жалось утфхь въ формахъ персидскихъ, а у этихъ—въ формахъ болгарскихъ, либо явля- 

лось лишь до извфстной степени въ формахъ настоящей своей нашональности. Отъ 

этого-то въ рисункахъ «Манасстной лфтописи» преобладаеть антропологическ1и тить бол- 

гарскй, въ рисункахъ «Рашидъ-Эддиновой истори» —антропологическй типъ персидский. 

Въ этихъ посл5днихьъ рисункахъ всЪ лина монголовъ и тюрковъ являются точно такими 

же, какя существуютъ во всфхь персидскихь рукописяхъ, начиная съ наи превнёйшихь 

извфстныхъ — ХШ-го вфка; при изображен пермянъ они широки, совершенно почти 

круглы, щеки полныя, подбородокъ круглый, глаза небольшие, продолговатые, но по- 

ставлены по прямой, а не по косой оси наклонно къ носу, какъ и брови '). Все это 

очень далеко отъ настоящихь лиць и физюном! монголо-тюркскаго племени: мы ви- 

дфли выше, кая они были въ дЪйствительности и въ правдивыхъ изображеняхъ ри- 

тыя, щеки впалыя, суховатыя, подборолокъ сунковъ дукагатайскихь: лица продолгов 

довольно костлявый, борода и усы жидые, топце и рфдк!е, глаза и брови поставлен- 

ные косо по направлению къ носу. Въ персидскихъ рисункахъ ныть болЪе, даже при 

изображении монголовъ, монгольскихь войлочныхъ высокихь шапокъ, съ перомъ вие- 

реди, съ кошелькомъ и горизонтальнымъ козырькомъ на затылкЪ, н$ть сапогъ, обыч- 

ныхъ у монголовъ и тюрковъ, но вовсе отсутствующихь или довольно р$лкихь у 

пермянъ: эти послфде!е обыкновенно обуты, на рисункахъ митатюръ, въ башмаки 

(= папуши ). Все это составляеть значительную и очень существенную р тицу. 

Всего вфрнфе изображены на рисункахъ «Раши ть-Эддиновой истор», между чу- 

тва были главными учителями жеземными народами—китайцы, которые въ дЪлЪ искусс 

средневзковыхъ персянъ, и оть которыхъ эти посл$дее такъ много заимствовали и 

по формамъ, и по краскамъ своихъ лучшихъ прои веден!й: ковровъ, тканей, фарфора, 

фаянса, стекла, металлическихъ, деревянных и костяныхъ ИЗ УБлий. Въ изображени 

китайскихъ личностей и предметовъ, мы зам Бчаемъ у персидскихъ рисовальщиковъ осо- 

бенную точность и тонкость. Для примБра мы можемъ указать на многосложную и 

изящную сцену пр!ема китайскихь пословЪъ монгольскимъ владыкой Газанъ-Ханомъ 

въ началЪ ХГ/-го вЪка *) 

) Исключешя крайне рёдки. Могу указать въ этомъ отношени, въ видз примЪра, на персидемй „Шахъ- 

Намэ“ Х\-го вЪка, принадлежаний Парижской Натональной библотекв № 1280 (Зарр 6 тете Регзап), поступив- 

пий въ Нашональную бибмотеку лишь очень недавно, а именно 26-го марта 1898 года: изображенные въ этой 

рукописи тюрки часто представлены оъ глазами и бровями, поставленными по косой оси. Такихъ примфровъ 

мнЪ извфетно очень мало у персянъ. 

2) Наша таблица УП. 
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Газанъ-Ханъ сидитъ среди сада на обширномъ ЗОЛОТОМЪ тронЪ, украптенномъ ки- 
тайскими драконами, рядомъ съ своею главною женою: передъ ними низеньюми сто- 
ликъ, въ ногахь — золотая скамья. На головЪ у него вЪнецъь или дладема изъ разсы- 
пающихся кустомъ перьевъ; у него въ ушахъ серьги, какъ у всей его свиты и двора е 
Кафтанъ У него, какъ и у всБхь его окружающихъ, запахивается слЪфва направо. Два 
главныхъ лица китайскаго посольства стоять передъ трономъ на кол$няхъ. На нихь 
надЪты кафт аны или зипуны съ узкими рукавами и съ драконами, вышитыми на спинЪ; 
они безъ шапокъ; на затылкЪ волосы заплетены въ три остроконечныхъ пучка, въ род 
какъ у англйскихъ и американскихъ современныхь клоуновъь: это была обычная, со 
временъ древности, китайская прическа, до введен1я въ КитаЪ заплетенныхь косъ по- 
корителями Китая, манчжурами, вь ХУП-мь вфкф. Н$сколько другихъ лицъ, принадле- 
жащихъ къ ки гайскому посольству, несутъ подарки, кушанья и питья, и становятъ ихъ 
на нео ›льшой столикъ посрединЪ картины, на переднемъ планЪ. Эти личности также 
въ длинныхъ узкихь кафтанахъ съ узкими рукавами, матерчатыми поручами у кисти 
рукъ, а на груди вышиты драконы; на головЪф — мфховыя шапки съ перышками, \ 
другихъ — гладюя китайсыя шапочки съ приподнятымъ околышемъ, и шарикомъ 
вверху. ВсЁ они съ серьгами и съ круглыми лицами. Оружя н$ть ни у кого во 
всей сценЪ. 

Но что въ этомъ рисунки нфкоторыхъ другихъ, приблизительно одинаковаго 
СЪ НИМИ содержатия, представляетъ особый интересъ и значительность, это—изображе- 

не женъ Газанъ-Хана. Типь ихъ — опять-таки китайско-персидск: лица круглыя, 
съ широкими щеками, круглыми подбородками, небольшими, по правильной, горизон- 
тальной оси поставленными Глазами, значитъ все это невфрно и выдумано. Конечно, 
монгольск!е владыки иногда брали себЪ въ жены и персянокъ, и китаянокъ: блестяций 
примфръ послЪдняго—Тамерланъ. ПримБръ блестяний потому, что прибыше въ Монголйо 
китаянки съ болышою свитою и за вязави!яся вслЪдстые того сношения имБли громад- 

ное вляне на средне-азлатскую архитектуру, на дворецъ въ КаракорумЪ и на множество 

другихь памятниковъ. Но монгольск!е и тюркские ханы брали женъ по преимуществу изъ 
племенъ монгольскихь и тюркскихъ: чему примБровь можно представить безчисленное 
множество, на основан!и указав хотя бы одного только Рашидъ-Эддина. Поэтому, 
трудно себ представить цфлую толпу женъ Газанъ-Хана, составленную изъ однЪхъ 

дБсь типъ — явная ошибка и не- персянокъ и китаянокъ. Значить, приданный имъ 

точноств, Притомъ же, костюмъ на этихь женщинахъ, и въ особенности ихъ головной 

уборъ —спещально монголо-тюркский, такой оригинальный И характерный, что состав- 

ляетъ самую замфчательную черту во всЪхъ этихь рисункахъ. 

Собственно одежда, платья ханскихъ женъ, мало представляютъ замфчательныхь 
подробностей. На этихъ женщинахъ надфты широк!е матерчатые халаты, въ ролЪ ки- 

тайскихъ, изъ шелковой свфтлой матери, покрытой цвтными узорами, съ ивфтной 

каймой и съ широкими же рукавами, изъ-подъ которыхъ выходятъ, немного выше ки- 

стей, руки въ узкихъ рукавахъ, съ браслетами на концахь. Халаты запахнуты слЪфва на- 

право. Парча или атласъ ихъ, вЪроятно, китайской работы. Эти рисунки одежды вполнЪ 

воспроизводятъ то, что разсказываеть Мэнъ-хунь въ своей «ЗапискЪ о монголо-тата- 

рахъ»: «Женщины ихъ старшинъ носятъ платья съ вышитыми рукавами, похожия на ки- 

1) Веъ монголы носили серьги въ ушахь еще при Чингисъ-Ханф, Ношогй, Т, р. 103. 
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тайское «хо-чанъ» (платье изъ перьевъ); оно широкое и длинное, такъ что волочится 

по землЪ, и когда он идутъ, то двЪ невольницы несутъ (шлейфъ)» —) Но головной 

уборъ представляеть нфчто совершенно особенное и крайне любопытное. Сначала на- 

йки, она плотно дБта на толову неболышая круглая шапочка, въ родЪ ермолки или теое 

охватываетъ черетъ, съ небольшимъ мыскомъ на лоу, и, спускаясь до шеи, закры- 

ваетъ виски, уши, часть шеи, иногда волосы, словно наушники. Эта шапочка богато 

усажена жемчугомъ и драгои5нными камнями. Но изъ середины шапочки поднимается 

трубка, въ которую вставлена длинная палка, идущая вертикально вверхъ: она украшена, 

дами, кольцами и другими украшенйями. отъ м5с до м5ста, поперекъ, зв 

Этотъ головной уборъ изображенъ на многихъь листахъ парижскаго «Рашидъ- 

Эддина» °). Такой головной уборъ можеть показаться страннымъ, фантастичнымъ, вы- 

думаннымъ со стороны рисовальщика, но разсказы многихъ средневЪковыхъ путеше- 

ственниковъ доказываютъ, что онъ сушествовалъ въ дЪфйствительности у разныхъ азат- 

скихъ народовъ. Мэнъ-Хунъ говоритъ, въ своей «ЗапискВ о монголо-татарахъ», что 

«женщины ихъ старЪйшинъ носять шапку «гу-гу», сплетаемую изъ проволоки; она 

имфеть форму бамбука (?), высотой около трехь футовъ; ее украшаютъ ф!олетовой 

украшенная фиоле- парчой или золотомъ и жемчугомъ; надь ней еще торчитъ пал! 

товымъ бархатомъ»... *) Францисканскй монахь Плано Карпини, отправленный папой 

Иннокенмемъ [\, въ 1245 голу, въ глубь азатскихь степей для проповфди хриспан- 

ства, но вмБстЪ съ тфмъ и для того, чтобы предложить татарамъ миръ, разсказываетъ, 

КО) «татарсая женщины носятъ на головЪ что-то круглое изъ ивы, или древесной коры, 

длиною въ аритинъ, снизу до верху растшпиряющееся. Наверху ставится длинный пруть 

(палка) ИЗЪ серебра, золота, дерева и перьевъ». 15 кромЪ разсказовъ путешественни- 

КОвЪ “) подтверждеемъ дЪЬйствительнаго существовавя этого страннаго головного 

убора служатъ многе образцы его, доставленные раскопками профессора Самоквасова, 

какъ на КавказЪ, такъ и въ Южной Росс. Въ одномъ изъ кургановъ Клевской губернии, 

потомъ въ другомъь курган Екатеринославской губераи, нако- 

нецъ, во многихъ курганахь подъ Пятигорскомъ, были найдены, 

частью въ полномъ видЪ, частью въ отдфльныхъ обломкахъ, голов- 

ные уборы, нфчто въ родЪ лладемъ или коронъ, состоящихъ изъ 

металлическихь или деревянныхъ шапочекъ, съ длиннымъ то- 

ненькимъ верхомъ, такъ что все вмЪфстф образовало нфчто по- 

хожее на воронку съ очень долгой трубочкой вверху °). Всего 

полнфе и лучше сохранивиййся экземпляръ полученъ изъ кургана 

До тигорском г Колон! аррасъ, № зображенъ н: 95. Тюрновв: женоши гопов- ПОДЬ Пятигорскомъ, у колови Каррасъ, № 40, и изображенъ на 

ной уборъ. нашемъ рисункЪ № 95. По описаню профессора Самоквасова, онъ 

содержитъ слБдуюция части: головное украшен!е, состоящее изъ деревянной палочки, 

около трехь вершковъ длины, съ надЪтою на нее серебряною трубочкой, къ нижнему 

1) Труды Восточнаго Отдфленя Императорскаго Археологическаго Общества, томь ХШ, В. ЦП. Васильев, 

Истор!я и древности восточныхь частей Средней Аз!ш, стр. 231. 

Эддинъ“, иллюстрированный списокъ Парижской Нашональной библотеки, листы: 127 обор.. 2) „Рашидъ 

162, 164, 169, 169 обор., 172, 174, 174 обор., 194, 208 обор., 210 обор., 227, 2 
5 3) Тамь же, стр. 2 

*) Собрашя путешеств къ татарамъ, стр. 75. 

5) Д. Я. Оамоквасове, Основашя... и Каталогь коллекщи древностей, стр. 78 
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концу которой прикрЪплена воронкообразная серебряная бляха, расппиреннымъ кон- 

ПОМЪ обращенная книзу; а сверху трубочка кончается конусообразнымъ шишакомъ, подъ 

которымъ прикрЪплена КЪ трубочкЪ листовидная серебряная бляха, загнутая острыми 

концами книз при этомъ головномъ уборЪ Ффрагмен гы парчевыхъ и шелковыхъ тка- 

ней оть головного убора» и Въ нфкоторыхъ экземилярахъ, широкая основа этого 

убора И трубочка, длиною ВЪ 3 вершка, были костяныя; а сама дладема, украшенная 

парчой, съ подкладкой изъ тонкой шелковой матери, была, сверхъ того, еще укра- 
шена нашитыми на ней многими бронзовыми полукольцами (числомъ 20), обтянутыми 
серебряными пластинками, и, сверхъ того, золотыми бляшками (числомъ 59). 

ВсБ эти дмадемы имфютъ одинь и тоть же характеръ, а относить ихъь можно, съ 
большою вфроятностью, къ Х\У-му вЪку, такъ какъ обломки одной изъ нихь, найден- 
ные въ курганЪ Екатеринославской губерыш, лежать, какъ и множество другихъ предме- 
товъ, металлическихъ, костяныхъ и матерчатыхъ, вмфстф съ серебряными золото-ордын- 
скими монетами хановъ Узбека и Джанибека, царствовавшихь въ этомъ вЪкъ. 

Въ началЪ, когда только-что открыты были (1881 — 1884) эти головные уборы, 
русске археологи не могли опредфлить съ точностью: для кого они предназначались, 
для мужчинъ или для женщинъ, и В. А. Прохоровъ считалъ ихъ предметами муже- 
скаго употребленя. Въ своихъ «Матералахь» онъ говориль: «Къ числу самыхъ замЪ- 
чательныхь кургановъ, по найденнымъ въ нихь очень рфдкимь предметамъ, принадле- 
житъ княжесюй курганъ, раскопанный профессоромь Самоквасовымъ въ Кчевской ву 
бери, Каневскомъ уЪздЪ, у рфки Россовы (188т г.). Это одинь изъ самыхъ древнЪй- 
шихъ славяно-русскихь кургановъ. Въ числ прочихь предметовъ въ немь найдены: 
т) княжеская шапка; 2) коротенькая рубашка; 3) куски матери съ княжескихъ одежлъ. 
Княжеская шапка это единственная находка въ славяно-русскихъ курганахъ. Она сшита 

изъ шелковой матери, затканной золотомъ (рисунокъ № 1). Кайма шапки изъ золо- 

55 того позумента; посреди ея, сверху внизъ, идутъ двф полосы, по которымъ нашиты 3 

лотыя узорчатыя пластинки; по сторонамъ, въ видЪ роговъ, нашиты золотыя плоскя 

кольца; сверхъ шапки сдфлано украшене изъ слоновой кости (въ вид дна подсвЪч- 
ника), въ которое ввинчивалась слоновой кости палочка, по сторонамъ съ четырьмя и 

сверху съ одной дырочкой, куда, вЪроятно, вставлялось какое-нибудь украшене въ 
видЪ султана». Прохоровъ во многомъ здфсь ошибся: отрытый въ кевскомъ курганЪ 

предметъ назначень былъ для женщины, а не для мужчины, и притомъ, не для ка- 

кихъ-либо личностей славяно-русскихъ, еще языческаго перюда, а для личностей мон- 

толо-тюркскихъ, приблизительно ХГ\-го в.; но заслуга В. А. Прохорова была та, что 

онъ понялъ крупное значение этой находки, излалъ этоть головной уборъ въ кра- 

скахъ, съ золотомъ, со всми его подробностями, и старался объяснить его другимъ, 

между тБмъ какъ никто, кромЪ него, тогда этого не сдфлалъ, и какъ головной уборъ 

этотъ, такъ и друме ему подобные, оставались необъясненными и неизданными °). 

1) Тамъ же, отр. 91, {806—12, таблица Г\, № 1. 

°) Тамъ же. стр. 79 (головное украшен изъ вевскаго кургана, въ окрестностяхь села Россовы, Канев- 

скаго уЪзда, урочише „Лучки“). 

°) Отдавая печатный отчеть о -мъ томЪ Прохоровскихъ „Матер!аловъ“, я говориль и объ этомъ голов- 
номь украшен!и. и, основываясь на текств и рисункахь Прохорова, видзвшаго оригиналы собственными глаза- 

ми, тоже назыв 

1, 

сова“, т. П, стр. 590, изображеше на табл. 28, № 11. Я находилъ сходство У этой шапки ео скиескими. 

алъ предметь отъ „русской княжеской шапкой“: „Журналъ Минист. Народн. ПросвЪщ.“, 1882 

Замт гатья подъ загланемъ: и о древне-русской одежд“. Она перепечатана въ „Сочиненяхъ В. В. С 

29 
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Въ: 1892 году профессоръ Самоквасовъ издалъ свой «Каталогъ», и тамъ было уже 

справедливо и вфрно. опредфлено назначеше этого головного ‘убора—для женщинъ, и 

приведено свидфтельство монетъ, сопровождавшихъь кладъ, о принадлежности этого 

предмета—ХТУ-му вЪку. 

Въ настоящее время не можеть уже быть ни малфйшаго сомнфыя на счетъ того, 

что разсматриваемый нами головной уборъ назначался для женщинъ, а не для мужчинъ. 

Мы имБемъ теперь, при нашемъ изучеши, во-первыхъ, рисунки Рашидъ-Эддиновой иллю- 

стрированной «Истори монголов». Этотъ несравненный по красотЪ, богатству. сюжже- 

товъ и тонкости исполневя оригиналъ. Эта рукопись поступила въ Парижскую На- 

шональную Библютеку лишь 30-го октября 1889 года, и еще не была подвергнута 

подробному изучению. по части представленныхъ тамъ бытовыхъ предметовъ. Во-вторыхъ, 

въ одномъ изъ новЗйшихь путешествий въ восточныя страны мы получаемъ не только 

взятыя прямо съ натуры изображен!я современныхъ восточныхъ женщин съ головным 

уборомъ, именно того склада и вида, какой мы видимъ на картинкахъ Рашидъ-Эддина 

п на предметахь изъ раскопокъ профессора Самоквасова въ Московскомъ Истори- 

ческомь МузеЪ, но также описаше и объяснеше этихь предметовъ. Книга эта—сочи- 

нене Го, «Та Зуме. Фано’ Ви». '). 

Авторъ, путеллествовавиий по Сир въ 1875 году, гово- 

ритъ: «Женщины у друзовъ сохранили очень оригинальный 

головной уборъ, повидимому, идунйй изъ глубокой древ- 

ности. Это «тантура», серебряный, полый внутри рогъ, сна- 

ружи украшенный множествомь выпуклыхъ или вырзанныхъ 

орнаментовъ, и имЪюпиИй иногда нЪсколько футовъ вышины. 

богатыхъ онъ бываеть также украшенъ золотыми пластин- 

ками и драгоцфнными неграненными камнями. Эта «тантура» 

иметь основаемъ шапочку изъ того же металла, позоло- 

ченную и покрытую рЪзьбой, а вверху поддерживаетъ длинное 

96. „Тантура“ восточныхъ женщинъ. 
покрывало (вуаль), падающее на плечи. Въ день своей свадьбы 

молодая новобрачная налфваетъ на себя « тантуру», и уже никогда болЪе не снимаетъ 

ее, даже и ночью, —до самои смерти. Она снимаеть ее изрЪдка только для того, чтобы 

Щихся навести на нее прежейй блескъ и освободить отъ излишняго количества гнЪ 

внутри паразитовъ. Чфмъ знатн5е женщина, тБмъ выше «тантура». Антропологическая 

галлерея въ Люнскомъ музеф облалаеть пфлой серей «гантуръ», благодаря подаркамъ 

монскаго доктора Сюкэ, бывшаго на французской службЪ въ БейрутЪ. Прилагаемый рису- 

нокъ, скопированный съ одной «тантуры», принадлежавшей одной ливанской принцессъ. 

Онъ имфеть 60 сантиметровъ длины. Надо полагать, что «тантура» принадлежить къ 

числу древнЪйшихь орнаментовъ Сир и Востока. Быть можеть, это и есть тотъ рогъ, 

который носилъ Моисей и о кот оромъ также столько разъ говорится въ Ветхомъ ЗавЪтЪ * 

1) Гонеь Та Буше Ч'амога’Вли, Ра 

ши Або из: ббостарше ОтууегзеПе, уо1. ТХ, р. 751. Нашъ рисунокъ № 96. 

13, 1884, р. 85. Этоть рисунокъ быль воспроизведенъ также въ сочине- 

законствуйте: и согрьшающимъ, не возносите рога“; 2) Псаломъ 74, ст. 5: „Ръхь беззаконнующимъ, не бе: 

ст. 6: „Не воздвизайте на высоту рога вашего и не глаголите на рога неправду“; ст. 11: „И вся роги грш- 

—Псаломъ 88, ст. 18: „Яко похвала силы ихъ ты еси, и въ бла- ныхъ сломлю, и вознесется рогь праведнагс 

_Псаломъ 131, ст. 17; „Тамо возращу рогъ Давидовъ“.—Паралипоменонъ, говолени твоемъ вознесется рогъ нашь 

книга П, глава ХА, ст. 10: „И сотвори себЪ Седешя сынъ Ханаань роги желЪзны и рече: @я глаголеть Господь: 

—и мномя другя еще мЪета (пророкъ Захария; 1-я Книга Царствъ)- сими избодеши Сиро, дондеже скончае 
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Итакъ, главное назначене «тантуры» —поддерживать покровъ или вуаль женщины 

высоко надъ головой, подобно пологу или драпировкЪ. Можно, кажется, именно по- 

этому предполагать, что коренной родины этого головного убора надо искать не спе- 

плально только въ одной Сир И ПалестинЪ, но вообще во всЪхъ древнихъ странахъ, съ 

наиболЪе жаркимъ климатомъ. Очень можетъ быть, что такой же головной уборъ суще- 
ствоваль у черныхъ расъ. Но несомнЪнно, что онъ издревле быль въ употреблении у раз- 
личныхь монголоидовъ Средней Азли, въ томъ числЪ и у джагатаевъ, вЪроятно, также у 
уйгуровъ и другихъ монгольскихъ и тюркскихъ племенъ, а впослЪдств!и перешелъ и въ 
Европу: на сЪвер$—въ страны финскихъ монголоидовъ, на юг6— въ стравы кавказскихъ 
монголоидовъ. У первыхь мы ‘встрчаемъ головные уборы черемисскихь женщинъ (нашь 

рисунокъ № 34), который является прямымъ воспроизведешемъ, изъ простЪйшихъ ма- 

лоиЪнныхь матераловъ, прежнихь дорогихъ головныхь уборовъ, гдф участвовали до- 

ромя ткани, золотыя и серебряныя украшен!я. Подобное же, боле дещевое воспроиз- 

ведете, изъ простыхъ ма гер1аловъ, прежнихъ дорогихъ головныхъЪ уборовъ МЫ встр5- 

чаемъ и у киргизокь (нашъ рисунокъ № 32"); наконець, на Кавк мы видимъ, бла- 

годаря раскопкамъ, цфлый рядъ женскихъ головныхь уборовъ этого рода, въ ихь пер- 

воначальной, дорогой формЪ, въ золото-ордынскихъ оригиналахъ ХТУ-го вЪка, занесен- 

ныхъ татарами на югъ Росыи, даже въ Клевскую и Екатеринославскую м%стности. 

Нельзя, кажется, сомнфваться въ томъ, что европейск!я средневЪковыя женщины но- 

сили также, по наслЪдству отъ древней Аз (а можеть быть, даже и Африки) '), вы- 

соке головные уборы въ родЪ «тантуры», съ палкой вверху, Для поддержан!я вуаля, 

подъ назвашемъ «Непот» °). Съ полною вфроятностью можно предполагать, что та- 

кого же происхожде!я высоке, въ видЪ стоймя поставленныхъ палочекъ, уборы, по- 

крытые кружевомъ, которые поддерживаютъ роскошную везаль или сату русскихь 

женщинЪъ въ нЪкоторыхь коренныхъ русскихъ м$стностяхь *). 

) Тлитрегь Ге УбЩег 4ег Егае. Зищеагь, В. ИП, 5. 41: Бидап, южная окраина великой пустыни, „Непалъ“ 

рисунокъ, и зображаюцщИй головной уборъ женщинъ у каффровъ 

Ш „Неппт“ Х!ГУ-го и ХУ вв. прямо принесенъ крестонос- 3) По мнзню Расина, француземй и англии 

цами изъ Сири. Васе. „е созбите №15фомаие“, у01. Ш, текотъ къ табл. 207—208. 

го Государства“, Москва, 1858 г., 3) Головные уборы губерний: Тверской, Тульской и др.: „Древности Росойск 

томъ Г\, листы: 28, 29, 30, 81; текоть т. ГУ, стр. 81. 
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Таблица |. „Кръщение Роусомъ“. 
Минвтюра изъ Болгарской ркп: „Манасаина Лвтопись“, ХГУ-го в. 

Ватиканекая Библюотека, въ РимЪ. 

22 СПЕ \е 22. С.П. 6, 
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Таблица |. „Рускый плЪнъ еже на Блъгары“. 

Минатюра изъ Болгарской ркп: „Манасаина ЛЪтопись“, ХГ\/-го в. 

Ватиканская Библотека, въ РимЪъ. 
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Таблица ||. „ПлЪнъ Рускы“. — „Идутъ въ Дроъетръ“ 

Минатюра изъ Болгарской ркп: „Манассаина Лътопиеь“, ХГУ-го в 

Ватиканская Библотека, въ РимЪ, 
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„Св. Боривъ“ Таблица №. 
аго „Поученя изъ БесЪдъ Тоанна Златоуст т: Русско? Минатюра и: 

Синодальная Библютека, въ МосквЪ 
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Таблица \. „Чингизъ-Ханъ въ сыновьями“. 

Минатюра изъ Джагатайской ркп: ‚„Теварикъ Гузидэ“, ХУ|-го в. 

Британский Музей, въ ЛондонЪ. 

.А. И. Вильборгв, СПБ. Мизщ.2. 





„Осада Самарканда“. Таблица \1. 
Минатюра изъ Джагатайской ркп: ХУГ-го в. „Теварикъ Гузидэ“, 

ь ЛондонЪ. узей, в му Британеюй 

А. И. Вильборгв, СПБ, Мзьш. 2. 
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Таблица \!. „`азанъ-Ханъ, его жены, дворъ и посланники". 

Минатюра изъ Персидской ркп: „Иеторя Рашидъ-Эддина“, ХУ\1-го в. 

Нашональная Библютека, въ ПарижЪ. 

А. И. Вильборгь, СПБ. Мю, 2. 




