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Предисловие

АСТОЯЩАЯ книга находится в тесной связи с курсами по сла
вянской кирилловской ллеограФии, читанными автором, начи
ная с 1895 г., в высших учебных заведениях Варшавы и 

Ленинграда. Некоторые из этих чтений в первоначальной виде попадали 
в ученые издания (Русский Филологический Вестник, тт. 35— 37, и Вар
шавские Университетские Известия 1899— 1901 г.), а в сокращенной 
редакции печатались слушателями для своих нужд отдельно.

Конец ХІХ-го и первая четверть ХХ-го столетия дала не мало цен
ных научных вкладов в области славянской кирилловской палеографии по 
части изучения разного рода старинных рукописей и всего относящегося 
к ним, а также вообще по исследованию древних памятников, содержащих 
на себе письмена. Такие исследования появлялись у нас и за границей, осо
бенно у югославян, как это удалось наблюсти автору во время его загра
ничной командировки в славянские земли в 1926 году. Привлечение этих 
материалов и исследований содействовало значительному пополнению и уточ
нению, а во многих местах и совершенной переработке прежних чтений. 
Наиболее переделок выпало на вводные статьи, так как после мировой 
войны и революции у нас и за границей произошли разные изменения 
в книгохранилищах и отчасти в составе самих рукописей. Явилась необхо
димость в исследовании малодоступных или даже неизвестных в прежнее 
время ученым рукописных книг и документов; оказалось нужным описать 
научным образом вновь возникшие книгохранилища и архивы; обнаружи
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лись неизученные или малоизученные археографические, археологические и 
лингвистические материалы. Для научного подхода ко всей подобный рабо
тай архивистам, библиотекарям, археографам и начинающим ученым даже 
с целями чисто историко-литературными понадобились пособия; но их 
в настоящее время совершенно не оказалось на книжном рынке; с трудом 
их можно было находить лишь в больших библиотеках. Нечего и говорить 
про учащуюся молодежь, которая в последние годы совершенно не имеет 
возможности издавать профессорские курсы и находить пособия по таким 
редким предметам, как палеография. Руководясь желанием пойти навстречу 
указанного рода научным работникам, неоднократно из разных культурных 
центров нашего Союза и из-за границы обращавшимся к автору за посо
биями по палеографии, он и решился выпустить это издание. Академия 
Наук поддержала это намерение.

Не считая возможным излишне обременять издательский бюджет 
Академии Наук, автор для иллюстраций книги воспользовался клише, уце
левшими от его прежних изданий, а также некоторыми клише из сохранив
шихся в Академии Наук от работ Н. П. Кондакова (Исторические Очерки 
Буслаева по русскому орнаменту в рукописях), П. А. Лаврова и А. И. Со
болевского.

Всем лицам, так или иначе в разное время оказавшим содействие по· 
усовершенствованию настоящего труда, автор приносит глубокую благо
дарность.
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Предмет палеографии и ее методы.

АЛЕОГРАФИЯ (παλαιός древний и γράφω пишу) относится 
к области дисциплин археологических, занимающихся 
исследованием разных древностей, остатков старины. 
Таких вспомогательных дисциплин несколько, и одна из 
важнейших, несомненно, палеография. Она занимается 
исследованием происхождения, видоизменевия и рас
пространения письмен и всего относящегося к послед

ним: материала, на котором писали, способа письма, писцов и т. п. Такова 
общая цель палеографии. Наша задача несколько уже: нам предлежит 
лишь рассмотрение писмен славянских, да и то не всех, а только сохранив
шихся в передаче кирилловскими буквами. Таким образом наше внимание 
будет сосредоточено преимущественно на рассмотрении старинных рукопи
сей, на указании способов чтения их, отличения подлинности и точного опре
деления времени, когда они были написаны, и той территориальной среды, 
где они появились. Однакоже, занявшись исключительно рукописями, мы 
слишком бы сузили нашу задачу: памятники письма содержатся не только 
на пергамене и бумаге: они встречаются на полотне и досках икон; бывают 
письмена на штукатурке стен храмов, где часто краской или мозаикой 
даются изречения св. писания, а также иногда содержатся сказания о строи
телях их и т. п.; письмена часто вырезаны на дереве, кости, перламутре, 
камне, металле —  крестах, образах, чашах, блюдах, шлемах и т. п. пред
метах; они бывают вытиснуты на разных печатях —  восковых, свинцовых, 
золотых; выдавлены на глине —  кирпичах, голосниках, черепицах; вылиты 
на меди —  в иконах, колоколах; бывают чеканные па монетах; шитые шел
ком, серебром, золотом на одеждах, покровах и т. п. Таким образом область

Карский. Палеография. 1



палеографии довольно обширна. Она еще больше увеличится, если к ней 
присоединим старопечатные книги, которые во многом подражают рукописям 
и вообще стремятся, по крайней мере на первых порах, к точному воспро
изведению их.

Некоторые из отделов палеографии получили болѳе детальную обра
ботку, обратившись даже в самостоятельные дисциплины, каковы: диплома
тика, рассматривающая древпие грамоты и акты с точки зрения палео
графической; эпиграфика, занимающаяся исключительно надписями, при том 
произведенными не чернилами, как в рукописях, а другим каким-либо спо
собом; сфрагистика, учение о печатях, тесно примыкающая к дипломатике; 
нумизматика, занимающаяся рассмотрением монет и медалей главным обра
зом со стороны надписей, находящихся на них.

До уменья отличать памятники старины от позднейших, подлинные от 
поддельных, до уменья правильно читать их можно дойти и простым навы
ком; но здесь, по словам И. И. С резневского («Славянорусская палеогра
фия», 1), как во всем безотчетном, невольные ошибки также легки, как и 
случайные удачи. Вследствие этого необходим подробный отчетливый разбор 
памятников, основанный на выработанных методах и научно обставленных 
приемах. Самые важные для палеографа памятники это те, которые содер
жат точные даты для определения времени их появления. Таких памятников 
не мало: на одних из них точно обозначен год, иногда даже место написа
ния, в других же указаны лица и события, при которых написан памятник. 
Все признаки таких датированных рукописей изучаются, приводятся в систе
матический порядок; устанавливается видоизменение и преемственность 
известных начертаний и способов письма; смена одного материала другим 
и т. д. Судя по таким памятникам, делают заключения и о тех из них, на 
которых год написания не обозначен. В приписках на памятниках иногда 
обозначается и место написания; о последнем можно делать заключение 
и по данным языка рукописи. Таким образом, палеографический метод 
основан на наблюдении изменяемости знаков письма. Обыкновенно они 
постепенно видоизменяются, по правилам эволюции; но палеография наблю
дает и такие эпохи, когда решительные перемены в письме допускаются 
по воле отдельных реформаторов («революционно»): таковы эпохи вытесне
ния глаголицы кириллицей (X — X II в.), введения гражданского алфавита 
на смену церковному в начале ХѴШ в. по воле Петра I.

Исследуя недатированный памятник строго методически, мы должны 
сначала определить место его написания, так как установлено, что та или 
другая эволюция письменных знаков и вообще известного рода письма
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(устав, полуустав, скоропись) не во всех местах протекала одновременно: 
у югославян она всегда шла впереди, у русских запаздывала, иногда на 
целое столетие. Лишь после этого уже следует определять время написания. 
Сказанное касается не только письменных знаков, но и орнамента, а также 
миниатюр. Подробное изучение орнамента также дает довольно устойчивые 
данные для ответов на вопросы когда и где написана недатированная руко
пись. Для подкрепления полученных результатов палеографу приходится 
прибегать и к помощи других вспомогательных в данном случае наук: исто
рии страны, дипломатики, истории литературы и др., но все эти данные 
имеют значение только при чисто палеографических показаниях.

Можно приблизительно определить, древний ли памятник, или поздней
ший, по признакам чисто литературного характера. Например, если мы имеем 
в рукописи какую-либо повесть в более краткой редакции, а в другой 
похожей — в более распространенной, то при отсутствии заметной разницы 
в их письме, мы будем склонны более древней рукописью признать ту из 
них, в к.оторой текст повести менее распространен. Впрочем этот литера
турный критерий, без содействия данных палеографических, может оказаться 
далеко не состоятельным. Для примера сошлюсь на известное «Хожение пре- 
свАгьш бцд по мЙкамъ». Редакция, изданная И. И. Срезневским («Изве
стия», X, 551— 578), одна из самых обширных, но в то же время она и 
самая древняя —  XII века.

Данные палеографические, особенно Форма букв и отчасти орфография 
помогают нам разобраться и с памятниками датированными, когда эти даты 
с летописями вызывают в нас сомнение и подозрение. Бывают такие случаи, 
что рукопись представляет позднейшую копию со старинного оригинала: 
переписчик, копируя памятник, списывает и дату о времени написания его; 
и в этом случае для познания истины подспорьем для нас служат памятники 
оригинальные с пометкой о времени их написания. К  тому же критерию, 
наконец, приходится прибегать, когда имеешь дело с подделкой, а таковые 
бывали нередко, как в области грамот и вообще актов юридических, так 
иногда и относительно других ценных произведений;1 были, например, в на
чале прошлого столетия подделки рукописи «Слова о полку Игоре ве».а Как 
подделку актов юридических, отметим известную грамоту кн. Ивана Берлад- 
ника 1134 г.8 Подделка доказывается главным образом неестественной

1 Ср. ІІыпин.  Подделки рукописей и народных песен. C-Пб. 1Θ9Θ.
2 Одна из них имеется в Публ. библиотеке СССР имени Ленина (Рум. Музее).
8 Ср. о ней реферат А. И. Соболевского на VIII Археологич. съезде в Москве.

«Труды», И, 173.
1*



орфографией. Ниже встретиыся с подделками еще в начале XVIII в. актов 
против учений старообрядцев. Таким образом при суждении о древности 
памятника и его достоверности не достаточно обращать внимание только на 
содержание его, на Форму букв, способ письма, но необходимо привлекать 
к соображению и другие данные: орфографию, язык, писчий материал, со
хранность памятника и т. п.

Иногда в памятниках, несомненно древних, попадаются позднейшие 
приписки или даже поправки текста: тут надо уметь отличить древнее от 
нового или подновленного. Такие поправки-реставрации, например, встре
чаются в Сборнике Святослава 1076 г., где выцветшие буквы по нескольку 
раз наводились —  около XVI в. и в более позднее время; от этого в не
которых местах даже испортился пергамен: образовались на.месте букв 
дыры (ср. стр. 40, 41, 120, 121, 280, 281, и др.); то же находим в Сло
вах Григория Богослова XI в. (Госуд. Публ. б.) и др. памятниках. 
Наведен заново чернилами один лист даже в Остромировом Ев. (211 л., а 
быть может это прежние чернила восстановлены химически); за позднейшее 
наведение, повидимому, говорит р, особенно его хвост, оставшийся в прежнем 
виде.

Некоторые памятники от времени совершеннно повыцвели, при том 
в таких местах, которые особенно интересны, напр., в записях на последней 
странице. В таком случае палеографу приходится прибегнуть к восстано
влению утерянного; единственно удобный способ в этом случае— химиче
ский. Таким путем И. И. Срезневский восстановил запись на Юрьевском Ев. 
(л. 231), А. Востоков на Добриловом; очень удачно кем-то восстановлены 
некоторые места в Лаврентьевском списке летописи 1377 г. (напр. л. 8 об. 
п др.); химическим путем восстановлен последний (266 л.) лист Святославова 
Сборника 1073 г.1 При неосторожном восстановлении может погибнуть и то, 
что было до восстановления. Бывают иногда и другого рода случаи: прихо
дится не восстанавливать утраченный текст, а обнаруживать существую
щий, но только сильно покрытый грязью. Тогда приходится промыть текст, 
но без повреждения памятника, чтобы все скрытое явилось в более ясном 
виде. Восстановление старинного текста особенно важно в так называемых

і При восстановлении выцветших мест обыкновенно поступают следующим образом: 
берут синильного кали или синеродисто-железистого потасия золотник, обращают η порошок 
и растворяют в пяти столовых ложках теплой воды. Намочивши этим раствором чистую 
тряпку или губку, осторожно прикладывают к полинявшим местам и дают затем им просох
нуть. После этого полинявшие буквы делаются ясными (ср. И. Беляев.  Способ восстановлять 
полинявшие и вытершиеся чернилы в древних рукописях пергаментных и бумажных. Вре
менник Общ. Истории и Древн. 1849 г., кн. I).



палимпсестах, т.-е. в рукописях обыкновенно на пергамене, с которого 
смыт предварительно прежний текст. Этот прежний текст всегда бывает 
древнее и иногда очень важный. Так открыт, напр., готский перевод частей 
библии.

Насколько надо быть палеографу прозорливым, видно между прочим 
из того, что иногда открывали не только записи, но даже целые отрывки 
рукописей на переплетах и в середине переплетов, которые в старину склеи
вались из отдельных листов, притом написанной бумаги, а оклеивались не
редко пергаменом, взятым из старых книг. Так особенно поступали лати
няне с рукописями церковнославянскими, писанными кирилловским письмом, 
а православные славяне с рукописями латинскими, часто делали так по не
ведению, а еще чаще —  нарочно, с целью истребления учения противников. 
Приведу примеры. В «Описании рукописей Виленской Публичной библио
теки» Ф. Н. Д обрянского под № 7 читаем: «Отрывок из духовных песно
пений, писанный в два столбца крупным уставом XIII в . . . .  Листом этим 
была оклеена латинская книжка». Такое же замечание об отрывке Ев. 
XIII в. (№ 8 ib.). Ср. также Ш  9 (XIII в.), 11 (XIV в.), 13 (XIV в.), 
15 (XII в.). То же можно находить и в описаниях других библиотек. 
Подобное же открытие было произведено в Варшавской Университетской 
библиотеке проф. А. С. Будиловичем, который в переплете книги П. Мо
гилы: «Λίθος abo катіеп  1644 г.» нашел пергаменный листок церковно- 
слав. евангелия X I— XII в. (РФВ, VII). Разные рукописные обрывки, 
иногда очень ценные, находили в разном мусоре, накоплявшемся годами 
в старых монастырях, на колокольнях и в чуланах. Известен рассказ, как 
еп. Евгений Болховитинов, отправляясь на богослужение в один из 
Новгородских монастырей, встретил телегу, нагруженную разным книжным 
хламом, который вез монах для потопления в реке. Здесь книголюбец- 
епископ нашел известные листки XI в., хранящиеся в Госуд. Публичной 
Библиотеке (Архангельский. Введение в историю русск. литературы. 
176— 177).

Палеографическое изучение памятника приносит несомненную пользу 
и при решении чисто Филологических вопросов. Некоторые особенности 
орфографии данного памятника, с первого взгляда кажущиеся принадлеж
ностью его языка, при более внимательном рассмотрении, обыкновенно от
носятся в область простых приемов письма или даже описок, легко объяс
няемых палеографическими соображениями. Поясню сказанное примерами. 
В памятниках нередко находим смешение букв, сходных по написанию, 
напр, ѣ и ь: Дѣврь, въ^ьмъше в словах Григория Богослова XI в., где не



может быть и речи о смешении ѣ и ь по звуку; в данном памятнике можно 
впрочем видеть в отмеченном ѣ и позднейшую поправку на месте выцвет
шего ь. В этом же роде смешение t  и ъ, напр., в следующем месте Ипатьев
ского списка летописи (л. 63 об.): г-н же сворѣ въ ефесѣ. Сходством напи
сания следует объяснять и поправки іі на к  вместо ожидаемого е: в Поли
карп. ев. 1307 г. оживю из ожнвн (л. 83 а), в Типогр. ев. XIII в. Л': 8 
н;ндюшн (л. 29) и др. В  подобных случаях появления ю вм. е обыкновенно 
видят указание на умягчительность звука, обозначаемого буквою 6 в древне
русских памятниках, что и вполне справедливо относительно многих памят
ников (ср. гніетжть Остр. ев. 100, оумъножнтю Сб. Свят. 1073 г., л. 35 
об. и др.). Палеографическим же путем объясняется и появление в некото
рых случаях о вм. ογ и ъ вм. ъі: вторая часть этих начертаний бывает не- 
дописана; напр.: съвѣдітеАьствоіеть л. 191 Галицк. ев. 1143 г., кцъкомь 
Пандекты Антиоха XI в.,1 рывъ (род. п. ед. ч.) Поликарп. ев. 1307 г., 83, 
са ъ ш ац ін м ъ  л. 76 6 Галицк. ев. 1143 г. Отчасти палеографически — не
которым сходством написания — отчасти рассеянностью писавшего объяс
няются такие ошибки, которые легко могут быть приняты и за Фонетиче
ские явления, как перенос в предыдущий слог (или реже наоборот) одпоіі 
буквы вместо другой из следующего слога: внсн вм. вьсн Остр. ев. л. 250, 
деньдеже вм. доньдежв іЪ. 83, вю сю дѣ вм. вьсюді Мин. 1097 г., 56 
(у Ягича 335), кото Святосл. Сб. 1073 г., 238, мъндгашьди Милят. ев. 
л. 46 об., врдмд Юрьев, ев. 80, въ дене Бвг. пс., кесемоу /Китие Бор. и 
Глеба XII в., иеунстнюмь ib., роднтьдь Мин. XII в. (РФ В , XXII, 297), 
курсунь, къ χβγοτγ Лавр. сп. л. 40 об., в Ипатьевск. сп. л.: меёго 79 об., 
пове^ешд 67, неднгн 79 об., в«ро ко 33 об., кннкы 11, nortrouia (вм. по- 
бѣгопід) 96 и т. д. Палеографически объясняется и гаплограФ ин, когда 
вместо двух тожественных слогов пишется один: ^дпддтн (вм. ^яплатнтн) 
Риж. гр. ок. 1300 г., полетьское ( =  поле летьское) Лавр. л. 49 л., певредъ 
ρ«κγ (вм. перекредъ) ib. л. 78 и под. Несколько похожи на приведенные 
и такие случаи, когда в рядом стоящих словах писали одну букву вместо 
двух (άφαίρεσις): акоціеть ( =  пко хоціеть), боди ( =  ώτΟΛ*), вою ( =  водою) 
п др. («Тиквешки рлкописъ». Сб. за нар. умотвор., IX, 122). Можно ука
зать п много других описок и приемов письма, объясняемых палеографи
чески, но которые нередко принимаются за Фонетические особенности.*

1 Материалы для слов, п грамм , V, 179. под словом прііратнкъ.
2 О разных ошибках отмеченного рода в рукописях греческих и латинских 

см. Ф. Бласса.  Герменевтика и критика. Перевел Ф. Воеводский.  Одесса. 1891, стр. 130— 
142, 151. Указанные здесь объяснения применимы и к славянским рукописям.



При передаче своих наблюдений над тем или другим памятником палео
графу не приходится довольствоваться одпим только оаисыванпем предметов, 
а для большей наглядности нужно бывает показывать и самый памятник 
(если дело бывает в авдитории и памятник бывает под рукой); а если этого 
нельзя сделать, то приходится обращаться к снимкам. Последние бывают 
очень различны, смотря по исследуемому памятнику и способам его вос
произведения. Самые точные снимки конечно фотографические (таково вос
произведение снимков с Афонских рукописей у С евастьянова Публичной
б. им. Ленина (Рум. муз.) Шій 1482, 1483, 1484; таков фотогра
фический альбом видов и древностей Синайского м-ря Кондакова и Рауля 
Госуд. Публ. библ., и др.); но фотографические снимки дорога и не всегда 
удобны для пользования, так как на них выходят и все помарки рукописи, 
при том более рельефно, нежели в оригинале: в рукописи бывает светло- 
желтое пятно, а на снимке темное, почти черное, чтб неудобно для разбора 
самого текста (таков, напр., снимок из Сборника Святослава 1076 г. 
в атласе И. И. Срезневского, изд. в 1898 г.).1 Дешевле и удобнее для рас
пространения снимки Фототииические, автотипические (фотомеханические) и 
цинкографические; в последних, при недосмотре мастера, могут быть неточ
ности (вытравление кислотами частей букв). Хороший художник может сде
лать правильный снимок и от руки —  глазомерно (ср. Калайдович. Палео
графические таблицы почерков с XI по XVIII в. М. 1825 г.); но чаще 
прибегают к самому дешевому способу: съемке на прозрачную бумагу или 
кальку карандашем, простыми чернилами и литографскими. Такие снимкіі 
воспроизводятся литографией и по степени исполнения бывают различны, 
иногда даже лучше оригинала (у Ш елковникова), иногда же очень не
точны (у А мфилохия). В последнее время практикуется новый довольно де
шевый и в то же время очень точный способ воспроизведения рукописей 
светописью посредством белой на черном фотографии через призму на бу
мажных бромисто-серебряных пластинках. Размножение их возможно лю
бым способом, особенно Фототипией. С памятников, не писанных на перга
мене пли бумаге, а чеканенных, тисненых, литых и под., снимки произво
дятся гуттаперчевые, гипсовые, гальванопластические и под.2

Уже нз сказанного можно видеть, какое значение имеет палеографи
ческое изучение памятников письма. Это значение выступит еще рельефнее,

1 О фотографировании рукописей ср. ст. А. И. Я'цимирского. Фотография в приме
нении к славяно-русской палеографии. М. 1901 г., из «Фотографии, обозрения».

2 Ср. И. А. Шляпкнн .  Русская палеография. СПб. 1918, §§ 3—б.



если обратить внимание на то, что множество материалов по языку, лите
ратуре и искусству, а также праву древних славян еще не издано, и нам 
приходится беспрестанно обращаться к первоисточникам; а при этих заня
тиях весьма важно по внешним признакам определить время и место напи
сания памятника и верно прочесть его текст.

С/) II </Э II С/З II С/З II С/) II с о

В  из Остромирова евангелия 1057 года.



Источники для палеографических наблюдений.

СТОЧНИКИ, ва которых палеография основывает 
свои наблюдения, это, как мы говорили, —  все 
старинные памятники, содержащие в себе пись
мена, преимущественно разные рукописи. Мы ис
следуем памятники кирилловского письма, поэтому 
они только и интересуют нас в данном случае. Так 
как палеограф может делать заключения лишь по 
самим памятникам, то ему необходимо знать по
этому: а) где эти памятники находятся, б) есть ли 

их описание, в) к какому времени они относятся, г) представляют ли они 
из себя подлинник того или другого писателя или копию с него.

Что касается первого вопроса, то он решается в связи с возникнове
нием и развитием книжного и вообще рукописного дела на Руси и в других 
славянских землях. Как и у югославян, библиотеки на Руси получили свое 
начало со введением христианства; на первых порах они находились при 
церквах, монастырях и отчасти у князей и состояли главным образом из 
книг религиозных. Таковы летописные свидетельства о Софийской библио
теке в Кневе, основанной Ярославом: «Мрослдкъ. . лювилск вѣ кнн- 
ГДЛГЬ· ЛШОГЫ НДПИСДВ’Ь положи в ст*ѣи Оодмі · ЦрКВИ ЮЖЕ создд сдлгк» 
(Лавр. сп. лет., л. 52); о библиотеке епископа Ростовского Кирилла: «Бдіш 
во Кирилъ бдтъ г ·1 кунами· н если· н вс! товаре· и кнжѵши» (ib., л. 156, 
под 1229 г.); или свидетельство Максима Грека о библиотеке великого 
князя Василия Ивановича и царя Ивана IV.3 Библиотеки в Москве полу-

1 Чит.: «зѣло».
2 О ней ср. статью Клоссиуса в Dorpater Jahrbttclier d. Literatur 1834 г., т. I ll,

Λ· 4, стр. 289—304, и в ЖМНП 1834 г. Ла 6, 397—419; Н. Ли хачева :  «Библиотека и
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чпіи особенное развитие с XVII в., когда было предпринято исправление 
богослужебных книг, для чего потребовалось собрать разные редакции тех 
пли других переводов. В первой четверти XVIII в. зарождается первая 
русская библиотека, по типу своему близко подходящая к современным, 
это — библиотека Академии Наук. В конце XVIII и начале XIX в. многие 
частные лица начинают совокуплять в своих руках книжные сокровища, 
положившие впоследствии начало существующим поныне общественным 
книгохранилнщам.

Такими главнейшими библиотеками, содержащими в себе ценные руко
писные собрания, у нас в СССР в настоящее время являются следующие:

1. Государственная П убличная библиотека в Ленинграде, осно
ванная в начале XIX в. Отдел славянских и русских ее рукописей соста
вился путем разных пожертвований и покупок, продолжающихся до сих 
пор. Главнейшие коллекции, вошедшие в состав ее, следующие: Фролова, 
Ф. Толстого, М. Погодина, Сокурова, Сахарова, Карамзина, ГяльФердинга, 
еп. ПорФирия, Берковича, Богданова, Ф. Буслаева, Титова и др. После 
революции сюда 'переданы рукописи П етроградской Духовной А ка
демии с собраниями, бывшими в ней, Софийского собора в Новгороде и 
Кирилло-Белозерского монастыря. Уже давно в Публ. библиотеку приобре
тены старопечатные квиги купцов Кастерина, Каратаева и др.

2. Библиотека Академии Н аук СССР в Ленинграде —  одна из древ
нейших по времени своего возникновения (1714 г.). Рукописное ее собрание 
по древним рукописям сравнительно не велико. Сюда между прочим вошли 
собрания Татищева, Ф. Прокоповича, И. Кеапена, А. Яцимирского, руко
писи Российской Академии, собрание рукописей, вывезенное из северных 
губерний Вс. И. Срезневским, рукописи и грамоты, собранные еп. Павлом 
Доброхотовым и др. После революции сюда, а также в Библиотеку Пуш
кинского Дома при АН поступило много рукописей, касающихся писате
лей XIX в. и новой истории.

3. В Ленинграде еще есть библиотека О бщ ества Любителей Д рев
ней Письменности и И скусства, владеющая разными рукописями, 
больше позднего времени, из которых некоторые лицевые.

4. Публичный и Румянцевский музей в Москве, переименован
ный в 1924 г. в «Публичную библиотеку Союза ССР имени Ленина».

архив Московских государей в XVI ст.» (СІІб. 1894). Вопрос о существований этой библио
теки стал даже предметом полемики. См. книгу*С. Белокурова:  «О библиотеке Московских 
государей в XVI ст.» (М. 1899). Рецензия на нее А. Соболевского в «Вестнике Археол. 
и Истории СПб. Археолог, института», XIII.
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Основанием его послужило собрание графа Η. П. Румянцева, извест
ного мецената последней четверти XVIII п первой XIX столетия. Сна
чала Румянцевский музей находился в С.-Петербурге н только в 1-861—  
1862 г. переведен в Москву, где п начал пополняться разными при
обретениями рукописей и старопечатных книг. Так в него постепенно 
вошли —  собрание масонских рукописей Ланского, знаменитая коллек
ция славянорусских рукописен и старопечатных книг известного библио
графа В. Ундольского, собрания Пискарева, А. Хитрово, И. Лука
шевича, коллекция актов XVI и XVII ст., собранная Маркевичем, руко
писи собрания Н. Попова, И. Беляева, известного слависта В. Григоро
вича, историко-юридические документы А. Попова, рукописи купца 
Гарелипа, путешественника А. С. Норова, Н. С. Тихонравова и мн. других 
(ср. еще 9 и 10).

5. Библиотека И сторического музея в Москве, не старая по воз
никновению, но по количеству рукописей в настоящее время, после револю
ции, едва ли не самая ценная в Москве. Еще до 1917 г. в нее поступили 
собрания Барятинского, Щапова, II. Щукина, Вахромеева, Е. В. Барсова, 
Забелина, Чертковское собрание и др. с массой лицевых рукописей (напр, 
житие НиФонта и мн. др.). В последнее время в Исторический музей вли
лись некоторые большие общественные и частные библиотеки. Так, сюда 
вошла а) М осковская Синодальная (Патриаршая) библиотека. Ее соб
ственная история заслуживает внимания. В основу ее легли книжные собра
ния московских митрополитов и патриархов и особенно рукописи, собранные 
при патр. Никоне, имевшем целью исправление церковных книг. Кроме 
рукописей, поступивших сюда из русских монастырей, большое количество 
их было доставлено из Греции и славянского юга (Арсений Суханов, напр., 
посланный патриархом, на одном Афоне приобрел 500 кн.). Синодальная 
библиотека обогащалась рукописными сокровищами и впоследствии (часть 
книг ЕпиФанпя Славинецкого, Дмитрия Ростовского). По указу Екате
рины II 1786 г. она получила 600 лучших рукописей из Типографской 
библиотеки. В 90 годах XIX ст. в нее поступили рукописи кремлевских 
Московских соборов (Архангельского в 1893 г., Успенского в 1895 г.). 
а также Чудова монастыря (в 1899 г.). В 1903 г. сюда переданы руко
писи Ставропигиального Новоспасского монастыря в Москве и Симонова; 
в 1906 г. доставлена сюда 31 рукопись Воскресенского Новоиерусалимского 
монастыря; в 1908 г. Московского Ставропигиального Донского мона
стыря. Таким образом, Московская Синодальная библиотека была одною из 
богатейших рукописями (всего около 1819 славяно-русских, не считая гре
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ческих и на других языках).1 б) Библиотека Н икольского единоверче
ского монастыря в Москве с собраниями А. П.Хлудова, Озерского, Лоб- 
кова и отчасти ГильФврдинга. в) Библиотека У варова в с. Поречье 
Можайского уезда, в состав которой вошли собрания Царского, отчасти 
Сахарова и др.

6. Типограф ская библиотека в Москве (при б. Синодальной типо
графии). Довольно значительное ее рукописное собрание составилось отчасти 
из книг, собранных патриархом Никоном в эпоху исправления церковных 
книг, отчасти из других коллекций (Симеона Полоцкого, Сильвестра Мед
ведева).

7. Библиотека М осковского Главного А рхива б. Министерства 
Ин. Дел. Здесь есть рукописи всякого рода, не только исторического харак
тера, не говоря уже о богатейшем и единственном собрании пергаменных 
русских грамот.

8. Библиотека О бщ ества Истории и Д ревностей Российских 
в Москве также имеет очень порядочное и ценное собрание рукописей, даже 
древних.

9. Библиотека Т роице-С ергиевой лавры  (в Сергиевом посаде) 
представляет довольно ценное собрание рукописей. Основание ему было по
ложено еще при Сергии и затем умножалось все время через списывание, 
пожертвования и покупку. Находится в ведении (как отделение) Публ. б. 
СССР им. Ленина (б. Румянцевского музея) в Москве.

10. В том же Сергиевом посаде имеется еще библиотека б. М осков
ской Духовной Академии, находящаяся ныне в ведении Публичной б. 
им. Ленина (б. Румянц. музея). Ее рукописное собрание составилось глав
ным образом из квиг Иосифова Волоколамского монастыря и Троицкой Ду
ховной семинарии.

11. Библиотека б. К иевской Духовной Академии, находящаяся 
ныне в ведении Всеукраинской Академии Наук. Рукописное ее собрание 
составилось постепенно из разных пожертвований: Олонецкой Духовной 
семинарии, Е. В. Барсова, монастырей Волынской и Киевской губ.

12. Библиотека б. К азан ской  Духовной Академии. Главным 
основанием ее рукописного отделения служат книги Соловецкой монастыр
ской библиотеки, переданные сюда в 1858 году.

1 Ср. о ней статьи Н. Попова  в ЖМНП за 1909 г., IX, отд. 4, а также А. А. 
Покровского ;  Древнее Псковско-Новгородское письменное наследие. II т. «Трудов XV 
Археологич. съезда в Новгороде». М. 1916.
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Сравнительно небольшие рукописные собрания имеются при библиоте
ках университетов —  Московского, Ленинградского, Казанского; при 
монастырях, напр., при Архиерейском доме в Ярославле (Спасо-Преображ. 
монастырь), Воскресенском (Новоиерусалимском) и др.; при музеях, напр., 
Ростовском церковных древностей и Тверском музее.

После революции и Рижского мира исчезли следы одной из самых 
крупных провинциальных библиотек —  Виленской публичной, заключав
шей в себе больше югозападнорусские рукописи, поступившие из мона
стырей и церквей Северо-Западного края, напр, из Супрасльского мо
настыря.

Почти во всех перечисленных библиотеках, кроме рукописных и старо
печатных книг, имеются грам оты  и разные акты . Но главным образом 
они находятся в следующих учреждениях:

а) Московском Архиве б. Министерства Иностранных Дел;
б) Московском Центральном Архиве б. Министерства Юстиции; здесь 

Государственное Древлехранилище;
в) Московской Публичной библ. СССР им. Ленина (б. Румянцовском 

музее);
г) Киевском Центральном Архиве;
д) Постоянной Историко-Археографической Комиссии в Ленинграде 

при АН.
Виленский архив, Рижский и архив Сангушков теперь оказываются 

за границей.
Старинных рукописей, писанных кириллицей, более всего в России, 

но много их есть и за границей. Есть рукописи в Риге в Городском Ар
хиве (грамоты), Варшаве в библиотеках Замойских и Красинских, архиве 
кн. Сангушков в Славуте (грамоты), Кракове в библиотеке Чарторыских, 
во Львове в библ. Ставропигийного Института и Оссолинских, в Познани 
в Городской библ. б. Рачинских, в Белграде в библиотеке Сербской Акаде
мии Наук (б. Ученого Друштва) и Сербской Народи, библ., в Карловцах 
мри Сербской патриархии, в Софии в Народной библиотеке и Синодальной, 
в Фплипиополе в Народной библиотеке при музее, в Рыльском монастыре, 
на Афоне в монастырях ЗограФском, Хиландарском, Павла и др., некото
рых румынских монастырях, в Загребе, в архиве югославянской Академии 
Наук, Любляне в библиотеке Реальной гимназии, Праге в библиотеке Чеш
ского музея, Вене в б. Королевской библиотеке, Пеште в Музее, Бер
лине в б. Королевской библиотеке, Париже в Национальной библиотеке, 
Реймсе, Гепте в Бельгии, .Болонье в Университетской библиотеке, Лондоне
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в Британском музее, Оксфорде в Бодлейской библиотеке, Вашингтоне 
в библиотеке конгресса (Юдпнское собрание) и др. местах.

В нашу задачу не входит подробно распространяться о библиотеках: 
по этому предмету можно найти указания в специальных трудах, таковы:

Л. К отляревский: Древвяя русская письменность. Опыт библиоло
гического изложения истории ее изучения (Сборник 2 Отд. АН, L, 
217— 224);

Г. Геннади: Указатель библиотек в России. СПб. 1864;
В. Иконников: Опыт русской историографии. Киев. 1891, т. I, 

687— 882.
Литература предмета перечисляется и в энциклопедических словарях, 

напр. Б р о к гау за  и Еф рона (і і іа , 1891, стр. 788— 808), Новом энцикл. 
словаре и др.

Для научного ознакомления с рукописью в целях палеографических 
требуется пе только знать, в каком книгохранилище она находится, но 
также иметь о ней некоторые сведения, касающиеся ее содержания, со
става, автора, прежней ее судьбы и т. п. Ответы на эти вопросы дают 
разные библиографические труды.1 Уже самый простой перечень руко
писей той или другой библиотеки входит в задачи библиографии; хороший же 
библиографический труд касается почти всех палеографических вопросов; 
так что, приступая к изучению памятника с нашей точки зрения, необхо
димо прежде всего для облегчения своего труда познакомиться с теми све
дениями, какие дают о рукописи библиографические пособия.

Хорошие библиографические труды, касающиеся рукописей, стали 
являться у нас сравнительно недавво —  с 50 годов XIX столетия. Но пер
вые попытки библиографических работ могут быть отмечены на несколько 
столетий раньше. Мы знаем, напр., «Опись книг Слуцкого Троицкого мона
стыря» 1494 г., составленную архимандритом Иосифом (напеч. в «Актах 
Зап. России», I). Известны описи княжеских и царских архивов (напр. 
1572— 5 г.) и библиотек.* Максим Грек разбирал библиотеку в. кн. Васи
лия Ивановича и составил список греческих книг, не переведенных на сла
вянский язык. Даже первый более или менее замечательный библиографи

1 Ср. между прочим И. В. Ягич а :  «История славянской ф и л о л о г и и » в Энциклопедии 
слав. ф и л Л о г и и .  Вып. I. СПб. 1910, стр. 682 sq. Особенно подробно изложен вопрос о библио
графии у П. К. Си мо ни: а Библиография русская». Новый энциклопедич. словарь, VI.

* Ср. «г Акты археографической экспедиции», I. СПб. 1880, № 289, а также а Отчет о 
XII присуждении наград гр. Уварова». СПб. 1870, стр. 168—186.
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ческий труд, обращающий на себя внимапие своими приемами описания, 
принадлежит к последней четверти XV столетия. Это работа неизвестного 
инока, жившего в Кирнлло-Белозерском монастыре, который оставил по
дробное описание 24 сборников своей обители; в частности 957 отдельных 
статей.1 Во время исправления богослужебных книг при Никоне были со
браны в 1655 г. рукописи из разных мест; всем им (2672 книгам) был 
сделан каталог.2 Но обыкновенно отцом слаиянорусской библиографии счи
тается автор «Оглавления книг, кто их сложил», составленного во второй 
иоловине XVII века. Вслед за У идольским3 автором названного сочинения 
обыкновенно считают Сильвестра Медведева, хотя есть некоторые основа
ния и усомниться в принадлежности ему названного сочинения.4 Эта работа, 
как и другие подобные того времени, была предпринята с целью выяснить, 
какие книги еще не переведены и не напечатаны, чтобы не приходилось 
по-напрасному трудиться над их переводом. Названный труд по своей пол
ноте и даже технике может считаться образцовым. Автор «Оглавления 
книг» преследовал однако не научные цели, а скорее религиозно-практи
ческие.

Библиографические работы с научными целями являются значительно 
позже, уже после реформы Петра I. Не останавливаясь на попытках Та
тищева, Коля, Г. Миллера, на опытах Шлецера, Новикова и др., прямо 
перейдем к XIX столетию. Тут нельзя не упомянуть деятельности Сопикова, 
Калайдовича и Строева (два последние дали, вапр., описание библиотеки 
Ф. Толстого н нзвестны другими работами по собиранию и описанию руко
писей), Кеппена («Библиографические листы»). Но нстинно классические 
труды по описанию библиотек являются лишь в пятидесятых годах XIX сто
летия. Не останавливаясь на мелких явлениях, отмечу труды: А. Восто
кова: «Описание русских и словенских рукописей Румянцовского музеума» 
(СПб. 1842) и Горского  и Н евоструева: «Описание славянских руко-

1 Ср. Н. К. Никольский:  «Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 
составленное в конце ХУ в.». СПб. 1897. Изд. О. Л. Д. П. № CXI1L О зарождении библиогра
фии на Руси еще у А. С. Ар хан гельского :  «Введение в историю русск. литературы», L Пгр. 
1916 г., 118 sq.

2 У идольский:  «Опись книгам, в степенных монастырях находившимся». М. 1848.
8 «Сильвестр Медведев, отец славянорусской библиографии». Чтения в Обществе

Истории и Древностей Росс. 1846, 3. Тут же напечатано и «Оглавление книг, кто их 
сложил».

4 Ср. А. И. Соболевский:  «Кто был первый русский библиограф?» Труды VII Ар
хеологического съезда в Ярославле 1887 г., т. II, 218—219, и С. Н. Браиловский:  «Кто же 
был первый русский библиограф?» Р. Ф. В., XXXVI, 224—231. Первый автором «Оглавле
ния» считает ЕпиФания Славинецкого, а второй — Чудо вс к о го инока Евфимия.
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цпсей Московской Синодальной библиотеки» (Москва. 1855 — 1869 г.), 
5 выпусков, 6-ой вып. (Отдел третий. Книги богослужебные. Часть вторая. 
М. 1917 г. из а Чтений» 1917 г., кн. 4) вышел в наше время, под редак
цией Н. Попова. Все другие описания рукописей и библиотек пока только 
в большей или меньшей степени приближаются к отмеченным двум.

В настоящее время почти все перечисленные выше библиотеки имеют 
более или менее удовлетворительные каталоги и описания рукописей, не 
всегда впрочем печатные.

Вот главнейшие из таких описаний.

1. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА.

а) К. К алайдович и П. Строев. Обстоятельное описание славяно-рос- 
сийских рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке. . .  Ф. А. Толстова. 
С палеографическими таблицами почерков с XI по XVIII век. М. 1825.

б) П. Строев. Первое прибавление к описанию сл.-русск. рукописей.. .  
Ф. А. Толстова. М. 1825.

в) Его же. Второе прибавление к описанию сл.-русск. рукописей... 
Ф. А. Толстова. М. 1827.1

г) Его же. Обстоятельное описание старопечатных книг славянских и 
российских, хранящихся в библиотеке.. .  Ф. А. Толстова. М. 1829.

д) П. А. Лавровский. Описание 7 рукописей СПб. Публичной библиотеки 
(Чтения в Общ. И. и Др. Р. 1858 г., № 4).

е) А. Ф. Бычков. Описание д.-слав. и русск. рукописей И. Публ. библио-· 
теки. Т. I. Описание.. .  Сборников. СПб. 1882.

ж) И. А. Бычков. Каталог собрания славяно-русских рукописей П. Д. 
Богданова. 1 вып. СПб. 1891; 2 вып. СПб. 1893.

з) Его же. Каталог собрания рукописей Ф. И. Буслаева, ныне принадле- 
жаіцихъ И. Публичн. библиотеке. СПб. 1897 (оба каталога из «Отчетов» 
библиотеки).

и) Его же. Каталог собрания рукописей П. И. Савваитова, ныне при
надлежащих И. Публ. библиотеке. Вып. 1. СПб. 1900.

і) Собрание А. А. Титова описано бывшим ее владельцем: а) Охранный 
каталог славяно-русских рукописей А. Титова.. .  В Ростове Ярослав, г. Вып. 1, 
1881; вып. 2, 1884. β) Описание славяно-русских рукописей А. А. Титова. Т. I,
ч. 1. СПб. 1893 (изд. ОЛДП № СѴІ); т. I. ч. 2. СПб. 1901; т. II, М. 1900; 
т. III, М. 1903; т. IV, М. 1901; т. V, М. 1906.

к) И. К аратаев. Описание славяно-русских книг, напечатанных кирил
ловскими буквами. Т. I. СПб. 1883. Известно и более раннее «Описание» (1878 г.), 
важное по указанию ходячих цен на старопечатные книги. Большинство книг, 
описанных Каратаевым, принадлежит Публичной библиотеке.

1 Ср. еще «Заметка М. П(огодина)» в Моск. Вести. 1827, IV, 196—197. Часть рукописей 
Толстого попала в I отд. библиотеки АН.
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д) Новые поступления за каждый год перечислялись в «Отчетах» библио
теки. Имеются отчеты за 1808— 1812 г., 1814, 1815, 1816 и 1817 г. С 1850 г. 
отчеты выходили без перерывов, сначала 4° (1850— 1851), а потом 8°. Более 
замечательные отчеты за следующие годы: 1852 (приобретение«Древнехрани- 
лища» Погодина, собравие Коробанова), 1860 (собрание Трехлетова), 1863 
(часть собрания И. П. Сахарова), 1868 (собрание Г и л ьФ ер д и н га  и  Карамзина), 
1873 (собрание Г и л ьФ ерд и н га), 1883 (собрание еп. Порфирия, в  котором не 
мало рукописей Хиландарского м-ря), 1888 (собрание Богданова), 1891 (руко
писи Берковича), 1894 (рукописи Буслаева), 1895 (коллекция С араФ О ва— часть 
книг собрания Берковича). Отчеты продолжали выходить до 1917 г. В 1920 г. 
вышел «Сборник Российской Публичной библиотеки». Т. I.

м) Присоединенная к Г. Публ. библиотеке библиотека Пгр. Д уховноіі 
Академии имеет несколько описаний и исследований, посвященных ее кол
лекциям. Так а) с 1879 г. библиотекарем А. Родосским сообщались в «Хри
стианском Чтении» списки поступавших книг и рукописей; Родосским же вы
пущены и отдельные издания: Рукописи и старопечатные церковно-славянские 
книги, поступившие в библиотеку СГІб. Дух. Академии в 1891 и 1892 г. 
(СПб. 1893); Описание 432 рукописей, принадлежащих СПб. Дух Академии и 
составляющих ее первое по времени собрание (СПб. 1894); β) рукописи Софий
ской коллекции описаны Д. И. Абрамовичем: Софийская библиотека. Вып. 1 
(СПб. 1905); вып. 2 (1907); вып. 3 (1910). Имеют значение при изучении ру* 
кописей этой библиотеки и следующие работы — γ) Ст. Ш евы рева: Поездка 
вКирилло-Белозерскиймонастырь.М. 1850; δ) И. К уприянова. «Исторический 
очерк Софийской библиотеки» и «Обозрение пергаменных рукописей Новго
родской Софийской библиотеки». СПб. 1857 (Известия 2 Отд. АН, V и VI т.); 
=) Ф. Смирнова: Описание 24 рукописных сборников Новг. Софийской 
библиотеки (Летописи зан. Арх. К., 1864 г., III); ζ) П. Тиханова: Каталог 
росс, рукописных книг библиотеки Новг. Соф. собора. СПб. 1881 (Пам. Д. П. XII); 
η) Н. К. Н икольского: Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 
составленное в конце XV в. Спб. 1897 г.

2. БИБЛИОТЕКА АКАДЕМИИ НАУК СССР.

а) П. Соколов. Каталог обстоятельный российским рукописным книгам 
св. писания, поучительным..., в библиотеке И. Академии Наук храня
щимся. . .  1818 г.

б) Его же. Каталог обстоятельный российским рукописным книгам, 
к российской истории и географии принадлежащим и в Академической библио
теке находящимся.. .1818 г.

в) Роспись книгам и рукописям И. Российской Академии. 1840.
г) Некоторые Академические рукописи описаны А. Востоковым (Фило- 

.югич. наблюдения Вост. СПб. 18Г>5).
д) В. И. Срезневский, а) Сведения о рукописях, печатных изданиях и 

других предметах, поступивших в рукописное отделение II. Академии Наук 
в 1900 и 1901 годах (СПб. 1902); β) Сведения и т. д. Приложение 1-ое

Карский. Палеографин. 2
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(СПб. 1903); γ) Охранная опись рукописного отделения библиотеки И. Акаде
мии Н. (Изв. АН за 1905 № 3, со снимками); 8) Сведения и т. д. в 1902 г. 
(Изв. АН., XIX, 1903). Известия об этих приобретениях печатались до 1907 г.;
е) В. И. С резневский и Ф. Н. Покровский. Описание рукописного отде
ления библиотеки И. Академии Наук. I. Рукописи. Т. I. (I, книги св. писания, 
и II, книги богослужебные). СПб. 1910; ζ) Описание рукописей и книг, собран
ных для И. Академии Наук в Олонецком крае. СПб. 1913.

3. БИБЛИОТЕКА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДРЕВНЕЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

а) X. Лопарев. Описание рукописей И. Общества Л. Д. П. Часть 1 и 2 
(СПб. 1892— 1893). Изд. ОЛДП. №№ С и СѴ. Ч. 3 (1899). Изд. ОЛДП. № СХІѴ.

б) В 1902 г. вышло описание рукописей (поздних) кн. Вяземского.

4, ПУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА СССР ИМ. ЛЕНИНА (РУМЯНЦЕВСКИЙ МУЗЕЙ).

а) А. X. Восток о а  Описание русских и славянских рукописей Румян
цевского музеума. СПб. 1842. Рецензия: Москвитянин, 1843, ч. II, 500; 
VI, 161.

б) Славяно-русские рукописи В. М. У идольского, описанные самим 
составителем и бывшим владельцем собрания. С № 1 по 579. М. 1870.

в) А. Викторов. Каталог славяно-русских рукописей, приобретенных.. .  
в 1868 г. после Д. В. Пискарева. М. 1871.

г) Его же. Собрание рукописей В. И. Григоровича. М. 1879.
д) Его же. Собрание рукописей И. Д. Беляева. М. 1881.
е) Его же. Собрание рукописей П. И. Севастьянова. М. 1881.
ж) Каталог актов XIV, XV, XVI и XVII вв., принесенных в дар Москов

скому Публичному музею П. А. Мухановым.. .  СПб. 1865.
з) Л ебедев. Собрание историко-юридических актов И. Д. Беляева. 

М. 1881.
и) Г. П. Георгиевский. Рукописи Т. Ф. Большакова, хранящиеся 

в И. Моск. и Румянц. музее. Пгр. 1915.
і) О других поступлениях в Музей молено найти сведения в его «Отче

тах». Первый отчет —  со времени основания музея в Москве до 1 января 
1864 г. (собрание Ланского, Норова, Большакова и др.); затем имеются отчеты 
за 1864 г. (собрание Большакова и историческая коллекция I Моск. гимназии), 
за 1865 (коллекция Ешевского, грамоты и акты Муханова), 1867— 1869, 
1870— 1872 (библиотека Лукашевича, рукописи Н. Попова и др.), 1873—1875, 
1876— 1878, 1879 — 1882 (собрание рукоииссй А. Попова, Дурова,Сукаладзева), 
1883— 1885 (рукописи Буслаева), 1886— 1888 (коллекция Гарелина), 1889— 1891 
(много отдельных интересных поступлений), 1892— 1894 (собрание рукописен, 
приобретенное от румынских книготорговцев бр. Шарага и др. поступления), 
1896— 1898 (отдельные поступления), 1899 (собрание Н. Протасова), 1904 г. 
(собрание Н. С. Тихонравова). Есть отчеты и за последующее время.
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б. БИБЛИОТЕКА МОСКОВСКОГО ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ.

а) И. Российский Исторический музей им. Ими. Александра III. Описание 
памятников. Вып. I. Русские монеты до 1547 г. М. 1896. Вып.И. Житие св. Ни- 
Фонта, лицевое XVI в. М. 1903.

б) Коллекция* П. И. Щ укина описана (не вся) А. И. Яцимирским. 
Опись старинных славянских и русских рукописей собрания П. Щукина. 
Вып. 1 и 2. М. 1895— 1897.

в) Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее П. Щукина. 2 ч. 
М. 1897.

г) Коллекция И. А. В ахром еева описана А. Титовым. Рукописи сла
вянские и русские, принадлежащие И. А. Вахромееву. М. 1888. Продолжение 
печатано в Серг. Посаде 1890— 1893; вып. IV. М. 1897; вып. V, М. 1906; 
вып. VI, М. 1907.

д) Коллекциям библиотеки Уваровых посвящены: а) П. Строев. Руко
писи славянские и российские, принадлежащие... И. Н. Царскому. М. 1848; 
β) Архим. Леонид. Систематическое описание славяно-российских рукописей 
собрания А. С. Уварова. М. 1893— 1894. 4 тома. Сюда включены 750 Ν -οβ 
собрания Царского, описанного Строевым. В описании имеется несколько хоро
ших снимков с рукописей; γ) Акты исторические, описанные А. М. К атаевы м  
и А. К. Кабановым под редакцией проФ. М. В. Д овнар-Запольского. 
М. 1905.

е) Описание некоторых южно-русских рукописей, находящихся в руко
писном собрании Е. В. Б арсова (Чтения в М. Общ. И. и Др. Р., 1884, кн. 2).

ж) Рукописям, принадлежавшим М. Синодальной библиотеке, посвя
щены описания: а) А. Горский и К. Н евоструев . Описание славянских ру
кописей М. Син. б. М. 1855— 1869, 5 кн.; 6-ой вып. М. 1917; β) Арх. Савва. 
Указатель для обозрения М. Патриаршей (ныне Синод.) библиотеки. 2 изд. 
М. 1858; γ) Ф. И. Буслаев. Палеографические и Филологические материалы 
для истории письмен славянских, собранные из XV рукописей М. Синод, 
библиотеки. М. 1855; δ) Каталог Патриаршей библиотеки, составленный 
в 1718 г. СПб. 1894. Изд. ОЛДП. № СІІІ; е) Чудов монастырь в Москве. 
Обзор библиотеки, составленный И. Снегиревым (находится на стр. 145— 148 
« Памятников Моск. древности». М. 1841; ζ)Π . Петров. Книгохранилище Чудова 
монастыря. СПб. 1879 (Памяти. Др. Письм. IV); η) Г. Истомин. Опись книг 
библиотеки Московского Успенского собора (Чтения, 1895 г., 3); θ) Н. Попов. 
Рукописи М. Синод. (Патриаршей) библцотеки. Вып. I. Новоспасское собрание. 
М. 1905. Вып. II. Симоновское собрание. М. 1910; ς) Архим. А м ф и л о х и й . Опи
сание рукописей Воскресенского ставропигиального первоклассного монастыря, 
писанных на пергамене и бумаге. ’СПб. 1859 (из Известий 2 Отд. АН); 
х) Его же. Описание Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки. М. 1875; 
λ) Его же. Снимки с рукописей Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки, 
сделанные в 1858— 59 и 1872—73 гг. М. 1876; μ) Архим. Леонид. Описание 
славяно-русских рукописей книгохранилища ставропигиального Воскресенского

2*
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монастыря и заметки о старопечатных ц.-слав. книгах того же книгохрани
лища. М. 1871 (Чтения, кн. I).

з) Собранию А. И. Х лудова из рукописей Никольского единоверческого 
монастыря посвящено: а) «Описание рукописей и каталог книг церковной пе
чати библиотеки А. И. Хлудова» А. Попова. М. 1872; (}) Его же. Первое при
бавление к описанию рукописей и каталогу книг церк. печати б. А. Хлудова. 
М. 1875.

6. ТИПОГРАФСКАЯ БИБЛИОТЕКА.

а) А. Орлов. Библиотека Московской Синодальной типографии. Ч. I. Ру
кописи. Вып. 1. Сборники. М. 1896.

б) В. П огорелов. Библиотека Московской Синодальной типографии. Ч. I.. 
Рукописи. Вып. 2. Сборники и лексиконы. М. 1898. Вып. 3. Псалтыри (со 
снимками). М. 1901. Вып. 4. Материалы и оригиналы «Ведомостей» 1702— 1727 г. 
М. 1903.

в) А. Покровский. Библиотека М. С. т. и т. д. Вып. 5. Календари и 
святцы. С приложением статьи: «Календари в России». М. 1911. Вып. 6. Про
поведи 1-ой половины XIX в. М. 1912.

г) Имеет отношение к рукописям Типогр. библиотеки и раньше назван
ная работа А. А. П окровского: Древнее Псковско-Новгородское письменное 
наследие. М. 1916.

7. БИБЛИОТЕКА МОСКОВСКОГО ГЛАВНОГО АРХИВА б. М. И. Д. и М. Ю.

а) И. Токцаков. Каталог рукописям по юриспруденции с XIII по XIX сто
летие. М. 1879.

б) Его же. Каталог делам и рукописям аптекарского приказа и иным, 
относящимся к медицине, с XV ст. М. 1879. Имеется и несколько других 
кратких указателей Токмакова, касающихся рукописей данного архива (руко
писи и дела, касающиеся Сибири, церквей и монастырей, Москвы, церковной 
истории).

в) А. Ш ахматов. О языке новгородских грамот XIII и XIVвв. (Исследо
вания по русск. яз., I). Здесь описаны и изданы новгородские грамоты отме
ченного времени, хранящиеся в М. архиве б. М. И: Д.

г) П. Иванов. Описание государственного разрядного архива, с присо
вокуплением снимков со многих, хранящихся в оном любопытных документов. 
М. 1842.

д) Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Ми
нистерства Юстиции. Начало выходит с 1869 г. в СПбурге, а затем в Москве. 
Особенно интересна книга IV. До сих пор вышло XI кн. В ІѴ-ой кн. нижесле
дующая работа —

е) Грамоты и другие акты XIV и XV вв. Московского архива Минист. 
Юстиции.
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8. БИБЛИОТЕКА МОСКОВСКОГО ОБЩЕСТВА ИСТОРИИ И ДРЕВНОСТЕЙ
РОССИЙСКИХ.

а) Список печатным книгам, рукописям, медалях. . .  принадлежащим О. И. 
и Др. Р. М. 1827.

б) П. Строев. Библиотека И. Общества И. и Др. Р. М. 1845.
в) Библиотека И. Общ. И. и Др. Р. за 1899— 1900 г. (Чтения, 1900, 

№ III).
г) Е. И. Соколов. Библиотека И. Общ. И. и Др. Р. Вып. И, Описание 

рукописей и бумаг, поступивших с 1896— 1902 г. вкл. М. 1905. Из «Чтений».

9. БИБЛИОТЕКА ТРОИЦЕ-СЕРГИЕВОЙ ЛАВРЫ.

а) Иеромонах Арсен и іі. Описание славянских рукописей библиотеки 
Свято-Троицкой Сергиевой лавры. М. Ч. I. 1878; ч. II. 1878; ч. III. 1879 (Чте
ния 1878 г., кн. 2 и 4, 1879 г., кн. 2).

б) Дополнения —  описание рукописей, хранящихся в ризнице лавры (Чте
ния 1880, кн. 4).

10. БИБЛИОТЕКА б. МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ.

а) Иеромонах И о с и ф . О пись рукописей, перенесенных из библиотеки 
Иосифова монастыря в библиотеку Московской Духовной Академии. М. 1882.

б) В. Анастасевич. Список рукописям, хранящимся в Волоколамском 
И осифовом монастыре, извлеченный из подробного описания оных, сост 
П. Строевым в декабре 1817 г. СПб. 1823 (Из. «Отеч. Зап.»).

в) П. Строев. Описание рукописей монастырей Волоколамского, Новый 
Иерусалим, Саввина-Сторожевского и  П аФ н ути ева  Боровского. Сообщил архим. 
Леонид, с предисловием в указателем Н. Барсукова. СПб. 1891 (Изд. О. Л. Д. П. 
ХСѴІІІ).

г) П. К. Опись книг И осифо-Волоколамского монастыря 1573 г. М. 1847 
(Чтения, № 7).

д) Архимандрит Леонид. Сведения о славянских рукописях, посту
пивших из книгохранилища Свято-Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку 
Троицкой Духовной семинарии в 1747 г. (Чтения 1883 г., кн. 1, 1884 г., кн. 3 
и 4, 1885 г., кн. 1).

11. БИБЛИОТЕКА б: КИЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ.

а) Н. Петров. Описание рукописей Церковно-археологического музея при 
Киевской Дух. Академии. Киев. I в. 1875; II в. 1877; III в. 1879.

б) Сведения о рукописях, поступивших в Музей после 1879 г., находятся 
в «Отчетах» Церковно-археологич. общества, печатавшихся в «Трудах К. Д- 
Академии». Так тут напечатано:

в) Описание книг и рукописей, пожертвованных в Киевскую Д. Академию 
Е. В. Барсовым (1868, т. II, 355— 376).
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г) В. Б ерезин. Описание рукописей Почаевской лавры, хранящихся 
в библиотеке музея при К. Д. Академии. Киев. 1884.

д) Тут следует упомянуть и Н. П етрова. Описание рукописных собра
ний, находящихся в г. Киеве. 3 вып. М. 1891— 1904 (из Чтений).

е) А. Л ебедев. Рукописи церковно-археологич. музея Киев. Дух. Ака
демии, т. I.(Саратов. 1916).

12. БИБЛИОТЕКА б. КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ.

Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке 
Казанской Духовной Академии, сост. Порфирьевым. Казань. Ч. I, 1881; ч. II, 
1885; ч. III, отд: 1, 1898.

13. БИБЛИОТЕКИ УНИВЕРСИТЕТОВ И ДР. ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ.

а) Б. И. Соколов. Опись 24 рукописей Ф. И. Буслаева, ныне принадле
жащих библиотеке И. Московского у-та. М. 1900 (Чтения, № II).

б) А. Артемьев. Описание рукописей, хранящихся в библиотеке И. Ка
занского у-та. СПб. 1882 (Летописи занятий Археогр. Ком., вып. VII).

в) В. Мочульский. Оаисание рукописей В. И. Григоровича. Одесса. 1890.
г) Е. П етухов. Заметки о некоторых рукописях, хранящихся в библио

теке Историко-Филологического института кн. Безбородко. Киев. 1895 (из 
«Известий» Института).

д) Описание всех рукописей Нежинского института сделано под редакцией 
М. Сперанского. Описание рукописей библиотеки И ст.-ф и л . инст. кн . Безбо
родко в г. Нежине. М. 1900. Окончание. Нежин. 1901. Новые приобретения.
Н. 1905.

И. БИБЛИОТЕКИ ЛЕНИНГРАДСКИХ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ, АРХЕО
ЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА И СИНОДАЛЬНОГО АРХИВА.

а) Н. Барсуков. Рукописи АрхеограФИЧ. Комиссии. СПб. 1882.
б) Д. П розоровский. Опись древних рукописей, хранящихся в музее 

И. Русского Археологич. Общества. СПб. 1879.
в) А. Никольский. Описание рукописей, хранящихся в Архиве св. Си

нода. СПб. 1904— 1910.

16. БИБЛИОТЕКА ІІРИ ТВЕРСКОМ МУЗЕЕ.

а) А. Ж изневский. Описание Тверского музея. М. 1888.
б) М. Сперанский. Описание рукописей Тверского музея (Чтения 1890 г.,

IV и отдельно) М. 1891. Вып. II. Тверь. 1905.

16. БИБЛИОТЕКА ПРИ РОСТОВСКОМ МУЗЕЕ ЦЕРКОВНЫХ ДРЕВНОСТЕЙ.

А. Титов. Описание рукописей Ростовского музея церковных древностей. 
Ярославль. 1886— 1889.
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17. БИБЛИОТЕКИ ПРИ НЕКОТОРЫХ БОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫХ МОНАСТЫРЯХ.

а) Иеромонах Владимир. Спасо-Преображенский монастырь (Архиерей
ский дом) в Ярославле. Обзор книгохранилища и архива (стр. 101— 119). 
М. 1881.

б) Спасский монастырь в Ярославле. Известия о рукописях в «Летописи 
занятий Археогр. комиссии)*, вып. V, стр. 21— 29.

в) Е. В. Барсов. Описание рукописей Выголексинской библиотеки (в Вы- 
говском старообрядч. монастыре Олонецк. г. Повенецк. у.) («Летописи занятий 
Археогр. Комиссии», вып. VI).

г) В. Георгиевский. Флорищева Пустынь. Историко-археологическое 
описание с рисунками. Вязники. 1896. Всех рукописей в Пустыни 223. Затем 
рукописи Фл. П-ни были переданы в Владимирское епархиальное древлехра
нилище.

д) А. Е. Викторов. Описи рукописных собраний в книгохранилищах се
верной России. СПб, 1890. Тут описаны рукописи Архангельской Дух. Семи
нарии, подворья Красногорского монастыря, Холмогорского Преображенского 
собора, Прилуцкого монастыря, Антониева Сийского монастыря, Кирилло-Бело- 
зерского монастыря, Кириллова Новоезерского монастыря, Александрова Свир- 
ского монастыря, Ниловой Пустыни, Флорищевой Пустыни, Колязина мо
настыря, Петрозаводского архиерейского дома, Петрозаводского Петропав
ловского собора и Олонецкого музея в Петрозаводске, Суздальского Спасо- 
ЕвФимьева монастыря, Нижегородской семинарии, Нижегородского Благо
вещенского монастыря, Новоторжского Борисо-Глебского монастыря, Рязанской 
семинарии.

18. ИСЧЕЗНУВШАЯ ВИЛЕНСКАЯ ПУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА.

а) Перечень документов из рукописного отделения Виленской Публ. 
библиотеки, помещенных в витринах, и старопечатных книг. Вильна. 1867.

б) Ф. Добрянский. Путеводитель по Вилен. Публ. библиотеке. Впльна.
1879.

в) П. Гильтебрандт. Рукописное отделение Вилен. Публ. библиотеки. 
Вып. I — церковно-славянские рукописи. Вып. II — русские пергамены. В. 1871.

г) Ф. Д обрянский. Описание рукописей Виленской Публ. библиотеки, 
церковно-славянских и русских. Вильна. 1882.

С грамотами и актами, хранящимися в архивах казенных и частных, 
знакомимся по их изданиям.

Более подробные сведения по библиографии и описанию русских библио
тек можно найти в разных общих пособиях, напр.:

А. Котляревский. Древняя русская письменность... (Сборник 2 Отд. 
А. Н., L, 223—224, 262— 287).

Н. Бокачев. Описи русских библиотек (СПб. 1890).
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Н.К. Никольский. Рукописная книжность древне-русских библиотек (XI— 
XVII вв.). Материалы для словаря владельцев рукописей, писцов, переводчи
ков, справщиков и книгохранителеп. Выпуск I. А — Б. СПб. 1914. ОЛДП. 
№ СХХХІІ.

И. М. Смирнов. Указатель описаний славянских и русских рукописей, 
отечественных и заграничных (Сергиев Посад. 191G).

Энциклопедический словарь Б рок гауза  и Ефрона, I I I а (720— 749, 
794— 795, 799).

Новый энциклоп. словарь, VI (Библиография русская П. Симон и) и др.

ЗАГРАНИЧНЫЕ БИБЛИОТЕКИ.

Что касается славянских кирилловских рукописей, находящихся в загр а
ничных библиотеках, то с ними можно познакомиться по разным научным 
путешествиям по этим странам и отчетам командированных сюда русских уче
ных. Некоторые из них составили даже систематические описания находя
щихся за границей славянских рукописей. И местные ученые — юго-славянские 
и галицкие — также отчасти уже успели составить описания находящихся 
в их странах рукописей; кроме того, в заграничных библиотеках имеются 
инвентарные указатели разных рукописей, в том числе и славянских.

Вот главнейшие путешествия и отчеты командированных за границу 
с научною целью лиц, с описаниями рукописей.

1) 11. Кеппен. Собрание славянских памятников, находящихся вне Рос
сии. СПб. 1827. Отзыв А. В(остокова) в Моск. Вестн. 1827, IV, 281— 283.

2) С. Ш евырев. О словенских рукописях Ватиканской библиотеки 
(Ж. М. Н. П. 1839, ч. XXII).

3) О. Бодянский. О поисках моих в Познанской Публичной библиотеке. 
(Чтения 1846, N I).

4 ) Арх. ПорФирий. Указатель актов, хранящихся в обителях св. горы 
А фонской. СПб. 1 847  (Ж . М. Н. П. NN 7 и 8).

о) В. Григорович. Очерк путешествия по восточной Турции. Казань. 
1848 (2 изд. М. 1877).

6) В. Лама некий. О* некоторых славянских рукописях в Белграде, 
Загребе и Вене, с Ф илологическим и и историческими примечаниями. СПб. 1854 
(Записки АН, VI).

7) К. Д митриев-П еткович. Обзор А фонских древностей. СПб. 1865 
(Записки АН, VI, 2).

8) И. Срезневский. Славянские рукописи Британского музея в Лондоне 
и Бодлейской библиотеки в Оксфорде. СПб. 1872 (Известия И. Археол. 
Общ., VII).

9) Архимандрит Леонид. Славяно-сербские книгохранилища на св. Афон
с к о й  горе, в монастырях Хиландаре и св. Павле (Чтения 1875, кн. I).

10) Ф. Булгаков и И. Мартынов. Славяно-русские рукописи Парижской 
библиотеки с выписками из них (Памятники Др. П. 1879, IV, 71— 95).
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11) Архим. Антонин (Капустин). Поездка в Румелию. СПб. 1879. Из 
Румелии. СПб. 1886. Здесь описаны рукоаиси знаменитых метеорских мона
стырей.

12) Ф. Успенский. О некоторых славянских и по славянски писанных 
рукописях, хранящихся в Лондоне и Оксфорде (Ж. М. Η. II. 1878, сент., 
ноябрь).

13) Т. Флоринский. Афонские акты и фотографические снимки с них 
в собраниях П. И. Севастьянова. СПб. 1880.

14) А. Кочубинский. Славянские рукописи Пештского музея (Р. Ф. В. 
1881 г. N 1).

15) Г. Воскресенский. Славянские рукописи, хранящиеся в заграничных 
библиотеках: Берлинской, Пражской, Венской, Люблянской, Загребской и двух 
Белградских. СПб. 1882 (Сборник ОРЯС, XXXI).

16) В. Макушев. О некоторых рукописях Народной библиотеки а Бел
граде (Р. Ф. В., VI и VII).

17) К. Грот. Несколько вновь приобретенных рукописей Народной 
библиотеки в Белграде (Р. Ф. В., XII).

18) Его же. Лондонские заметки. Славянские рукописи Британского 
музея (Р. Ф. В., т. XVII).

19) М. Соколов. Материалы и заметки по истории старинной славянской 
литературы. Вып. I. М. 1888.

20) Н. К расносельцев. Славянские рукописи патриаршей библиотеки 
в Иерусалиме (Православный Собеседник 1888 N 12), отдельно. Казань, 1889.

21) А. Дмитриевский. Путешествие но Востоку. Киев. 1890. Сведения 
о библиотеках Афона, Иерусалима, Синая.

22) П. Сырку. Краткий отчет о занятиях за границей.. .  в летние ме
сяцы 1893— 1894 (Сборник ОРЯС, LXIII).

23) Его же. Славянские и русские рукописи Британского музея в Лон
доне. СПб. 1908. С предисловием А. И. Яцимирского.

24) В. Истрин. Отчет командированного за границу.. .  за вторую поло
вину 1894 г. (Ж. М. Η. П. 1896, апр., июнь, сент., ноябрь).

25) М. Сперанский. Заметки о рукописях Белградских и Софийских

библиотек. М. 1898 г. (из XVI т. Известий И ст.-фил . инст. кн . Безбородко).
26) Его же. Пергаменные отрывки русских рукописей в Праге (Р. Ф. В 

XXIV).
27) Его же. Рукописи Павла Иосифа ІПаФарика (ныне Музея Королев

ства Чешского) в Праге. М. 1894 (Чтения, кн. I).
28) Г. Ильинский. Рукописи ЗограФского монастыря на Афоне (Известия 

русск. Археол. Инст. в Константинополе, XIII. Соф ия . 1908).
29) С. Ш евченко. Описание рукунисей Дрезденской библиотеки и отзыв 

о нем Яцимпрского в Отчете АН за 1911 г.
Из приведенных отчетов можно видеть, что некоторые ученые пытались 

давать даже систем атические описания (ср. 1, 10, 2.‘», 27); к ним при
бавим еще следующие из появившихся на русском языке:
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30) С. Строев. Описание памятников славяно-русской литературы, хра
нящихся в публичных библиотеках Германии и Франции. М. 1841. Ср. еще 
Ж. М. Н. П., ч. XLII, ст. Бередникова.

31) Юрий Венелин. Влахо-болгарские или дако-славянские грамоты. 
СПб. 1840. При них альбом в 20 литографированных снимков.

32) Угро-влахийские и молдавские грамоты XV— XVI вв. (Летописи занят. 
Археогр. Ком., IV).

33) Е. Калужняцкий. Обзор славяно-русских памятников языка и 
письма, находящихся в библиотеках и архивах Львовских. Киев. 1877 
(Труды III Археолог, съезда, т. И , 214— 321). Здесь дается не столько опи
сание рукописей, сколько указание выдающихся из них мест в отношении 
историко-литературном.

34) И. Свенцицкий. Церковно- и русско-славянские рукописи Публичной 
библиотеки и Народного дома во Львове (Известия ОРЯС, IX, кн. 3 ,350—414. 
Ср. еще Вестн. Народн. дома. Львов, 1905. Опись Музея Ставропигийн. Инст. 
во Львове. Л. 1908).

35) В. Перетц. Славянские и русские рукописи библиотеки Оссолин- 
(‘ких (Отчет о научных занятиях. К. Университ. Известия 1907. XII, 8— 17). 
Ср. ниже № 49.

36) А. Яцимирский. Из славянских рукописей. Тексты и заметки. 
М. 1898. Автор касается между прочим и* некоторых славянских рукописей, 
находящихся в Румынии.

37) Его же. Славянские рукописи Нямецкого монастыря в Молдавии 
(Древности. Труды Славян. Комиссии М. Археологич. общ. Т. II. 1898,1— 109).

38) Его же. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. СПб. 
1905. С 42 автотипич. снимками.

39) Его же. Описание южно-славянских и русских рукописей загра
ничных библиотек. Т. I. Вена. Берлин. Дрезден. Лейпциг. Мюнхен. Прага. 
Любляна. Петроград. 1921. (Сборник ОРЯС, т. ХСѴШ).

Есть описания ц.-славянских и русских рукописей заграничных библиотек, 
сделанные больше местными учеными и не на русском языке. Нам известны 
следующие:

40) Описание славянских рукописей Ватиканской библиотеки в Риме, 
составленное виленским каноником М. Бобровским, в V т. «Scriptorum vete- 
rum nova collectio e Vaticanis codicibus edita ab Angelo Majo Bibliotecae Vati- 
canae Praefecto», стр. 101— 111. Рим. 1820.

41) Авраамович. Описаніе древностій српски у Светой (Атонской) Гори.
У Београду. 1847.

42) Его же. Света гора са стране вере, художества и повеетшще. 
Београд. 1848.

43) И. Кукулевич в IV т. своего «Arkiv za povjestnicu jugoslavensku» 
(1^57 г.), стр. 369— 377, дает краткий очерк славянских рукописей (глаголи
ческих и кирилловских) библиотеки Пропаганды в Ватикане.
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44) P. M artinof. Les manuscrits slaves de la Bibliothfeque Ітрбгіаіе de 
Paris avec un caique. Paris. 1858 (ср. еще JVs 10).

45) Catalogue librorum, incunabulorum, codicum manuscriptorum, chartarum 
geographicarum, quae olim ad bibliothecam Pauli Josephi Safarik  pertinebant. 
Vindobonae. 1862.

46) V. Jagi<$. Historija Knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Knjiga 
prva. U Zagrebu. 1867. Здесь (стр., 174—204) дается обзор ц.-слав. произве
дений сербской редакции. Книга имеется и в русском переводе, вышедшем 
в Казани.

47) Краткое перечисление славянских кирилловских и глаголических ру
кописей Люблянской лицейской библиотеки имеется в «Anzeiger der philo- 
sophisch- historischen Classe» 1899 № XX, в реферате И. В. Ягича: «Еіп 
fiinfter bibliographischer Beitrag. Slavica der Laibacher Licealbibliothek».

48) E. K aluzniacki. Descriptio codicum slovenicorum, qui in bibliotheca 
Universitatis Jagell. inveniuntur. Leopoli. 1871.

49) W. K etrzyiiski. Katalog r§kopis6w b-ki Zakladu narodow. im. Osso- 
linskich. 1881— 1898.

50) Catalogus manuscriptorum Musei principum Czartoryski Cracoviensis 
edidit Dr. Josep h u s K orzen iow sk i. Cracoviae. 1887— 1893 (4 выпуска). Оче
видно, в опись вошли и русские грамоты и акты, но они в особую группу не 
выделены. Вообще описание не дает представления о содержании музея.

51) S ava C hilandarec. Rukopisy astarotisky Chilandarsk6 (VSstnik Krdl. 
Сеэкё Spolecnosti Шик. Tfida filosoficko - historicko-jazykozpytna. 1896. VI. 
v Praze. Ср. отзыв Сырку в Известиях ОРЯС, III, 131 sq.).

52) Е. Спространовъ. Описъ нарлкописитѣ въ библиотеката приев. Си- 
нодъ на българската църква въ Соф и я . Соф ия . 1900.

53) Его же. Описъ на рлкописитѣ въ библиотеката на Рилския мана- 
стиръ. Со ф ия . 1902.

54) Б. Ц оневъ. Ръкописната сбирка въ Рилския манастиръ. Бълг. Пр., 
кн. X, 89— 96. Соф ия . 1900. Этому же собранию посвящены описания Миле- 
тича и Спространова.

55) Его же. Ржкописни сбирки въ България (Българска Сбирка, 1907, 
XIV, 10, стр. 645—649).

56) Его же. Опись на ржкописптѣ.. .  на народната библиотека въ Со
ф и я . С. 1910. С 18 снимками. II т. С. 1923, с приложением 52 автотип, 
снимков.

57) Его же. Кирилски рукописи и старопечатни книги въ Загребъ. 
Сборникъ на Бълг. Акад. на наукнтѣ, кн. I. Соф ия . 1913.

58) Его же. Славянски рукописи и старопечатни книги въ Народната 
Библиотека въ Пловдивъ. Соф ия . 1920.

59) Св. ВуловиЬ. Опис словенских рукописа СоФщ'ске библиотеке (Спо- 
меник, XXXV— XXXVII).

00) М. ВукиЬевиЬ. Из старих Србул>а (Гласник Земалжог Myaeja у Боснп 
и Херцеговини. 1901. J\s№ 1, 2 и 3).
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61) Jb. OrojaHOBnh. Каталог рукописа и старих штампаних кіьига. Збирка 
Српске кралевске академще. Београд. 1901.

62) Его же. Каталог Народне библиотеке у Београду. Б. 1903.
63) Его же. Стари српскп записи и нагписи. I — V. Београд — Карловци.. 

1902— 1924.
64) Д-р Іл. Свенціцкий. Огіис рукописів Народного дому з колекціі Ант. 

Петрушевича. Ч. I. У Львові, 1906 (=Украінсько-руський Архів. Русска істор. 
біблютека. Серія друга, т. I). Ч. II. 1911. Ч. Π I. 1911 (=У.-руськ. Арх., 
т. VII) (ср. № 34).

65) Л. М илетичъ. Славянскитѣ рукописи въ библиотеката на Рилския 
манастиръ. Приложение на Църк. ВЬстникъ, год. II.

66) Alexis V. Babine. The Yudin Library Krasnoiarsk. Washington. 1 9 0 5 .=  
Библиотека Геннадия Васильевича Юдина в Красноярске. Очерк А. Бабина. 
Ср. еще Краткий указатель архивам разных лиц и учреждений, собранных 
с 1894 по 1906 год. Г. В. Юдиным. СПб. 1907.

Разные сведения о славянских кирилловских рукописях, находящихся вне 
России, можно найти еще в следующих изданиях русских:

а) Журнал Мин. Нар. Пр. с 1834 г. 1-ый указатель к нему издан 
в 1865 г.: Указатель к повременным изданиям Мин. Н. П. с 1803 по 1864 г. 
Часть неофициальная.

б) Записки Академии Наук.
в) Известия Академии Наук по Отделению русск. яз. и словесности,

(ирежняя серия 4° и новая 8°).
г) Сборник Отделения русск. яз. н словесности АН.
д) Ученые записки 2 Отд. АН.
е) Русский Филологический Вестник с 1879 г.
Иностранных изданиях:
ж) Гласник(ъ) дружства србске словесности. У Београду. Издание выхо

дило с 1847 по 1889. Здесь почти во всех томах есть описания разных руко
писей, грамот, монет. Нередко имеются и хорошие снимки.

з) Starine па sviet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. 
U Zagrebu с 1869 г. Издание дает не мало интересного и для палеографии 
материала.

и) Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. U Zagrelm
с 1867 г.

к) Archiv fur slavische Philologie. Herausgegeben v. V. Jagic с 1875 г.
л*) Споменик (Српска Крал>енска академ^а). У Београду. III вып. (1890): 

Стари српскп хрисовул>и од .Ъ. CTojanoBHha; IV в. (1890):СветостеФанска хри- 
совул>а; V в. (1890); Зборник попа Драгол>а; IX в. (1891): Хрисовула ц. Сте
фана Душапа гробу MajKe му краллще Теодоре и др.; X в. (1891) представляет
кое что по палеографии, но более позднего времени; XI в. (1892): споменпци 
ерпски скупио К. Диречек (много грамот); XIII п. (1892): Разум и фіі.юсофиія 
из српских кіыіженннх старина. Издао В. Jarnh; XV в. (1892): Иеколнко 
српских споменика— И. ( реіікоішіі; XIX в. (1S92): Мирославлево jeBaHlje.i>e
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іодломци) саопштио Л>. OrojaHOBHh; XXIX в. (1895 г.): Пшиіьски иомеиик; 
апокрифско житще свете Петке; живот св. Василща новог од Ст. Новаковиѣа; 
XXX в. (1896): Из Сараева, Хиландар, монастир св. Пантелеімона, монастир 
Трескавац; XXXI в. (1898): Типик Хилендарски. Преписао Ей. Димитрще 
и т. п. Некоторые из напечатанных здесь работ уже названы раньше.

м) Глас Српске Крал»евске академще. Други разред. LIII (35): TajHo пи
саке у споменицима српским — Д. Кости Ь.

н) Гласник земал>ског M y.seja у Босни и Херцеговвни. Здесь описан Но
моканон 1371 г. и мн. других рукописей. Здесь же напечатаны и др. инте
ресные для нас статьи, напр. 0. T ruhelka: Bosancica. Prinos bosanskoj pa- 
leografiji (G. Z. M. 1889,IV, 65—83); Его же: Мали приносзначеіьу босанчиде. 
Со снимками (ib. 1909, стр. 211— 214); Согоѵіё VI. Nekoliko fojniikili pisama. 
С 3-мя снимками (ib., 479—494) и др.

о) Дужнословенски филолог. Београд. Начал выходить с 1913. 
п) Кое-что имеется и в болгарском издании: Сборникъ за народни умо- 

творения, наука и книжнина, издава Министерството на народного просвѣщение. 
Соф ия . Выходит с 1889 г. В VI т. (83— 112) ст. М. Иванова: Палеографи
чески, грамматически и критически особенности на Пирдопския апостолъ 
(с четырьмя страницами снимков); в VII—VIII т. (1892 г.) между прочим: 
Български рукописи въ библиотека на лордъ Zouche. Отъ Д-ръ П. Т. Гудевъ; 
IX т. (1893 г.): Н. Н ачовъ: Тиквешки рукопись (имеется и снимок); Грамоты 
от Влахия (есть снимки в конце книги); Теодоровъ: Български книгописъ (ста
ропечатные книги с 1641 но 1877 г.); XII т. (1896): Нови влахобългарски 
грамоти отъ Брашовъ. Отъ Милетичъ; XIII т. (1896): Новонайдени охридскп 
старини. Отъ Кжнчевъ; Паметници отъКратово. ОтъКарановъ; XVI— XVII т. 
(1900): М. Сперанский. Загребскиятъ рукопись на Владислава грамматика; 
Л. Милетичъ. Къмъ брашовскитѣ влахобългарски грамоти. Приложены снимки.

Кроме описаний памятников, хранящихся в той или другой библиотеке 
(этого впрочем далеко нельзя сказать еще относительно всех рукописей), мы 
имеем уже и попытки указателей  этих памятников по народностям 
и по векам, по крайней мере до XIV века включительно.

Памятников собственно древнецерковнославянских не много; они 
обыкновенно перечисляются в лучших старославянских грамматиках (Куль- 
бакина, Вондрака и др.) и в сборниках этих произведений и отрывков из них 
(И. Срезневского. Древние памятники письма и языка юго-западных сла
вян. 1864 г., Древние слав, памятники юсового письма 1868, Карин- 
ского —  Хрестоматия и др.). Большинство их полностью издано Академией 
Наук СССР в серии: «Памятники старославянского языка», I — ІУ  т. 
1900— 1922.
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Памятники болгарского языка обыкновенно перечисляются по векам 
в сочинениях, посвященных истории этого языка, напр. А. Калины (Stu- 
dyja nad historyjq. jgzyka bulgarekiego. Krak6w. 1891), П. Л аврова 
(Обзор звуковых и Формальных особенностей болгарского языка. М. 1893), 
Б. Ц онева (КласиФикация на българскитЬ книжовни паметници отъ найсторо 
врѣме до края на XVI вѣкъ. Годишникъ на Соф. унив. на 1904— 5 година, 
История на българский езикъ. София. 1919, тут же библиография). Но 
наиболее обстоятельно с характеристикой палеографической стороны руко
писей и со снимками рассмотрены эти памятники П. А. Лавровым в Энци
клопедии Слав. Филологии, вып. 4.1 и Альбом: «Палеографическое обозрение 
кирилловского письма». Пгр. 1915— 1916. Болгарские грамоты перечислены 
и исследованы Г. А. Ильинским: «Грамоты болгарских царей». М, 1911.

И памятники сербского языка перечисляются в сочинениях, посвя
щенных этому языку, начиная со старых и до последнего времени, напр. 
у  А. М айкова (История с^рб. яз., М. 1857), Ю. Даничича (Исторща 
облика српскога или хорватскога ^езика до свршетка XVII ви^ека. У Бео- 
граду, 1874). Но особенно ценно в палеографическом отношении рассмот
рены в названном выше издании П. А. Л аврова: «Палеограф, обозре
ние». . .  Сербские грамоты и акты, кроме известных трудов Григоровича, 
еп. ПорФіірия, Викторова («Рукописи Севастьянова»), где они перечисляются, 
отчасти собраны в труде Ф. М иклошича: «Monumenta Serbica, epectantia 
historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii». Viennae. 1858. Здесь при напечатан
ных грамотах и актах указывается место их хранения. В этом же роде 
работа Jb. CTojaHoenha: «Стари српски хрисовулл, акти, биографще, 
летописи, типици, поменици, записи и др.» (Сноменик, Ш ) и «Стари српски 
записи и натписи», кн>. I — V. Беогр. — Карловци, 1902— 1924. Разные 
надписи перечислены и отчасти изданы в статьях: И. Я стребова (Гласник, 
XL, XLII, XLVIII, LI, LVH), Л. К овачевича (Гласник, LVI, Sta- 
rine, X) и у А. ГильФ ердинга (Собрание сочинений, ІН).

Древних памятников югославянского письма до нашего времени, 
вообще говоря, дошло немного (значительная часть их хранится в русских 
библиотеках), да и не все они приведены в известность. Даже относительно 
тех из них, о которых имеются те или другие сведения, нельзя с полной 
уверенностью сказать, что они хранятся до сих пор в тех же местах, где 
их видели разные ученые впервые. Многие памятники в целом или по частям 
попали в частные руки, некоторые перешли в другие библиотеки, особенно 
после великой европейской войны 1914— 1919 г. Были случаи погибели 
рукописей и от пожаров.
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Рукописи с особенностями русского  языка имеют удовлетворительные 
указатели по векам. Имею в виду следующие сочинения И. С резневского: 
«Древние памятники русского письма и языка». СПб. 1863, 2-ое изд. 1882. 
К обоим изданиям приложены альбомы снимков. Особенно ценна в этом от
ношении книга Н. Волкова: «Статистические сведения о сохранившихся 
древнерусских книгах XI — XIV веков и их указатель». СПб. 1897 г. 
(Памятники Др. письм., СХХІІІ). В лекциях по истории русск. яз. А. Собо
левского древнерусские памятники даже более точно приурочиваются к из
вестным местностям. То же отчасти старался сделать П. Владимиров 
в «Обзоре южнорусских и западнорусских памятников письменности от XI 
до XVII ст.» Киев. 1890 (из ІУ  кн. «Чтений в Общ. Нест. л.») У меня 
в «Белорусах» (Варшава. 1903, стр. 341— 429) рассматриваются в хроно
логическом порядке западнорусские памятники. У Срезневского, кроме 
рукописных книг, перечисляются еще грамоты и древнейшие надписи, а 
в «Славянорусской палеографии» его же, даны снимки некоторых из них. 
Снимки грамот в большом количестве даны в выпущенном А. Соболевским 
вместе с С. Пташицким альбоме 1903. Надписи перечислены (и отчастп 
даны в снимках) в «Памятниках русской вещевой палеографии», составлен
ных по лекциям И. Ш ляпкина М. Михайловым (СПб. 1913 г.). Шляп- 
кяным приготовлены и многочисленные клише, и даже по ним отпечатаны мно
гие снимки с памятников «вещевой палеографии» (хранятся они в Академии 
Истории Матер. Культуры); к сожалению текст к снимкам до сих пор не 
написан, и они не выпущены. Будущим исследователям этого вопроса сле
дует принять во внимание и снимки почти со всех памятников этого рода, 
имеющиеся в «Архиве И. И. Срезневского» (в рукоп. отделе I Отд. Биб
лиотеки Академии Наук).

В названных изданиях перечисляются рукописи как имеющие опре
деленные даты, так и лишенные их и только по письму относимые к тому 
или другому временр. Для палеографа несомненные преимущества имеют 
те памятники, которые датированы посредством точного обозначения года 
или которые, по крайней мере, представляют определенные данные, больше 
исторические, для решения того же вопроса; на основании их он делает свои 
заключения и о памятниках не датированных. Далее, палеографа интересуют 
все памятники письма, но особенное внимание естественно сосредоточивается 
на памятниках более отдаленного времени, так как их палеографические 
особенности отражаются и в позднейших произведениях. Последних такая 
масса, что из них уже следует делать выбор, отдавая предпочтение более 
ценным, особенно автографам того или другого автора.
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По исчислению А. И. Соболевского (Слав.-русск. палеография*,
2, 5) от древнейшего времени (с XI до XIV в.) до нас дошло более 500 рус
ских рукописных книг;1 а от времени более позднего (с XV до XVII вв. 
включительно) сохранилось их около 25.000. От древнейшего времени рус
ских грамот имеем около 100. От более позднего времени грамот и актов 
такое огромное количество, что их трудно даже приблизительно выразить 
в числах. Если сюда прибавить еще югославянские рукописные богатства, 
то наши цифры для древнейшего периода еще более возрастут. Имея в виду, 
что во время пожаров, нашествия неприятелей, войн, масса рукописей гибла; 
что они шли для надобностей типографских1 —  на Фрашкеты (верхняя 
крышка в печатном станке) и на тимпаны (четырехугольные рамы при 
станке, на которые накладывался печатавшийся лист); исчезали от 
небрежного обращения с ними (хранение на колокольнях без оконных 
рам), да и от времени (совершенно обветшавшие рукописи сожигались 
или же выбрасывались в воду —  в реки), а также от невежества (оклеива
ние в Вологодской губ. пергаменами рукописей стен),— естественно придти- 
к заключению, что и в том большом количестве рукописного материала, ко
торый дошел до нас, мы имеем ничтожную долю того, что явилось в древ
ней Руси и у югославян. У последних уменьшению рукописных сокровищ 
содействовали еще разные расхищения позднейших времен, особенно 
в XIX столетии, со стороны любителей, ученых путешественников и разных 
коллекционеров.

Главнейшие памятники, писанные кирилловскими буквами, следующие.

I.

Кирилловские памятники старославянского древнеболгарского 
язы ка, или древнего церковнославянского языка до нашего времени 
дошли в очень небольшом количестве и все, за исключением одной надписи, 
не датированы; однако ни у кого в настоящее время не является сомнения 
относительно времени их написания. В виду этого перечислим все эти па
мятники.

1. Надпись Самуила 9.93 г. ([въ] лито отъ сътво[(>6ннѣ мнро]у 
.г·', фа·); вырезанная на надгробной каменной плите, находящейся в селе-

1 По Волкову — около 700.
2 А. Покровский .  Др. Псковско-Новгородское письм. наследие, 11.
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нии Герман по близости от озера Пресны в Македонии. Снимки памятника, 
описание и исследование его сделаны несколько раз (ср. Известия Русск. 
Археолог. Института в Константинополе 1899 г., IV, вып. 1; Р. Ф. В., 
XLII, 231— 236; Arch. f. si. Phil., XXI; Э. Сл. Ф., вып. 4 ,і,стр . 22— 26).

2. Евангельские листки Упдольского XI в. в б. Румянц. муз. (Ля 961); 
со снимками со всей рукописи изданы мною (Памятники старослав. языка, 
I т., вып. 3) и П. А. Л авровым —  две страницы (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом).

3. Хиландарские листки XI в., найденные Григоровичем в Хилан- 
дарском монастыре на Афоне и хранящиеся в библиотеке Новороссийского 
(Одесского) университета (JVs 23). Изданы со снимками со всего памятника
С. М. Кульба,киным (Памятники старослав. языка, т. I, вып. 1), 1 лист 
у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом).

4. Македонский листок XI в., хранящийся в библиотеке АН в собра
нии И. И. Срезневского. Издан со снимком Г. А. Ильинским (Памятники 
старослав. языка, т. I, вып. 5).

5. ЗограФские листки XI в., изданные П. А. Л авровы м , со сним
ками (Lee feuillets da Zograph. Kevue dos etudes slaves. 1926, f. 1— 2).

6. Слуцкий отрывок псалтыри XI в. Неизвестно, где находится. Издан 
в «Древних памятниках юсового письма» И. И. Срезневского. Снимок от 
руки на прозрачной бумаге в собрании И. Срезневского (№ 5).

7. Саввина книга, недельное евангелие, переписанное попом Саввой 
в XI в.; хранится в Московской Типографской библиотеке (№ 14). Издана 
со снимками В. Н. Щ епкины м (Памятники старосл. яз., I, вып. 2); снимки 
приложены также к его «Рассуждению о языке С. к.» (Известия ОРЯС 
1899; в III т., стр. 157— 227, рассматривается палеограФич. сторона ру
кописи), в альбоме Лаврова № 1. Неточности издания отмечены Н. М. К а- 
ринским (Известия ОРЯС XIX, кн. 3, 206— 216).

8. Супрасльская рукопись XI в., содержащая в себе мартовскую ми
нею, получившая свое название от Супріасльского монастыря б. Гродн. губ. 
возле Белостока, где она хранилась до начала XIX в. в полном виде. В на
стоящее время часть ее (118 л.) в Любляне (Библиотека Реальной гимна
зии), другая часть (151 л.) в Варшаве (библ. гр. Замойских), незначитель
ная доля (16 л.) в Ленинграде (у библиотекаря Госуд. Публ. библ. И. А. 
Бычкова). Лучшее издание со снимками С. Н. С еверьянова (Памятники 
старосл. яз., II, вып. 1); одна тетрадь Петроградской части издана Общ. 
Любит. Др. Письменности, памятники L— LXY (Отдельные листы. 1879—  
1880). Хорошие снимки имеются и у Л аврова (Э. С. Ф., 4.1, стр. 33, 34, 
35, 37, 39, 40— 41, альбом, № 2).

Карский. Палеография.



—  34 —

II.

На смену древне-церковнославянских памятников с XII— X III в. вы
ступают довольно многочисленные кирилловские среднеболгарские памят
ники. Приведем из них только датированные до XIV в. включительно.

А. Рукописны е книги и отрывки из них.

1. Болонская псалтырь 1230— 1245 г.,1 хранящаяся в Болонском 
университете в Италии. Прекрасное издание ее со снимками сделано И. В. 
Ягичем: С л о виньскап  псалътъірь. PsalteriumBononiense. . . .  AccednntXIX 
specimina codicum. Viudobonae. 1907. Ср. еще Лавров, Э. С. Ф., 4,1, 
Λ? 8 в альбоме. Несколько снимков имеется и в работе В. Н. Щ епки на 
о языке памятника («Болон. псалтырь». СПб. 1906).

2. Тырновское четвероевангелие ок. 1273 г. библиотеки Югослав. 
Акад. Н. в Загребе (Ля III). О нем у Григоровича: Очерк8, 155; И. Срез
невского: Свед. и зам., XLYIII. Исследование М. V a ljav ca : Trnovsko 
tetrojevandjelije X III v. (Starine, XIX— XXI). Еще снимки у Л аврова
Э. С. Ф., 4 ,і, стр. 83, альбом, № 14).

3. Евангельские листки 1277 г. Югослав. Акад. Н. в Загребе, Сни
мок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, стр. 81, альбом, № 13). Библиография: 
Г а н к а  ф . б. М. 1851 г.), Даничич (Starine, I), И. Срезневский (Свед. 
и зам., XLIX).

4. Паримейник 1284— 1320 г. Никольск. единоверч. монастыря 
в Москве, собрания Хлудова (Ля 142), ныне в Историч. музее. Время напи
сания определяется упоминанием византийских императоров Андроника 
Палеолога и сына его Михаила. Снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, 
стр. 121, 122, альбом, Ля 22).

5. Четвероевангелие 1305 г. ЗограФ. монастырь (Леонид, 52). 1 лист 
в собрании еп. ПорФирия Гос. Публ. библ. в Ленинграде (Q. п. I, № 35). 
Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, Ля 26).

6. Апостол, писанный в Скопле попом Николой в 1313 г., находя
щийся в Пантелейм. монастыре на Афоне (Лавров. Труды Слав. Ком., I, 
и Э. С. Ф., 4 ,і, сгр. 138; снимок в альбоме, № 27).

.7. Четвероевангелие 1322 г. Хиландарь (Леонид, 5). 1 лист в собра
нии еп. ПорФирия, Гос. Публ. библ. в Ленинграде (F. п. I, Ля 84). Снимок 
у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, Ля 28).

1 О датировке рукописи ср. у Лаврова в Э. С. Ф.. 4,1, стр. 45.
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8. Евангелие, писанное при Михаиле Асене в 1329 г., находящееся 
в Белградской народной библиотеке (Ля 49/301 и № 30/63). Литература 
предмета и снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, стр. 138— 141).

9. Лесновский пролог 1330 г. Белградской Академической библио
теки (№ 83/53)— конечно, только в своей болгарской части (ср. Ламан- 
ский, 19, где он называется Синаксарем, Воскресенский, 58). Снимок у 
Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, № 29).

10; Псалтырь царя Иоанна Александра 1337 г., хранящаяся в би
блиотеке Болгарской Академии (№ 1). Сведения о ней у П. А. Сырку 
«К истории исправления книг в Болгарии в XIV в.», I, вып. 1, стр. 417, 
в «Родопски напрѣд.» 1906, VI, 264, и в «Сборнике на Бълг. акад. на 
наукитѣ», VI, 4— 13. Снимки у Я ги ча  в издании Болонской псалтыри и у 
Б. Цонева. Слав. р<*коп., табл. I— IV.

11. Пролог 1339 г. Госуд. Публ. библ. (собр. Погодина, Λ· 59). 
Снимки в «Образцах славянского древлеписания» Погодина, II, Ля 5, 
и у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, Jlfx 30). Издан ОЛДП, JUsJYs 135 
и 136.

12. Сборник с летописью Мапассии 1345 г. в Моск. Истор. музее 
(б. Синод, библ., № 38). Снимок у Погодина (ІІтетр., л. 6), у С аввы (л. 30) 
и у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 31).

13. Патерик 1346 г. в монастыре Керке (Крка), писанный для архи
мандрита Никодима болгарской лавры архангела Михаила (Сырку. Сбор
ник II Отд. АН, т. LXIH, стр. XLI— XLII).

14. Евангелие Учительное 1348 г. Е . В. Барсова в Москве (Лиха
чев: аПалеограФич. значение», I, 79— 80); по Дринову (Отчет о прису
ждении Ломонос, премии в 1899 г., 29). Это Евангелие от Иоанна с тол
кованиями.

15. Сборник 1348 г. Гос. Публ. библ. (F. I, № 376) со сказанием 
черноризца Храбра. Снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, стр. 153— І5 8 , 
альбом, № 32).

16. Летопись Манассии 1350 г. Хиландарь (Леонид, 14). S ava Chi* 
landarec (Ля 179) относит этот памятник к 1510 г.

17. Паренесис Ефрема Сирина, писанный в Лесновском монастыре 
в 1 3 5 3 -г., по частям находится в трех библиотеках: Гос. Публ. библ. 
(F. η. I, № 63), С о ф и й с к . Нар. библ. (№ 151/297), Белград. Нар. библ. 
(Λ· 433/257). Белградская и Софийская части описаны Ц оневым в «Сбор
нике статей в честь Ламанского» (ч. II, 914 sq.). Снимок у Л аврова 
(Э. С. Ф., 4 ;і, альбом, 16 33).

8*
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18. Евангелие 1355 г. Лондонск. Британск. муз., собрание Курзопа 
(As 151).

19. Евангелие 1356 г. Лондонск. Британск. муз., собрание Курзона 
(Ля 153). Это Евангелие Иоанна-Александра, описанное R. S ch o lv in ’oM 
(Archiv f. si. Phil. VII, стр. 1, 161) (ср. еще «Сборникъ за нар. 
умотвор.», ѴІП).

20. Писанный в Ловче Сборник 1337— 1355 г., в библ. Академии 
Наук (13. 3. 17) из собрания А. И. Яцимирского. О нем у Б. Цонева. 
История, I, 237.

21. Апостол 1359 г. ЗограФского монастыря (И. Срезневский, Свед.
п зам., LXXXI, № 16). Дата: д«тоу сжціоу тога τβκχψογ (Г. Ильин
ский, 41).

22. Лествица Иоанна Лествичника 1364 г. Гос. Публ. библ. (Q. I, 
№ 747, собр. ГильФердинга). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, 
№ 34). Остальная часть памятника в Рыльском монастыре (ср. Радченко. 
Религиозное и литературное движение, 322; Сырку. К  истории исправле
ния книг, 396, 473— 474; Дринов. Отчет о нрисужд. Ломон. премии 
в 1899 г., 34).

23. Апостол, писанный в Биддине в 1365 г. Монастырь Павла на 
Афоне (Лавров. Э. С. Ф., 4,1, стр. 143).

24. Слова Василия Великого 1367 г. ЗограФского монастыря; 1 лист 
в собрании еп. ПорФирия Гос. Публ. библ. (F. I, № 631). Снимок у Л ав
рова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, Ля 35). Дата: к л« ,se>06· напнсас* (Ильин
ский, 152).

25. Летопись Манассии 1369 г. Ватиканской библ. (Шевырев). 
Отсюда Троянская притча напечатана Миклошичем в Starine, III, 147—  
188; библиография у Сырку (К истории, I, 1, стр. 421 sq.).

26. СловаИсаака Сирина 1389 г. Лавра Саввы Освящ. близ Иеру- 
, салима. 4 листа в собрании еп. ПорФирия Гос. Публ. библ. (Q. I, Ля 903).

Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, Ля 38). Повидимому, та же ру
копись имеется в виду Яцимирским (Григорий Цамблак, 27), когда он 
говорит о сборнике слов Исаака Сирина, переписанной в Афонской лавре 
Афанасия Гавриилом грешным, подаренном архимандр. Леонидом Опти- 
ной пустыни.

27. Синодик царя Бориса около 1393 г. Софийской библ. (Л? 55, 
у проФ. Цонева 289). Год написания определяется Филигранями на бумаге, 
относимыми к 1353, 1360 и 1393 гг., а также упоминанием архиепи
скопа Е вфимия «великаго града Трьнова», который был патриархом



только до 1393 г. (М. Сперанский. Заметки о рукописях Белгр. и Соф. 
библ., 84).

Б и В. Грамот1 и надписей болгарских известно очень мало. Вот глав
нейшие из них.

Грамота царя Иоанна Асеня II Дубровницкой общине после 1218 г. 
(по Ильинскому 1230 г.) в библиотеке Акад. Наук СССР.

Грамота Константина Асеня (Тиха) Вирпинскому монастырю до 
1278 г. (по Ильинскому 1277 г.).

Грамота царя болг. Иоанна Александра ЗограФскому монастырю 
1342 г.

Хрисовул Владислава, данный Кир Никодиму 1342 г. (Венелин. Влахо- 
■болгар. грамоты).

Грамота Иоанна Александра Ореховскому монастырю 1348 г. Хи- 
ландарь.

Грамота Иоанна Шишмана Витошскому монастырю до 1382 г. 
(Ильинский). ЗограФ. монастырь.

Грамота Иоанна Шишмана Рыльскому монастырю 1378 г. Монастырь 
Иоанна Рыльского.

Грамота Иоанна Шишмана 1379 г.
Хрисовул Мирчи Радуловича 1382 г. (Венелин. Влахо-болгарские 

грамоты).
Угровлахийская грамота Мирчи 1390 г. Львов. Архив Бернардин- 

ский (Akta grodzkie, VII, 200. Тут же снимок). Ср. еще Э. С. Ф., 4,1, 
альбом, Ж№. 98 и 105.

Хрисовул Мирчи Радуловича 1399 г. (Венелин. Влахо-болгарские 
грамоты).

Запись Иоанна Асеня на мраморной колонне в Лавре Тырновской 
1230 г.

Записи в церкви села Бояна близ Софии 1259 г.

Ш .

Датированные памятники сербского извода до XIV в. включительно.

А. Рукописны е книги и отры вки из них.

1. Мирославово Евангелие до 1200 г. В Белграде в Министерстве 
•Финансов. 1 лист в Гос. Публ. библ. в Ленинграде (F. п. I, № 83). Пре

1 Самое ценное исследование по болгарским грамотам принадлежит Г. А. И льин
ском у: а Грамоты болгарских царей» («Труды слав, комиссии», У).

—  37 —



—  38 —

красно плдано автотипически в три краски на средства сербского короля 
Александра Обреновича Л». C /r o j a n o B ii l i e j i .  «Мнрослав&ево JeB ant)ejbe». 

1897 г. У Бечу. Есть снимок н у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 44) 
и в «Палеограф. Снимках Г Публ. библ.», т. X.

2. Волканово или Симеоново Евангелие около 1200 г. (между 1201 и 
1208 гг.) Гос. Публ. библ. (F. п. 1, Ля 82), 1 лист в библиотеке Акад. 
Наук (Собрание И. Срезневского). Снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, 
стр. 181— 185, альбом, Ля 45).

3. Типик св. Саввы 1199 г. Карея (ср. Гласник 24 т., сгр. 165 sq. 
Споменик, III, 158).

4. К началу XLII в. относится замечательный в палеографическом 
отношении Паримейннк Белградской Народной библиотеки Ля 22/300, после 
войны исчезнувший, неизвестно куда. Снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,іт 
стр. 185— 190, альбом, Ля 46).

5. Минея, писанная пресвитером Братком в дни короля Владислава 
(1233— 1242 г.). Находилась в Народной библ. в Белграде (Ля 133/212), 
но потом исчезла, неизвестно куда. Снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, 
стр. 191, альбом, Ля 47).

6. Иловицкая кормчая 1262 г. библиотеки Югослав. Академии в За
гребе (И. Срезневский. Сведен, и зам., XLVII; И. В. Я гич, Starine, VI).

7. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского 1263 г. История, музей 
в Москве (б. Синод, библ., Ля 345). В некоторых местах сохранено бол
гарское правописание. Снимки у К алайдовича (Иоанн ексарх болгар. 
Москва. 1824), Саввы (л. 25) и Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, 191— 199, аль
бом, Лх 48).

8. Пергаменные листы Апостола 1277 г., хранящиеся в б. Рум. 
музее (Л° 1697,і). Описаны И. С резневским (Свед. и зам., XLIII) и 
Ягичем (Starine, IX). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, Ля 49).

9. Сверлижские Евангельские листки 1279 г., хранящиеся в Бел
градской Академия, библ. (Ля 2/63). Изданы Г. А. Ильинским (Статьи по 
славяноведению, II), с тремя ф ототипич. снимками; есть снимок и у Л ав
рова (Э. С. Ф., 4 ,і, стр. 200— 201).

10. Евангелие собрания А. Ф. ГильФердинга Ля 1 Гос. Публ. библ., 
относящееся к 1284 г. Снимки у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, стр. 201— 205).

11. Поучения на воскресные дни Константина пресвитера болгарского 
1286 г. Гос. Публ. библ. (собр. ГильФердинга, Ля 32). Снимки у Л аврова 
(Э. С. Ф., 4,1, стр. 206— 209).

12. Кормчая архиеп. Рашского Георгия 1305 г. Воскресенск. Ново-
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иерусалим. монастыря (№ 93) и в б. Румянц. муз. (Собрания Ундольского, 
As 25). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 50).

13. Отрывок Евангелия 1308 г. (Starine, IX, где о нем статья 
И. В. Ягича).

14 и 15. Два карейских Евангелия 1316 г. (ср. В. Григорович. 
Очерк путешествия по Европ, Турции*, 27, AsAs 1 и 3).

16. Апостол 1312— 1320 гг. Хиландарь (Sava Chilandarec, Ля 8).
17. Типик архиеп. Никодима 1319 г. Белград. Народной библ. 

(As 402/6). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 52).
18. Шишатовацкий Апостол 1324 г. (ср. Miklosich. Apostolus е co

dice monasterii SiSsatovacensis. Vindobonae. 1853).
19. Триодь 1328 г. Народной библ. в Белграде (Ля 261/437) со сло

вами Климента (ср. Сборник ОРЯС, т. LXXX).
20. Евангелие 1328 г. в монастыре Павла на Афоне (Леонид, 35— 36). 

По словам Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, стр. 178), это Евангелие (1329 г.), 
писанное очень крупным уставом, сгорело.

21. Писанная сербским правописанием (примерно до 69 листа) часть 
Лесновского пролога 1330 г. Белград. Акад. Наук (As 83/53). Снимок у 
Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, Ля 53).

22. Типик 1331 г. Берлин. Королев, библ. (Л» 49) (ср. Яцимир- 
ский. Описание, 301). О нем ст. Ягича (Starine, V).

23. Житие Саввы 1336 г. Хиландарь (Леонид, 6).
24. Паренесис Ефрема Сирина 1337 г. Белград. Академич. библио

теки (Λ® 91/60). Воскресенский (58) приводит эту рукопись под названием 
«Поучения Е. С.».

25. Евангелие 1342 г. б. Рум. муз. (Λϊ 1693, III. Собрание Григо
ровича. Отчет, 1876— 1878 г., 9). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, аль
бом, As 51).

26. Оливеровская минея 1342 г., писанная в Лесновском монастыре, 
Белградской Нар. библ. (Ля 191/62). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,і, 
альбом, Л1?. 54).

27. Поучения, выбранные из Евангелия 1343 г. Монастырь Троицы 
близ Плевля (Известия ОРЯС, VII, кп. 2, стр. 418).

28. Слова Иоанна Златоуста 1344 г. Хиландарь (Леонид, 5). 1 лист 
в собрании еп. ПорФирия в Гос. Публ. библ. (F. и. I, As 89). Снимок у 
Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом, As 55).

29. Псалтырь Бранка Младеповича 1346 г. Бухарест (Starine, IV, 
ст. Миклошича). Снимок у Я гича (Словѣньскага пс. Psalterium Bononiense).
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30. Октоих 1346 г. Гос. Публ. библ. (Собрание ГильФердинга. Отчет 
за 1873 г., 12. F. п. I, № 62). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, альбом,
№ 56).

31. Пантелеймоново Евангелие ок. 1347 г., повелением старпа Исайе, 
назначенного в игумены царем Стефаном Душаном в 1347 г. Хиландарь 
(Леонид, 5).

32. Триодь постная до 1351 г. Берлинск. Королевск. библ. (№ 27).
33. Апостольские и евангельские чтения, помещенные при Октоихе 

1353 г. Белградская Народн. библ. (Ля 213; ср. Воскресенский, 55).
34. Поучения Ефрема Сирина Слепченского монастыря 1353 г. Сни

мок у Л аврова (Э. С. Ф., 4,1, стр. 213 и 218).
35. Евангелие 1355 г. Лондонский Британский иуз. (Собрания Кур- 

зона, № 152).
36. Восследование к псалтыри, которой недостает, с пасхальными 

таблицами, 1355 г. Монастырь Павла на Афоне (Леонид, 37).
37. Исаака Сирина слова постнические 1355 г. Хиландарь (Sava 

Chilandarec, № 38).
38. Евангелие 1356 г., писанное монахом Дионисием, Хиландарского 

монастыря (Леонид, 4). 1 лист в собрании еп. ПорФирия Гос. Публ. библ. 
(F. п. I, № 85). Снимок у Л авр о ва  (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, Ля 57).

39. Триодь 1359 г. Карея (Дмитриев-Петкович, 6).
40. Требник 1346— 1367 г., точнее около 1350 г. Белградск. 

Народе, библ. (Ля 305/488) (Р. Ф. В., УП, 1).
41. Типик 1357— 1367 г. Прага. Чешский музей (собрание Ш а- 

Фарика, IX, F. 23, Снеранск., 37). Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, 
стр. 219).

42. Бдинский сборник 1360 г. Гент. Издан О. Л. Д. П. (Памятники, 
№ XXIII, СПб., 1882).

43. Евангелие 1361 г. Софийской Народн. библ. (Ля 31/82) (Споме- 
меник, XXXVII, 9— 10, № 45). Снимок у Л аврова (Э. С .Ф ., 4 ,і, альбом, 
Ля 58).

44. Апостол 1362 г. Софийской Нар. библ. (Ля 88/52). Снимок у 
Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, Ля 59).

45. Апостол 1365 г. Хиландарь (Леонид, 5). 4 листа в собрании
еп. ПорФирия Гос. Публ. библ. (F. п. I, № 88).

46. Пролог, месяцы март— август, 1370 г. Истор. музея в Москве
(б. Никольск. Единоверч. монастыря, собрания Хлудова, № 188). То же
в Югослав. Академии в Загребе (ср. Цонев, Ля 69).
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47. 16 слов Григории Богослова 1370 г. собрания Ананьина в Москве, 
J6 151 (Лихачев. Палеография, значение, I, 82— 83).

48. Номоканон 1371 г. Хранится в Сараеве («Известия» ОРЯС, VII, 
кн. 2, стр. 418).

49. Устав церковный лавры Саввы Освященного 1372 г. б. Рум. 
муз. (собрания Севастьянова, № 27/1458). В приписке читаем: мцд, се, ?< 
прваг0, црд срвдю, н гркЗ, κγ стефдна в дѣ ^ίΓωδτ д і: or (j. 66 б) —  
1365 г., но пасхалия начинается с ^гшп, т. е. с 1372 г.

50. Октоих 1371 г. Белградск. Нар. библ. (№ 221/66), писанный 
грамматиком Синадином. Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, стр. 220).

51. Евангелие 1372 г. б. Венской Придворн. библ. (№ 52. Яцимирский. 
Описание, 9).

52. Триодь цветная 1374 г. Собр. Норова (Ученые записки 2 Отд. 
Ак. Η., II, II, 102).

53. Богословие Дамаскина 1354— 1375 г. Хиландарь (Sava Chilan- 
darec, № 39).

54. Минея (апрель) 1383 г. (Гласник, LI, 68).
55. Хронограф Георгия Амартола 1386 г. Историч. Музей-(б. Синод, 

библ., № 148). Издан литографским способом в Памятниках О. Л. Д. П. 
(СПб. 1878— 1880). Есть снимок и у Л аврова (Э. С. Ф ., 4,1, альбом, №60).

56. Служебник 1386 г. б. Рум. муз. (№ СССС).
57. Хронограф Георгия Амартола 1387 г. Монастырь Павла на 

Афоне (ср. Григорович. Очерк8, 23— 24; Л авров. Э. С. Ф., 4 ,і,стр . 221).
58. Лествица Иоанна Лествияника 1387 г. Библ. б. М. Духовной 

Акад. (№ 29/152). Она «писана рукою всероссийского митрополита Кип- 
риана с сербского извода 1380 г., исправленного тщанием сербского князя 
Георгия Бранковича» (Леонид). К югославянским памятникам относит его, 
вопреки Срезневскому (254) и Волкову (83, № 524), и А. И. Соболевский 
(ЖМНП., я. 227, 66).

59. Служебная минея (октябрь) 1388 г. Истор. муз. (б. Никольск. 
единоверя. монастыря, собр. Хлудова, № 146). Снимок у Л аврова  
(Э. С. Ф., 4,1, стр. 223).

60. Хронограф Георгия Амартола 1389 г. собрания ШаФарика Чеш
ского музея в Праге (IX. D. 32, Сперанск., 96). Рукопись, несомненно, 
ХГѴ в., но приписка о годе более поздняя, другим пояерком и другого цвета 
киноварью.

61. Минея (декабрь), переписанная при сербском князе Лазаре 
(1372— 1389), Белградск. Нар. библ. (Λϊ 210/13). Ср. Rad, I, 175.
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62. Евангелие 1389 г. Берлинск. Корол. библ. (№ 7. Яцимирск. 
Опис., 258).

63. Ходошскнй сборник 1390 г. Пражского музея (IX, F. 10, Спе- 
рапский, 53). Впрочем есть основание относить эту рукопись к ХУ в. 
(ср. Т. Д. Флоринский. Памятники законодательной деятельности Душана, 
201 sq.), или даже к Х УІ в., как об этом можно судить на основании письма 
н бумаги.

64. Триодь цветная 1392 г. Историч. музея в Москве (б. Николь
ского монастыря, № 134).

65. Триодь 1393 г. Слепче. Церковь Николая (Споменик, IX, 14).
66. Евангельские листки 1393 г. боснийской редакции, хранящиеся 

в Гос. Публ. библ. (Q. п. I, № 62). Об этом Евангелии Л>. Оічуановиѣа 
в Starine, XVIII. Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 62).

67. Пролог стишной на Март XIV— XV в. (1368— 1379 г. при 
Юрии I Балыпиче [Л>. CTojaH oenh. Зап. и натп., 1, 48], или 1385—  
1403 г. при Юрии И Балыпиче [Яцимирский. Описание, 397]). Берлинск. 
Королевск. библ. (№ 29).

Б. Грам от на сербском языке очень много. Вот некоторые из датиро
ванных.

Грамота боснийского бана Кѵлина 1189 г. Акад. Н. СССР. Издана 
в натуральную величину Г. А. Ильинским (Памяти. Др. Письм.,№СЬХГѴ).

Грамота Стефана Немани Хиландарскому монастырю около 1198 г. 
Хранится в Белградск. Нар. библ. Литографически была издана Д. А бра
мовичем (Света Гора. У Београду. 1898).

Грамота краля Стефана 1195^—1228 г. Снимок у Л аврова (Э. С. Ф., 
4 ,і, альбом, № 93). Есть и другие грамоты его имени; больше хранятся 
в Вене в архиве. У Лаврова (ib., № 94) есть еще один снимок с его гра
моты 1222— 1228 г.

Грамота Матвея Нинослава, бана боснийского, 1234— 1240 г. Вена, 
в архиве.

Грамота Андрея Холмского 1234— 1240 г. Вена, в архиве. Снимок 
у Л аврова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 95).

Грамота Андрея Холмского 1249 г. (Лавров. Э. С. Ф., 4,1, стр. 327).
Грамота СтеФана Радослава 1234 г. Вена, в архиве.
Грамота Николая Тонисто около 1238 г. Вена, в архиве.
Грамоты СтеФана Владислава около 1234— 1240 г. Вена, в архиве, 

одна в Хиландаре.
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Грамота короля Стефана Владислава монастырю Николая во Вранине, 
около 1234— 1240 г. В Цетинье.

Грамота кн. Ивана (Жанв) Михаила Дубровницкого, около 1243 г. 
Вена, в архиве.

Грамоты Дубровницкой общины 1253— 1254 г. Вена, в архиве. 
Сюда относится, напр., грамота кн. Черномира 1253 г. Снимок у Л ав
рова (Э. С. Ф., 4 ,і, альбом, № 96).

Грамота Холмского жупана Радослава 1 2 5 4 г. Рагуза, другой экзем
пляр—  Вена, в архиве.

Грамота кор. Стефана Уроша 1265— 1266 г. Петрогр. Археогр. 
Комиссия, дело Лх 50. Издана Каринским со снимком (Летописи занятий 
Археогр. Ком., XXIX).

Дарственные грамоты кор. СтеФана Уроша II Милутина Хиландар. 
монастырю 1293— 1321 г. Хиландарь.

СвятостеФанский хрисовул СтеФана Уроша II Милутина 1318 г. Кон
стантинополь (Споменик, IV).

Грамоты кор. СтеФана Уроша III Дечанского Хиланд, монастырю 
1321— 1330 г.

Грамота царя Уроша 1356 г. (Лавров. Э. С. Ф., 4,1, альбом, № 97).
Грамота СтеФана Душана 1348 г. Карловац, архиеп. митрополия.
Хрисовулы царя СтеФана Душана 1333— 1355 г. В А ф онских  мо

настырях.
В журнале «Гласник Земал>ског Myeeja у Босни и Херцеговини» 

(Сараево, 1906 г., XVIII) издано 11 грамот от 1322 по 1367 г. Прило
жены снимки.

Грамоты боснийского бана Твертка 1366— 1387 г. в библ. Югослав. 
Академии в Загребе и в Венском архиве.

В. Д ревнейш ие надписи.

Древнейшая сербская надпись вышита на шелковой материи золотом, 
серебром и жемчугом на епитрахили 1114 г. Монастырь Баня, близ Ко
тора (Миклошич. Monumenta Serbica, Ля 1).

Несомненно, очень древнего происхождения (но не X века) и не
датированная надпись Народного музея в Белграде Ля 2667, изданная со 
снимками Jb. CTojановиѣем («Темниѣки натпис X— XI века». ^ І \  1913,
I, 1— 2).

Указатель других старинных сербских надписей, в значительном ко
личестве собранных, с указанием их изданий, имеется в книге ІЬ . C T o ja -
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новиііа.: Стари српски заішси и натписи, I— V. Београд-Карловци, 
1902— 1924.

IV.

Из памятников, написанных на Руси, притом с особенностями р у с
ского язы ка, главнейшие следующие.

А. Рукописны е книги и отры вки из них.

1. Остромирово евангелие 1057 г. «(Григории дніяко) поѵяхъ е нн- 
сятн- въ дѣ'· гэ-ф-5Д· я оконьѵлхъ е въ дѣ [·ί3·]φ·ϊ6'·». Гос. Публ. библ. 
(F. п., I, № 5). Снимки печатались неоднократно, начиная с издания Восто
кова (СПб., 1843); полностью фотолитографически издано иждивением 
И. Савинкова (СПб., 1883 г., 2 изд. 1889 г.). Хорошие Фототипические 
снимки во 2-м изд. снимков И. Срезневского (л. 1), в Хрестоматии Η. М. 
Каринского 2 изд., а также у него в «Образцах», где имеется 14 образцов, 
и в «Пал. сн. Публ. библ.», т. VIII.

2. Сборник Святослава 1073 г. «Съворъ отъ многъ оць». «Къ лито 
YS$na няпнея ісояннъ днякъ н^ворьннкъ сь· Κ£ΛΗΚθγθγΜθγ кна^ю сто- 
слякоу». Моск. Истор. музей (б. Синод, библ., № 31). Снимки отдель
ных мест печатались неоднократно, напр., Буслаевым (т. V— VIII), Пого
диным (л. 3), Саввой и др.; полностью фотолитографически издан ОЛДП. 
(СПб., 1880 г.). Ср. еще Каринский «Образцы», табл. 6— 8.

3. Сборник Святослава 1076 г.: «роукою гръшняяго нояня. . . в л*· 
s -ф-пд» Гос. Публ. библ. (Эрмитажн. библ.). Снимок у И. Срезневского 
(1 изд., 3 т., и 2 изд., 3 т.), хорошие снимки на т. IX  в «Палеогр. сн. 
Публ. библ.», а также у Каринского в «Образцах», табл. 9— 10.

4. Архангельское евангелие 1092 г.: «коньѴя я^ъ не томш· в аѣ 

г х  прервут rptiii». Б . Рум. муз. (№ 1666). Фотомеханически в три цвета 
издано полностью Румянц. музеем (М. 1912). Есть снимок и у А. И. Со
болевского (Новый Сб. Пал. сн. СПб. 1906, № 1) и Каринского 
(Образцы, т. 11).

5. Служебная минея за месяц сентябрь, 1095 г. «2Цъ гршнъій рявъ 
донн недостойный дъмъкя нлпнеяхъ къннгъі сип». Год не обозначен. Но 
тот же Дъмъка писал и октябрьскую минею, на которой уже стоит год 1096. 
Наша минея, как сентябрьская, очевидно, написана раньше. Моск. Типо- 
граФСК. библ. (Λ® 194).

6. Служебная минея за месяц октябрь, 1096 г. «Къ дѣ ^Зхд». Пи
сал Дъмъка, как видно из приписки в другом месте. Тип. библ. (№ 200).
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7. Служебная минея за ноябрь, 1097 г. «Въ л» ^soc·?». Типогр. 
библ. (№ 202).

Все три минеи (№№ 5, 6, 7) изданы со снимками И. В. Я гичем 
(СПб. 1886). Есть снимки и у С аввы  (Дополнения, тг: II  и III), и у Ка- 
ринского (Образцы, тт. 12— 14).

8. Мстиславово евангелие, писанное Алексой около 1115 г. для 
кн. Мстислава, когда он был в Новгороде, а здесь он кяяжил до 1117 г. 
Хранилось в Моск. Синод, ризнице, теперь в Историч. музее. Лучшее 
издание снимков сделан^ П. К. Симони (Издания ОЛДП, №№ СХХІП 
и СХХІХ. СПб. 1904 и 1910). Хороши снимки и у Погодина (II тетр., л. 2).

9. Юрьевское евангелие около 1120 г., написанное при игумене 
Кириаке для Новгородского Георгиева монастыря, основанного Кириаком 
вместе с князем Всеволодом в 1119 г. Историч. муз. (б. Синодальной библ., 
№ 1003). Снимки имеются в разных изданиях, между прочим у Соболев
ского (НСПС, № 5), И. Срезневского (1 изд. и 2 изд.).

10. Галицкое евангелие 1143 г. «К дѣ ^гхнв· нгиімсаіііА кнігы сн», 
окончено в ноябре.1 Истор. муз. (б. Синод, библ., № 404). Снимки у Пого
дина (л. 5), Буслаева (т. IX), Саввы (л. 21) и Соболевского (НСІІС, №6).

11. В отношении палеографическом очень ценно и другое Галицкое 
Евангелие около 1150 г. Типогр. библ. № 5 (А. А. Покровский. Древ
нее псковско-новгородское наследие. М. 1916, стр. 51), со стороны языка 
исследованное А. И. Соболевским (Очерки, 11— 16).

12. Стихирарь праздничный нотный 1157 г. «Писан лѣта —
приписка впрочем более позднего времени. Историч. муз. (б. Синод, библ., 
№ 589). Снимок у Погодина (л. 7), Буслаева (т. X), С аввы (л. 22).

13. Стихирарь праздничный около 1160 г. «Коньцдшдсд кннгъі с н а  

. .прн нтнскоупъ арка дни- при тнжн* тоупоуел*». Аркадий был Новго
родским епископом с 1156 по 1163 г. Гос. Публ. библ. (Новгор. Соф., 
№ 384).

14. Добрилово евангелие 1164 г. «Къ дѣ s -h-xok· ндіисднъі бъішд

кннгъі сн» (б. Рум. муз., № СІІІ). Снимок у И. Срезневского (альбом, 1 изд.), 
Соболевского (НСПС, № 7).

15. Ипполита епископа сказание о Христе и Антихристе, конца XII в. 
Время написания определяется тем, что здесь помещено изображение 
кн. Всеволода (f 1212 г.). Историч. муз. (б. Синод, библ. Чуд. монастыря, 
№ 12).

1 Обыкновенно относят его, д,ля округления цифры, к 1144 г. Называется оно еще 
Крылосским ей.



— 46 —

16. Кондакарь Моск. Успенского собора 1207 г. «Къ лѣ · Τ?ψ-€ΐ· 
ііяпіісанъі бъішл кніігъі сіііл». Исторнч. муз. (ό. Синод, библ. Успснск. 
Λ': !)). Снимок у И. Срезневского (альбом, 1 изд.).

17. Милятнно евангелие 1215 г. «Къ гододміон: лито нлпнслхъ 
еулііГлне . дъмъка по», а голодное лето, по летописи, было 1215 г. (или 
11-S8 г., Волков). Гос. Публ. библ. (F. п. I, А*я 7). Снимок у И. Срезнев
ского (альбом, 1 пзд.) и на т. XI «Палеогр. сн. Публ. библ.».

18. Житие Нифонта 1219 г. «Въ д* ,εψκζ конудііъі бъішд книги 
сіікі». Троице-Серпіева лавра (As 35). Снимок в «Древн. памятниках» 
И. С резневского, 1 изд. и изд. 1898 г., т. 22.

19. Апостол 1220 г. «Къ дѣ· ^-ψ-ΚΗ ». История, муз. (б. Моск. 
Синод, библ., № 7). Снимок у Погодина (лл. 8 и 9), Буслаева (т. XI), 
Саввы (л. 23).

20. Триодь Саввина около 1226 г. В приписке сказано: «Л^ъ попннъ 
гр«шнъін едва· а мпрьскъі грьцннъ напнсахъ кннгъі сіш», а из летописи из
вестно, что в 1226 г. этот Савва уже был пострижен в монахи, в добавок 
при другой церкви. Гос. Публ. библ. (Соф., As 85).

21. Ирмологий нотный около 1249 г. «Ндпнсанъі бъішд кннгъі сна 
стджанйемъ вддкъі спнрндона». Если разумеется Новгородский еп. Спири
дон, то он умер 1249 г. Принадлежал купцу Т. Самсонову.

22. Трефолой (выбор из месячных миней) 1260 г. «Къ дѣ ^ •ψ  ϊ-ίΓ·». 
Историч. муз. (б. Синод, библ., As 895). Снимок у Саввы (л. 24, где, повп- 
димому, неточно воспроизведена запись).

23. Пролог 1262 г. «Въ дъ ^s-ψ-ο·». Последняя буква в оригинале 
не дописана (с). Историч. муз. (б. Никольск. сдиноверч. монастыря, собр. 
Хлудова, As 187).

24. Галицкое евангелие, по Бычкову («Отчет» за 1874 г.) 1266 г. 
В приписке к евангелию ясно читается только «Къ д« (г мцд· фекрард въ 
ві днь· въ днь Y6TB6 · при Двокѣ кнлжиньн- н сна гего Ю рш . . . » ,  сотни же, 
десятки и единицы лет утрачены, так что восстанавливать число года при
ходится при посредстве других соображений, именно —  времени княжения 
Льва Даниловича Галицкого (1266— 1301). Так определяют время напи
сания этого памятника А. И. Соболевский («Очерки», 20) и И. И. С рез
невский («Свед. и зам.», LXIII). Последний пытается даже более точно 
приурочить эту рукопись к 1288 г., когда 12 Февраля приходилось 
на четверг (ср. стр. 231). Хранится в Гос. Публ. библ. (F. п. I, А?. 64). 
Снимок у С оболевского (НСПС, As 10) и на т. XII «Палеогр. сн. Публ. 
библ.».



25. Евангелие 1270 г. «Къ лъ •rs-^oiT·» б. Рум. муз. (№ СѴ). Сни
мок у И. Срезневского (альбом 1 и 2 изд.).

26. -Паримейник 1271 г. «Въ л* ·,?·^·ο«· напнсахъ кннгы сна αζΐ» 
попъ.. .» .  Гос. Публ. библ. (Q. п. I, № 13).

27. Евангелие 1279 г. «псанъі БЪіша кннгы сна дѣтя пг, пдьсковѣ». 
Здесь, по Срезневскому, следует дополнить начало числа гг% (6787). 
У купца Афанасьева.

28. Кормчая книга новгородская 1282 г. «Въ д*то ^іГфГ·» — по
следняя буква написана неясно: повидимому, она— часть γ или \  (90). Тут 
и древнейший список «Правды Русской». Историч. муз. (б. Моск. Синод, 
библ., № 132). Снимок у Саввы (л. 26), И. Срезневского (альбом, 1 изд.).

29. Евангелие 1282 г. «В л*· ^г-ψςα». Б. Рум. муз., № 3168. 
М. Груш евский (Історія Руси-Украііни, II, 2 [1905], 404) относит его 
к 1283 г.

30. Кормчая книга Рязанская 1284 г. «В дѣ fs0jr-*TB·». Гос. Публ. 
библ. (F. п. II, № 1). Снимки у А. И. Соболевского (Палеогр. сн. с рук.
XII— ХУП в.), у Калайдовича в прилож. к Опис. рук. Толстого, и на т. XIII 
€ Палеогр. сн. Публ. библ.».

31. Поучения Ефрема Сирина около 1288 г. Гос. Публ. библ. (собр. 
Погодина, № 71 а). Как видно из послесловия (к лито семою- гысаці* напн- 
СШАСП КННГЪІ СНП прн цртк*. . ВОДОДНМ«|>а СІГл КЯСНЛКОВЯ· оунукд Рома
нова), книга написана еще при жизни Владимира Васильковича Владимир
ского, который умер в 1288 г. Но с другой стороны, писец относит напи
сание книги к седмой тысяче, т. е. к 1492 г. Срезневский (Свед. и зам., УІ) 
понимает 7-ую тысячу в общем смысле (с 492 ио 1492 г.) и больше зна
чения придает историч. дате (Владимир Василькович), Соболевский 
(ЖМНП., ч. 227, крит. и библ. 71— 72, и Очерки, 50) в буквальном 
смысле понимает 7-ую тысячу и относит памятник к 1492 г. «Владимир 
Василькович», по его мнению, попал сюда из оригинала писца. Палеографи
ческие данные довольно неопределенны. Снимок у П огодина (тетр.І, J612).

32. Псалтырь 1296 г. княжны Марины: «ΛΙ ^ ω -д». Историч. муз. 
(б. Моск. Синод, библ., №. 235). Снимки у Буслаева (т. XII, XX и XXI) и 
у Саввы (л. 27).

33. Патерик скитский 1296 г. «Въ л* *Γ8*·ω·Α· konyahu бъішд книга 
сна». Историч. муз. (б. Синод, библ., № 836). Снимок у Саввы (л. 24).

34. Пандекты Никона Черногорца 1296 г. Историч. муз. (б. Синод, 
библ., № 836 —  продолжение предыдущей [№ 33] рукописи).

35. Евангелие 1301 г . «коньѵахъ е в At ^stSfr». Князя Д. Горчакова.

—  47 —
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;!б. Поликариово евангелие 1307 г. «Къ λϊ ί,5'·ω·?ι». Историч. муз. 
ιό. Моск. Синод, библ., Λ» 740). Снимок у Буслаева (т. XIII).

37. Апостол 1307 г. «Къ дѣ- ^-ω-εϊ». Историч. муз. (б. Моск. Синод, 
библ., № 722). Снимок у Саввы (л. 28), И. Срезневского (альбом, 1 изд.).

38. Минея май около 1307 г. Типогр. библ. (Агй 116).
39. Пандекты Антиоха 1307 г. Львов. Собрание А. С. Петруше- 

впча (ср. Зап. Новоросс. Унив., т. 18, стр. 201— 208, и 124 т. Зап. Наук, 
т. ім. Шевченка, ст. Панькевича. Львов, 1917).

40. Триодь цветная 1311 г. «К ді· ..§*·ω··βΐ· нндитд ·<►·». Историч. 
муз. (б. М. Синод, библ., № 896). Снимок у Саввы (л. 29).

41. Апостол 1309— 1312 г. В приписке упоминается архиеп. Нов
городский Давид, поставленный в 1309 г., и посадник Борис, который 
умер в 1312 г. Историч. муз (б. М. Синод, библ., № 15). Снимок у Саввы  
(л. 28).

42. Паримейнпк 1313 г. «къ лѣ я-ц-кл» —  с ошибкой писца в сот
нях, вм. ω. Типогр. библ. №. 61, а лист с припиской присоединен случайно 
к Минее Синод, библ. № 172 (ср. А. А. Покровский. Др. П.-Н. письм. 
наел., 61— 64; 149).

43. Пролог сентябрь —  март около 1313 г. Историч. муз. (б. Синод, 
библ., № 239).

44. Евангелие 1317 г. «Къ літо -^г ноіе· восмьсотноіе· и ifif· спи
саны выша кннгы сип рлвоу бж ню . . .  иантелѣнмоноу илртынокную». Акад.
Н. (Л® 2). Снимок у И. Срезневского (альбом, 1 изд.) и Известиях А. Н. 
1905 г. март.

45. Евангелие 1323 г. «К лѣ поудты  выша кннгы сн пнелтн».
Историч. муз. (б. Ник. единоверч. монастыря, собр. Хлудова, № 29).

46. Пролог около 1323 г.: упоминается преставленье еп. Тверского 
Андрея, который умер в 1323 г. Типогр. библ. (№. 157).

47. Евангелие 1329 г. библиотеки Чарторыских в Кракове, принад
лежавшее Лавришевскому монастырю (ср. ПервольФ. Отчет 1883 г. 
в Варш. Унив. Изв. 1883 г., № 2, стр. 23— 24. Ср. еще ИОРЯС, 1913, 
Λ» 1).

48. Лествица Иоанна Лествичника 1334 г. «Къ дѣ· гІ5-го*м-в>>. Тр.- 
Серг. лавр. (№ 10).

49. Евангелие 1339 г., принадлежавшее Антониеву Сийскому мона
стырю, № 1 (Арханг. Епархиальное Древлехранилище). Снимок у Собо
левского (НСПС, 11).

50. Евангелие около 1341 г. Типогр. библ., № 2. Время написания



—  49 —

определяется упоминанием в приписке Якова Домашиыича, о котором в Псков, 
летописи под 1341 г. (Покровский. Д.П.-Н.П.Н., 48— 49).

51. Служебник (молитвенник) до 1342 г.: «Б д і ,ΙίώΐΓрдва кжнкѵ нл- 
стаснп. . .  преставнсл»— запись на 1-м листе. Госуд. Публ. библ. (О.п.І, Л?. 4).

52. Евангелие и апостол до 1344 г. На окладе передней доски выче
канена надпись: «Въ дето ,ϊΓ·<δ·ΗΒ·». Оклад сделан позже, нежели написана 
книга. Троицко-Серг. лавры (Ля 1 доп. к описанию Арсения).

53. Ирмологий 1344 г. «Въ дѣ /г-ноге· £>ноіе нк·». Истор. муз. 
(б. Синод, библ., № 932). Снимок у Саввы (л. кд)·

54. Парнмейник 1348 г. «Въ л* ,ΐΓ·ω·Η·ϊΓ·ΐ€». Типогр. библ. (Ля 52).
55. Евангелие около 1350 г. Типогр. библ. (Ля 10. Покровский. 

Д.П.-Н.П.Н., 53).
56. Евангелие 1354 г. «В д* ^гі-йГ-е-ів ». Истор. муз. (б. М. Синод, 

библ., Ля 67).
57. Евангелие 1355 г. «К аѣ Γ ώ  ξτ». Историч. муз. (б. М. Синод, 

библ., № 70). Снимок у Буслаева (т. XIV, XX).
58. Новый Завет, написанный, по преданию, митрополитом Алексеем 

в 1355 г. Хранился в ризнице Чудова монастыря (Ля 23). Издан Фототипи
чески полностью в 1892 г. на средства Моск. митрополита Леонтия.

59. Пролог 1356 г.: «В аѣ Типогр. библ. (Ля 163).
60. Евангелие 1357 г. «В д£ б  Истор. муз. (б. М. Синод, 

библ., Ля 68). Снимок у Саввы (л. 31).
61. Евангелие 1358 г. «В д і ,β'ω·*·?·». Истор. муз. (б. М. Синод, 

библ., Ля 69). Снимок у Саввы (л. лі).
62 и 63. Два евангелия архиепископа Новгородского Моисея, около 

1359 г. (в этом году Моисей отказался от архиепископии). Гос. Публ. библ. 
(Соф., Ля 2) и Типогр. библ. (Ля 8).

64. Евангелие 1362 г. «В л£· гз-5*ое». Гос. Публ. библ. (Соф., Ля 3).
65. Служебная минея на июль 1365 г. «К ді· ·?·ω·ο·7·ΐ€ΐ€». Истор. 

муз. (б. Синод, библ. из Воскр. монастыря). Снимок записи у Срезневского 
(альбом 2 изд.).

66. Параклит 1369 г. «В л*· Историч. муз. (б. Синод,
библ., Ля 837). Снимок у С аввы (л. лі).

67. Минея служебная на март 1369 г. «В лѣ· δ’-ω-ο-ζ-ιβ». Гос. Публ. 
библ. (Соф., Ля 198, л. 133 об.).

68. Паримейник 1370 г. «Къ д*то ^гаі о н ю». Б. Рум. муз. (Ля СССІІ). 
( ’намок у И. Срезневского (альбом, 1 изд.).

69. Евангелие 1370 г. «л* гнн {іГ-<3-он. Киево-Печерск. лавры.
Карский. Палеография. 4
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7 0 . Служебная минея на октябрь 1 3 7 0  г. «К л і (8·ω·ο·Η». Гос. 
Публ. библ. (Соф., As 189).

71. Палея 1370 г. (П. Строев. Хронол. указ. матер, отеч. литера
туры, § 36).

72. Псковской Шестоднев 1374 г. Моск. Типогр. библ., № 67 
(ср. Н. М. Каринский. Очерки из истории Псковской письменности и языка.
I. Пгр. 191G. Из ЖМНП. 1916 г., Февр. Тут же снимки).

73. Поучения Ефрема Сирина 1377 г. «К Α Ϊ ^Зпе» . Акад. II. Сни
мок у И. Срезневского (альбом, 2 изд.).

74. Лаврентьевский список летописи 1377 г. «К д і ^г-І&пе». Гос. 
Публ. библ. (F. п. IV, № 2). Светописное издание «Повести временных 
лет» сделано Археогр. Комиссией (СПб. 1872).

75. Паримейник 1378 г. б. Рум. муз. (собр. Ундольск., № 1207). 
«В лѣ ,βωιΤίζ'. мцд декарА» (л. 136).

76. Служба Иоанна Златоуста (молитвенник) 1380 г. «В дѣто Д -δ· 
π-н е ндинсднъ бы· моднтвеннкъ снн». Истор. муз. (б. Синод, библ. из 
Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря).

77. Стихирарь 1380 г. Троице-Серг. лавры № 22. Неясную рукопис
ную дату (л. 48) следует читать: «к λ ϊ· ŝ -сЗпн». Ее подтверждает и другая 
приписка исторического содержания о набеге Литвы, содержащая в себе 
ссылку, на число месяца и день. Снимки у И. Срезневского (альбом, 1 изд.).

78. Слова постнические Исаака Сирина 1381 г.: «пнсдсд сід кннкд- 
въ дѣ ^іГ&гн#·». Троице-Серг. лавры (Л*я 172). Русский памятник писан 
сербским письмом и правоиисанием.

79. Пандекты Никона Черногорца 1381 г. «В лѣ· ;̂Ρ·ω·ιΤ·<Γ». Истор. 
муз. (б. Синод, библ., As 193).

80. Служебник преподобн. Никона около 1381— 13S2 г. (по Гор
скому) Троице-Серг. лавры (в ризнице As 8).

81. Евангелие 1383 г. «Ндпнсдхъ стое Бдговьстне- В дѣ , 2 ·6 ·ώΛ·α· 
Истор. муз. (б. Синод, библ., Ля 742). Снимок у Саввы (л. лк).

81. Пролог, мартовская половина, 1383 г. «В ΛΪ·^3·ώ·γΤ». Тнпогр. б. 
(As 172).

82. Параклитик 1386 г. «В лІ^гГ-ы-ѵд». Истор. муз. (б. М. 
Синод, б. As 838). Снимок у С аввы  (л. лк).

83. Окгоих 1387 г.: в ««Γ-άΤ-γβ» году. Акад. Н.
84. Псалтырь, паписанная митр. Московским Кипрпаном в Констан- 

тиноноле в 1387 г. болгарским письмом. Моск. Дух. Акад. (As 5/142). 
Снимок у Соболевского (НСПС., As 20).



—  51 —

85. Главы постнические Василия Великого 1388 г.: «в д* ^ в -ц -ч -Б »  
(ц, по Срезневскому, попало сюда, по недоразумению). Истор. муз. (б. Си
нод. б. из Чуд. монастыря Л: 10).

86. Диоптра Филиппа пустынника 1388 г.: «в л*· і̂ Г-й -ч б». Истор. 
муз. (б. Синод, б. из Чуд. монастыря № 15).

87. Апостол ок. 1389 г.: при князе Василии Дмитриевиче (1389—  
1425 г.) и архиеп. Киприане. Истор. м. (собрание Хлудова № 37 из Ни- 
кольск. единоверч. монастыря).

88. Четвероевангелие Переяславское 1389— 1425 г.: писано при 
великом кн. Василии Дмитриевиче. Госуд. Публ. б. (F. п. I, J6 21). Снимок 
с записью' на т. XIV в. «Палеогр. снимк. Публ. б.».

89. Апостол 1391 г.: «въ аѣ Госуд. Ііубл. б- (из собра
ния Погодина J№ 26). Снимок у Погодина (л. 17).

90. Евангелие 1392 г. «К Троице-Серг. лавры (риз
ница, № 4).

91. Слова Григория Богослова с толкованиями Никиты Ираклиіского 
1392 г.: «в л і Ярослав. Арх. дома.

92. Евангелие 1393 г.: «в д» ^ ц д » . Госуд. Публ. б. (F. п. I, № 18). 
Снимок у Соболевского (НСПС., JV?. 14).

93. Толкования- Олимпиадора Александрийского на книгу Иова
1394 г.: «в л* Истор. муз. (б. Синод, б. собр. Чуд. монастыря
№ 6). Снимок у Соболевского (НСПС., № 15).

94. Псалтырь 13,95 г., писанная Лукою Смольнявином. Арх. епарх. 
Древлехранилище. Снимок у Соболевского (НСПС., Λ*· 12).

95. Лицевая псалтырь 1397 г.: «Б л* fs-ij€ сімсднд еъГ кнТгд сТ...  
в град* в кіёвѣ». Общ. Люб. Др. Письм. (№. 1252 или № 6 по Лопареву). 
Снимок с записи у С резневского (снимки 2 изд.).

96. Тактикон Никона 1397 г.: «К д£ (гл-Ък  Госуд. Публ. б. (F. п. I. 
№ 41). Снимок у И. С резневского (альб. 1 изд.).

97. Студийский устав 1398 г.: «В дѣ· Д-ноіе •♦•сотъ •‘г -fe». Истор. 
муз. (б. Синод, б. № 333). Снимок у Саввы (л. лв).

98. Служебная минея на апрель 1398 г.: «в д і (s  -л*-if-re». Акад. Н.
99. Евангелие 1399 г. Позднейшей скорописью: «.гёта ^бцз г д ». Ти- 

ногр. б. (Лх 15).
100. Псалтырь до 1399 г. из собрания Фролова. Гос. Публ. б. 

(F. п. I, Лг 2).
101. Служебник 1400 г.: «в л і Истор. муз. (б. Синод, б.

№ 600). Снимок у Буслаева (т. XV).
4*
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102. Минея служебная на апрель 1400 г. Гос. Публ. б. (Соф. 
№ 200).

103. Пролог, мартовская половина 1400 г.: «К лѣ Д · α · η ». Истор. 
луз. (б. Моск. Синод, б. № 240). Снимок у Саввы (л. лд).

Б. Грам оты  и акты .

К определенному времени относятся следующие из сохранившихся 
в оригиналах документы:

Грамота вел. кн. Мстислава и сына его Всеволода Новгородскому 
Юрьеву монастырю 1130 г. Грамота относится к тому времени, «когда оба 
князя были вместе», а это случилось в 1130 г. (И. Срезневский). Хранится 
в Юрьеве монастыре. Снимки имеются у еп. Евгения, Сахарова (т. I, Ля 1), 
Иванова (Л?. 1), Срезневского (в 1 и 2 изд. снимков), Полевого (Ист. р. сл.),
А. Маркса ( ф о т о т п і і . Древности М. А. О. XXIV, 1013 г.).

Вкладная грамота Варлаама Хутынскому монастырю (близ Новгорода) 
ок. 1 1 9 2 г . Хран. там же. Время написания определяется летописной заметкой 
под 6700 г.: «В то лѣ· постакн ц ьркои ь. н а  уоутинѣ· кдрлдлѵн
ц ь р н Е ц к . . .  η ы а р ш  (архиеп. Гавриил) л м н д г г ы р к »  (Новг. л. 101 — 
102 стр.). Снимок у Срезневского (альбом 1 и 2 изд.) и А. Маркса.

Договорная грамота Смоленского князя Мстислава Давыдовича с Ри
гою и Готским берегом 1229 г.: «кодн  с а · грамота пеана- ншлъ б ъ іл ъ ·:· ώ  

ржтва гид· до сего лѣта· ,л- лѣ*н-^-аі-іі н \%· н к"·;·». Рижский гор. apx. 
Снимок у Сахарова (т. XI, 13).

Другой список той же грамоты имеет на себе обозначение года: «а сп 
грамота написана въГ ώ распяты» сыло л«- ιι <F л*· п ЗГ-л* се^ъ лета». Хра
нится там же. Снимок у Сахарова (т. XII, Л5 14), у Соболевского и Пта- 
ншцкого (37). Дополнительные статьи к ней XIII— XIV в. Снимок у Собо
левского и Птапшцкого (38).

Договор неизвестного по имени Смоленского князя с немцами около 
ноловины XIII в. Рижский г. арх. Снимок у Собол. и Пташ. (36).

Договорная грамота кн. Александра Ярославпча и сына его Димитрия 
с немцами 1262— 1263 г. Грамота написана после мпра 1262 г. и не 
позже 1263 г., так как в 1264 Димитрий уже был изгнан из Новгорода. 
Снимок у Напиерского (1) на двух листах: начало у Собол. и Пташ. (40).

Две договорные грамоты Новгорода с в. кн. Ярославом Ярослаішчем 
1 2 64— 1265 г. ГІо летописи этот князь был приглашен в лето 6772. Моск. 
Гл. Архив б. Мин. Ин. Дел. Снимок с первой в Собрании гос. грам. и до го-
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воров (IV, Ля 1, 15 строк), у Tobien’a Sammlimg (15 строк), у Сахарова 
(т. X, № 12 а), у Иванова (Ля 2, вся). Со второй снимков нет.

Договорная гр. Новгорода с кн. Ярославом 1269— 1270 г. М. арх. 
<5. М. И. Д. Снимок в 17 строк в Собр. гос. гр. и дог. (IV, Лй 3), у Саха
рова (т. X, Ля 12 б).

Духовное завещание «роукопнсаные» новгородца Климента до 1270 г. 
Время написания определяется упоминанием игумена Варлаама, который 
умер 1270 г. Где находится подлинник, не известно. Снимок у Сахарова 
(Ля 3) и в Архиве И. И. Срезневского в Библиотеке АН.

Грамота Смоленского кн. Феодора Ростиславича к рижанам 1284 г.: 
«сн же грамота пеана бъість· нціьло бы ло  ώ ржтва гна до  сего л*тл· · лить 
я  д ш е г а  л ѣтъ · н ш см ь десАтъ л ѣ т ѵ  н трн лота· въ  уетвертое лето». Рижск. 
г. арх. Снимок у Сахарова (т. IV) и у Соболевского и Пташицкого (35).

Грамота Смоленск, кн. Феодора Ростиславича о суде его про колокол 
1284 г. Приписка по содержанию такая же, как и в предыдущей грамоте. 
Рижск. г. арх. Снимок у Напиерского (IV).

Грамота Рижск. архиепископа к Смоленск, князю Феодору Ростисла- 
вичу (1281— 1297). Рижск. г. арх. Снимок у Напиерского (III) и у Сапу
нова (I т.).

Грамота Новгородск. кн. Андрея Александровича к мужам Датского 
короля в Ревель ок. 1294 г. В грамоте упоминается князь Андрей и посад
ник Андрей, каковые, по летописи, были в 1294 г. Рижск. г. арх. Снимок 
у  Напиерского (V).

Грамота Смоленск, кн. Александра Глебовича к рижанам около 1297 г., 
когда А. Гл. был князем в Смоленске. Рижск. г. арх. Снимок у  Напиер
ского (ѴШ).

Рядная Тешаты и Якима до 1299 г.: «а псалъ· докмонтовъ пнсеі|ь*> 
Довмонт умер 1299 г. Рижск. г. арх. Снимок у Сахарова (т. XVII, Ля 20).

Грамота Полоцкого еп. Иакова к рижанам ок. 1300 г. В ней упомя
нут литовск. князь Вятен, который жил в конце XIII и начале XIV в. 
Рижск. г. арх. Снимок у Напиерского (VI).

Грамота рижан к Витебскому кн. Михаилу Константиновичу об обидах 
около 1300 г. Рижск. гор. арх.

Список ХНІ— XIV в. с грамоты Герденя, Полоцкого и Витебского кн., 
писанной 1264 г. Тут же приписка относительно кн. Изяслава. Рижск. гор. 
арх. Снимки у Напиерского (II) и Сапунова.

Грамота Новгородского кн. Андрея Александровича и всего Новгорода 
ганзейским купцам 1301 г. Князь Андрей был в Новгороде в 1301 г. Со-
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хранилась в двух изводах, хранящихся в Рижск. гор. архиве и б. Рум. муз., 
Л1? 43. Снимок с Рижск. экземпляра у Напиерского (IX), с Московского 
у Шлецера (Вести. Евр. 1811 г.), Сахарова (т. VII, № 8), Иванова (№ 4). 
Воспроизводится с печатями и у нас ниже.

Две крестные грамоты кн. Тверского Михаила Ярославича и Новго
рода 1294— 1301 г. Упоминаемый в грамотах сын Дмитрия Александро
вича Иван умер в 1302 г. Моск. арх. б. М. И. Д. Снимок в Собр. г. гр. и 
дог. (IV, № 5), у Сахарова (т. VI, Ля 6 и 7), Иванова (Ля 3, лист 3-й 
п след.).

Грамота Новгородск. архиеп. Феоктиста к рижанам ок. 1304 г. 
Рижск. гор. арх. Снимок у Соболевского и Пташицкого (43 б).

Две договорные грамоты Новгорода с кн. Тверским Михаилом Яро- 
славичем 1304— 1305 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Две договорные грамоты Новгорода с вел. кн. Михаилом Ярославичем 
1305— 1308 г. Моск. арх. б. М. И. Д. (Собр. гос. гр. и дог., ч. I, 
ДяДя 6 и 7). Снимок со второй у Сахарова (VIII, Л*я 10) и Иванова (Ля 5, 
только 20 строк).

Договорная грамота вел. кн. Михаила Ярославича Тверского с Нов
городом 1314 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Договорная грамота в. кн. Юрия с в. кн. Михаилом Ярославичем 
Тверским и с Новгородом 1317 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Договорная грамота Новгорода с вел. кн. Александром Михаиловичем 
1325— 1327 г. Моск. арх. б. М. И. Д. Снимок в Собр. гос. гр. и дог. 
(IV Ля 15), у Сахарова (IX т., Ля 11), Иванова (Ля 6, 21 строка).

Договорная торговая грамота Полоцка с Ригою ок. 1330 г. Снимок 
у Напиерского (VII).

Духовная грамота (духовное завещание) Московского князя Ивана 
Данилонича 1327— 1328 г. Соображения относительно года написания у 
Срезневского. Моск. арх. б. М. И. Д.

Вторая духовная грамота в. кн. Ивана Даипловича 1331 г. Писана 
до смерти княгини Елены и «пдл къ орду», т. е. в 1331 г. Моск. арх. 
б. М. И. Д.

Договорная грамота вел. і;н. Семена Ивановича (Гордого) с братьями 
Иваном и Андреем 1340 г. Моск. арх. б. М. И. Д. Снимок у Соболевского 
и Пташицкого (I).

Жалованная грамота Польского короля Казимира слуге своему Ивану 
на имения в Перемышльскоіі волости, ок. 1 340 г. (Акты Юяш. и Зап. Рос
сии, II, 102). Линниченко (Черты из истории сословий югозан. Руси)
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относит ее к 1352— 1370 г. Хранится в Музее Чартор. в Кракове 
№ 164.

Грамота князей Кестутия и Любарта Торуескому гражданству около 
1341 г. Груш евский (Історія,ІѴ*,448) относит ее «до часів безпосередно 
по кампаиіі 1366 р.». Кенигсб, арх. Снимок у Срезневского (альб. 1 изд.) 
по воспроизведению Ганки.

Жалованная грамота Ярославского кн. Василя Давидовича Спас
скому Ярославскому монастырю до 1345 г., когда умер кн. Вас. Дав. Хра
нится в этом монастыре.

Договорная грамота Литовско-русских князей с Польским королем 
Казимиром и Мазовецкнми князьями 1349 г. Груш евский (ІСторія, IVs,
38, 4 4 4 — 445) относит ее к 1352 г. Главный архив Польши в Варшаве 
(ЛЬ 673). Снимок у Стрончинского и у Собол. и Пташицкого (46).

Данная Юрия Болковича Лавришевскому монастырю повелением кн. 
Михаила К(г)едеминовича ок. 1350 г. Вписаиа в Евангелие, принадлежавшее 
Чарторыским, ныне Гос. Публ. библ. (Востоков, Описание рукоп. Рум. 
муз., 124).

Купчая и меновая грамоты Олехна Ромашковича и подтвердительная 
на них вел. кн. Ольгерда Литовского ок. 1350 г. (Востоков. Описание 
рук. Рум. муз., стр. 117, М алиновский. Рада, I I ,  2, 416).

Две вкладные записи на передачу имений Лавришевскому монастырю 
ок. 1350 г.: одна Лукьяна Шубы, другая Пашка Обуховича, вписанные 
в Евангелия Гос. Публ. библ. (Срезневский. Др. пам. русск. п. и яз.·, 206).

Кабальная закладная, данная Обросимом и Лаврентием, Васильевыми 
детьми; Феодору Макарову ок. 1350 г. (Срезневский. Др. пам. русск. п. 
и яз.я, 206).

Духовная грамота вел. кн. Семена Ивановича 1353 г. Моск. арх. б. 
Мин. И. Д. Снимок в Собр. г. гр. и дог. (IV, № 24, 9 строк), у Иванова 
(Лгх 7, конец) и у Соболев, и Пташицк. (2, вся грамота).

Жалованная грамота Рязанского князя Олега Ивановича Ольгову 
Богородицкому монастырю после 1356 г. Моск. арх. б. М. Юстиции. По 
словам Срезневского (Др. пам. русск. п. и яз.2, 213), полный снимок сделан 
П. И. "Ивановым, но в «Актах исторических», I, 2— 3, воспроизведена 
только начальная часть этой грамоты.

Духовная грамота вел. кн. Ивана Ивановича ок. 1359 г. Моск. арх. 
ό. М. И. Д.

Договорная грамота Смоленского кн. Ивана Александровича с Ригою 
ок. 1359 г. Моск. арх. б. М. И. Д. Снимок у Сахарова (т. V, Λ» 5).
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Купчая Петра Радцеовского 1359 г. Архив так называемый Бернар- 
динский во Львове. Изд. в VIII т. Akta grodzkie, 5̂  страница.

Купчая сделка Жирятиничей с Окинфом и его племенем после 1359 г. 
(Издана в Юридических актах, JV® 7 1 ,1 , по оригиналу Новг. Казенной палаты).

Договорная грамота вел. кн. Дмитрия Ивановича с двоюродным братом 
Владимиром Андреевичем после 1362 г., составленная непосредственно 
после того, как Дмитрий Иванович был утвержден вел. князем. Моск. 
арх. б. М. И. Д. Снимок у Соболевского и Пташицкого (51).

Меновая вел. кн. Дмитрия Ивановича об уступке Чудову монастырю 
с. Ермолинского 1362— 1389 г. Ист.-Археогр. Ком. в Ленинграде. Собр. 
Белюстина № 1. Летоп. зан. за 1918 г., 111.

Жалованная грамота князей из рода Михаила Ярославича Тверскому 
Отрочу монастырю до 1365 г., когда некоторые из перечисленных в гра
моте князей погибли от язвы. Тверской Отрочь монастырь.

Договор князя Дмитрия (Любарта) с королем Казимиром 1366 г. 
Архив Чаргорыских (ср. Archiwum Sanguszk6w, I, 1 —2). Снимок у Собо
левского и Пташицкого (8).

Купчая Петра Радцеовского 1366 г. Архив так называемый Бернар- 
динский во Львове. Изд. в V III т. Akta grodzkie, стр. 7.

Договорная грамота вел. кн. Дмитрия Ивановича с братом его Влади
миром Андреевичем 1370 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Купчая Вацлава Дмитровского 1370 г. Архив так называемый Бер- 
нардинский во Львове. Изд. в VII т. Akta grodzkie.

Договорная грамота вел. кн. Тверского Михаила Александровича 
с Новгородом 1368— 1371 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Подтвердительная грамота Галицкого старосты О т ы ...  1371 года 
(ср. Ж . М. Н. П., ч. 227, 66). Львов. Город, арх. Снимок у Соболевского и 
Пташицкого (23).

Договорная грамота Новгорода с князем Тверским Михаилом Але
ксандровичем 1371 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Наказ Новгородским послам, отправленным к Тверск. князю Михаилу, 
1372 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Договорная грамота Новгорода с вел. кн. Михаилом Тверским 1373 г. 
Моск. арх. б. М. И. Д.

Договорная грамота о перемирии между вел. кн. Дмитрием Ивановичем 
вместе с кн. Владимиром Андреевичем и литовскими князьями Ольгердом и 
Кестутием вместе с Смоленским князем Святославом 1372 г. Моск. арх. 
б. М. И. Д.



—  57 —

Жалованная грамота вел. кн. Дмитрия Ивановича Евсевку Новоторжцу 
об освобождении от пошлин, до 1374 г., когда умер упоминаемый в грамоте 
тысяцкий. Моск. оружейная палата. Снимок у Срезневского.

Договорная грамота Новгорода с немцами ок. 1375 г. б. Рум. муз. 
Снимок у Шлецера (Вестн. Евр. 1811), Сахарова (т. VII, № 9), Иванова 
(№ 8).

Жалованная грамота Подольского князя Александра Кориатовича 
Смотрицкому монастырю 1375 г. Б . Петроградский Археологич. Институт. 
Снимок у Сахарова (т. XIV, Λ?. 16) и у Соболевского и Пташицкого (4).

Вкладная кн. Юрия Холмского 1376 г., писанная внизу страниц 
в Евангелии XIII в. (Рум. муз.): «к д* г. δ . іід». Снимок у Срезневского 
(альб. 1 изд.).

Духовная грамота митр. Алексея до 1378 г. Чудов монастырь.
Духовная грамота вел, кй. Дмитрия Ивановича до 1378 г. Моск. 

арх. б. М. И. Д.
Продажная запись Хоньки Васьковой протодиакону Ивану Губке 

1378 г. Музей Ставропигийного Института во Львове. Изд. во II т. Akta 
grodzkie. Снимок у Соболевского и Пташицкого (24).

Грамота кн. Володислава Ладомиру Волошину, писанная в. 1378 г. 
писарем Костьком Балестрашицким. Музей Чарторыских, 175. Снимок 
у Соболевского и Пташицкого (16).

Жалованная грамота вел. кн. Литовского Витовта Василию Карачов- 
скому 1383 г. Грушевский заоодазривает ее подлинность. Институт Оссолин- 
ских во Львове. Спимок у Соболевского и Пташицкого (17).

Запись Чурилы Бродовского 1385 г. Archiwum Sanguszk6w, I, 2. 
Насчет места хранения оригинала нет приписки.

Закладная запись на село Черспыпе 1386 г. В библиотеке Павликов- 
ского во Львове. Спимок у Соболевского и Пташицкого (25).

Договорная грамота Смоленского кн. Юрия Святославича с Володи- 
славом, королем Польским, и вел. кп. Скиргайлом 1386 г. Архив Чарто
рыских (ср. Archiwum Sanguszk6w, I, 3— 4). Снимок у Соболевского п 
Пташицкого (39).

Грамота кн. Феодора Данильевича о верности Владиславу ок. 1386 г. 
Архив Чарторыских (Archiwum Sanguszk6w, I, 7— 8). Снимок у Соболев
ского и Пташицкого (9).

Грамота кн. Федота с братьями ок. 1386 г. Archiwum Sanguszkow,
I, 8. Насчет места храиения оригинала нет приписки.

Донесение судьи Перемышльского Костька королю Владиславу о сборах
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податей и расходованьи денег в Перемышльской волости, ок. 1386— 1410 г. 
После 1410 г. Костько уже нигде не упоминается, б. Главный архив 
в Варшаве (Ля 1330а).

Грамота Владислава, короля Польского, Литовского и Русского 
кн. Свидригайлу 1387 г. Библиотека Академии Наук. Снимок у Сахарова 
(т. XIII, Ля 15) и у Соболевского и Пташицкого (14).

Условие Панка, слуги королевского, с князем Скиргайлом от 1387 г. 
Музей Чарторыских, 292. Снимок у Соболевского и Пташицкого (12).

Грамота князя Феодора Данильевича и др. королю Ягеллу 1388 г., 
писана в Луцке. Архив Чарторыских (Archiwum Sanguszk6w, I, 11). Снимок 
у Соболевского и Пташицкого (10).

Закладная грамота польского короля Володислава Ягелла молдавскому 
воеводе Петру 1388 г.: «8 дѣто вожикго рожссткд, а"·т-и-гПн-н*· пнсднъ 
листъ й лйцкЗ». Моск. арх. б. М. И. Д.

Грамота молдавского воеводы Петра Польскому королю Владиславу 
1388 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Грамота кн. Дмитрия Корибута на верность Владиславу 1388 г. Архив 
Чарторыских в Кракове (Archiwum Sanguszk6w, I, 10). Снимок у Соболев
ского и Пташицкого (5).

Грамота кн. Дмитрия Ольгердовича о верности польскому королю 
Владиславу 1388 г., писана в Молодечне. Подлинник в библиотеке Красин- 
ских в Варшаве. Изд. у Головацкого в Науков. Сборн. 1866 г., I, 36, 
Срезневского в Свед. и зам., L III, 213 стр.

Грамота кн. Давида Дмитриевича и др. 1388 г. на верность Влади
славу. Архив Чарторыских в Кракове (Archiwum Sanguszk6w, I, 8 — 9). 
Снимок у Соболевского и Пташицкого (6).

Жалованная грамота вел. кп. Дмитрия Ивановича Андреянову сыну 
Микуле с детьми 1389 г. Моск. Оружейная палата. Снимок у Сахарова 
(т. XVI, № 19).

Договорная грамота вел. кн. Дмитрия Ивановича с братом своим 
Володимиром Андреевичем 1389 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Духовная грамота вед. кн. Дмитрия Ивановича 1389 г. Моск. арх*
б. М. И. Д. Снимок в Собр. Гос. гр. и дог. (IV, № 34).

Клятвенная грамота^ кн. Семена Лыгвения Ольгердовича Польскому 
королю Владиславу 1389 г. Гос. Публ. библ. Снимок у Соболевского и 
Пташицкого (47).

Договорная грамота вел. кн. Василия Дмитриевича с дядею Володи
миром Андреевичем 1389 г. Моск. арх. б. М. И. Д.
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Купчая запись княгини Феодосьи ок. 1389 г. Подлинник принадлежал 
Н. Г. Головину (Срезневский).

Разъезжая полюбовная землям Андрея Дмитриевича и Кириллова 
монастыря, около 1389 г. Моск. арх. б. Мин. Юстиции.

Грамота вел. кн. Витовта кн. Андрею Василу по поводу спора его 
с Свидригайлом 1390 г. (Временник, I I I ,  смесь, 5— 6).

Данная грамота Семена Феодоровича Троицкому Сергиеву монастырю 
1391 г. Принадлежала Н. Головину.

Грамота Перемышльского воеводы Фебруна о продаже владыкою 
Афанасием двух дворищ Испрувскому, 1391 г. Библ. Красинских в Вар
шаве. Снимок у Соболевского и Пташицкого (26).

Поручная запись кн. Скиргайлу князей и панов западнорусских за 
Гридка Константиновича, ок. 1392 г. «Подлинник в Литовской Метрике» 
(Срезневский). Хранилась в Моск. архиве б. Мин. Юстиции.

Жалованная льготная грамота вел. кн. Василия Дмитриевича Троиц
кому Сергиеву монастырю 1392 г. (Акты, относящиеся до юридич. быта 
др. Руси, I, 90— 91).

Западнорусский ярлык хана Золотой орды Тохтамыша к Польскому 
королю Ягайлу 1392— 1393 г. Моск. арх. б. М. И. Д. Jfs 14 (ср.Р. Ф .В ., 
LXXY, 169— 171).

Купчая Филиппа Григорьевича у Яковлих детей, до 1393 г. Исто- 
рико-АрхегораФическая комиссия, перг. JV? 11 (ср. А. А. Ш ахм атов. 
Исследование о двинских грамотах XV в., 2— 5 и J& 105).

Отдельная запись, выданная старостою Гневошем пану Волчку 1393 г. 
Институт гр. Оссолинских во Львове. Снимок у Соболевского и Пташиц
кого (27).

Грамота на верность королю Польскому Владиславу и королеве Ядвиге 
кн. Федора Любартовича 1393 г. Архив Чарторыских в Кракове (Archiwum 
Sanguszk6w, I, 14). Снимок у Соболевского и Пташицкого (11).

Поручная запись Рязанского кн. Корибута Польскому королю Влади
славу 1393 г. Архив Чарторыских в Кракове (Archiwum Sanguszk6w, 1 ,16). 
Снимок у Соболевского и Пташицкого (7).

Привилегия Мстиславского князя Лугвения (Ольгердовича) двор- 
ному Костюіике Валюжиничу 1393 г. Акты изд. Вилен. Археограф. 
Ком. XIII.

Грамота вел. кн. Владислава Ягелла Данилу Дажьбоговичу 1394 г. 
Архив Чарторыских (Archiwum Sanguszk<5w, I, 17). Снимок у Соболевского 
η Пташицкого (15).
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Поручная грамота молдавских бояр Польскому королю Владиславу
1395 г. Моск. арх. б. М. И. Д.

Грамота вел. кн. Витовта 1396 г. (Archiwum Sanguszk6w, I, 2О).1
Грамота Полоцкого князя Ярослава Изяславвча Полоцкому Борисо

глебскому монастырю 1396 г. Хранится в этом монастыре. Рассуждение 
о годе ее написания у И. Срезневского. Др. нам.*, 282. А. И. Соболевский 
(Смоленско-Полоцкий говор) считает ее подложною.

Жалованные грамоты Можайского князя Андрея Дмитриевича Кирил
лову Белозерскому монастырю после 1397 г. (Русск. Историч. библиотека,
I I ,  8— 15, по подлинникам, хранящимся в Кирилло-Белозерском монастыре).

Запись Луцкого ѳпискоиа Ивана Польскому королю 1398 г. б. Рум. 
муз. Jfi 68. Снимок будет напечатан ниже в «Образцах».

Грамота Бенка, старосты Галицкого и Снятинского, 1398 г. У гр. 
Тарновского в Дзикове. Снимок у Срезневского (альб. 1 изд.). и у Собо
левского и Пташицкого (28).

Правая грамота Витовта по спору между бискупом Виленским и Ви- 
кгайлом о ловищах 1398 г. (6 апреля в великую суббогу). В библиотеке
б. Римско-католич. дух. Академии при рукописи Ля 3. 3. 13. Снимок 
в Dziennik Wilenski 1822 г., март, у Сахарова (т. ХУ, Ля 17) и у Собо
левского и Пташицкого (18).

Жалованная грамота Полоцкого вел. кн. Андрея Ольгѳрдовича Полоц
кому Троицкому монастырю до 1399 г. Вписана в древнее Евангелие
X III— XIV в. (Гос. Публ. библ. Погод, собр. Ля 12, л. 128).

Вкладная Андрея Данильевича того же времени. Там же, л. 356.
Вкладная Ивана Никоновича того же времени. Там же, л. 1286. 

Издана в снимке у Соболевского: «ПалеограФИЧ. снимки» 1901 г., т. VIII.
Вкладная кн. АноФрия Полоцкому Предтечинскому монастырю около

1399 г. В евангелии Гос. Публ. библ. XIV в. (F. I, 17, л 1446).
Данная грамота Саввы Дмитриевича Сюзюева Нижегородскому Благо

вещенскому монастырю 1399 г. Моск. арх. б. Мин. Юстиции.
Жалованная грамота вел. кн. Литовского Витовта виленским кано

никам 1399 г. Снимок в «Вестнике Европы» 1828 г. Ля 22, взятый у Ле- 
левеля (Dzienn. Warsz. 1826, VI). Где хранится грамота, не указано.

Грамота Литовского вел. кн. Витовта о разделе озера Исета 1399 г. 
Арх. Виленского Капитула.

і Вычеркнута из списка «Грамота деловая о границах Кириллова монастыря 1395 г.» 
(Моск. арх. б. Мин. Юст.), так как она, несмотря на пометку на ней дьяка Руделя: «л'-к д 
сотъндг тріАго», писана не 1395 г., а 1485 (Лихачев: «Палеографическое значением, I, IV). 
Грамота и писана скорописью.
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Грамота вел. кн. Витовта на имя Рижского бургомистра Нпктиборга
1399 г. Рижск. гор. арх. Снимок у Сахарова (т. XV, А» 18).

Грамота вел. кн. Владислава Ягеллы 139ί) г. (Archiwum Sanguszk0w, 
I, 22).

Данная ки. Дмитрия Александровича Троицкому Сергиеву монастырю 
до 1400 г. Моск. арх. б. Мин. Юстиции.

Купчая запись на имение, проданное Ходором Шидловским пану Клюсу
1400 г. Институт гр. Оссолинских. Снимок у Соболевского и Пташиц
кого (29).

Грамота стародубского кн. Александра ІІатрикееввча на верность 
королю Ягеллу 1400 г. Гос. Публ. библ. Снимок у Соболевского и Пта
шицкого (48).

Грамота вдовы полоцкого кн. Андрея в Ригу о белке конца XIV в. 
Риж. г. арх. Снимок у Соболевского и Пташицкого (43а).

Грамота Псковского посадника Сидора в Ригу о выдаче Нездильца, 
XIV в. Риж. г. арх. Снимок у Соболевского и Пташицкого (45).

В. Надписи.

Главнейшие датированные надписи, притом вполне достоверные, не 
считая печатей и монет, следующие:

Запись кн. Глеба на Тмутороканском камне 1068 г. Хранится в Ленин
граде в Эрмитаже. Снимки в «Письме А. О(ленина)». СПб. 1806 г., 
в «Слав.-русск. палеогр.» И. Срезневского, Фотомеханическое воспроизве
дение на таблице X при статье А. Сннцына (Зап. Отд. Русск. и Слав. 
Археол. Р. А. О. XI, 1915 г.).

Мозаическая надпись в Киевской златоверхой церкви арх. Михаила 
после 1108 г. Снимок у И. Срезневского (1 изд. и 2 изд.).

Стерженский крест 1133 г. Тверь. Музей. Снимок в «Памятниках 
русск. вещевой палеографии» М. И. М ихайлова (по лекциям Ш ляпкина). 
СПб. 1913, 15.

Антиминс Николо-Дворищенского собора 1149 г. Лгр. Александро- 
Невская лавра. Снимок у И. Срезневского (альб. I изд.). Фототипич. изда
ние на табл. XXVI и XXVII в Записках Отд. Русск. и Слав, археологии 
Р. А. О., т. XI (1915 г.) при ст. Ф. Морозова.

Чара Владимира Давидовича Черниговского около 1151 г. Лгр. 
Эрмитаж. Снимок на табл. VII при статье А. Ф. Б ы чкова в Зап. ИАО, 
т. Ш , отд. 1 (СПб. 1851), а также в «Древностях Р. Госуд.», V, табл. 1.
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Крест БвФросинни Полоцкой 1161 г. Полоцк. Свинок у Б атю ш кова 
(Памятники русск. старины в запади, губ.), а  также в книге а Литва , и 
Белоруссия».

Рогволодов камень 1171 г. В 22 верстах от Орши. Снимок у Ми
хайлова, 17. Кепаен: «О рогвол. камне и двинск. надписях» (Зап. АН Ш , 1).

Фрески Новгородского Софийского собора ХП в. Снимки у Михай
лова, 28.

Фресковые надниси в церкви Спаса в Нередицах ок. 1200 г. Новгород. 
Снимок у Михайлова, 37— 40, И. Срезневского (альбом 1 и 2 изд.).

Надпись на кресте 1211 г. Новг. еп. Антония. Снимок у И. Срезнев
ского (альб. 1 изд.).

Шлем вел. кн. Ярослава-Феодора 1216 г. Москва. Оруж. палата. 
Снимок в «Русских древностях» Толстого и Кондакова, вып. УІ.

Запись на камне при кресте Святослава Всеволодовича в Юрьеве 
Польском 1224 г. Снимки у Шляакива по фотографии (в У томе, вып. 2, 
Зап. ИАО), Михайлова (35), Толстого и Кондакова (VI вып.).

Запись на каменном кресте в Никольской часовне при Новгородском 
Софийском соборе 1234 г. Снимок у И. Срсзневского (альбом 1 и 2 изд.).

Фресковые надписи в церкви св. Георгия в Старой Ладоге до 1250 г.
Нередицкие выцарапанные надписи 1254 и 1279 г. Новгород.
Сосуд архиеп. Моисея Новг. 1329 г. Москва. Благовещенский Собор. 

Снимок у Михайлова, 41— 42.
Надпись на медных золоченых дверях, устроенных Новгородским 

архиеп. Василием 1336 г. Гор. Александров Влад. губ. Изд. в Сборнике 
Археологич. Института.

Надпись на соборном колоколе церкви Юрия во Львове 1341 г. Сни
мок (плохой) у М. Грушевского. Иллюстр. Ист. Украины, 1913 г., стр. 136.

Людогоіцинский крест церкви Фрола и Лавра в Новгороде 1359 г. 
Снимки у Толстого и Кондакова (вып. VI), Михайлова (43— 44), И. Срез- 
певского (альб. 1 изд.).

Каменный крест еп. Алексия 1360 г. Новгород. Снимок у Михайлова 
(45— 46), Толстого и Кондакова (VI вып.).

Болотовские Фрески 1352 г. Успенской церкви с. Болотова близ Нов
города. Снимок у Михайлова (47— 50).

Ковчег страстей Христовых 1382 г. в Москве, в ризнице Благо
вещенского собора. Снимок у Михайлова (50— 53).

■I ~  ΙΓ1 111 ~  III ~  ГП ~  :·



Пособия.

ЛАВЯНСКАЯ кирилловская палеография, как научная 
дисциплина, возникла недавно, но палеографические 
исследования тех или других памятников у нас 
бывали уже в самом начале XIX столетия. Да и 
сказанное имеет в виду лишь в полном смысле 

> научно-палеографическое исследование памятников, 
так как сбережение древних произведений и прак
тическое ознакомление с ними было у пас еще и

/  А  раньше: и то и другое часто вытекало из чисто христианского 
благочестия. Практическое знакомство с рукописями особенно раз

вилось среди старообрядце,в. В подтверждение сказанного можно сослаться 
на известные «Поморские ответы» начала XVIII в. Здесь подложность так 
называемого «Соборнаго Дѣяиія на еретика на армепина на мниха Мар
тина», будто бы 1157 года, очень умело доказывается чисто палеографи
ческими соображениями.1 Но от такпх практических занятий до истинной

1 Ср. В. Г. Д р у ж и н и н . Поморские палеографы начала ХѴ Ш  ст. (Летсиись зан. Арх. 
ком. 1918 г., XXXI т.). Подделанные ори Петре I «Дѣяніе соборное на ерет. Мартина» 
(б. Синод, библ.. ΛΙ' 640 но указателю Саввы) и «Требникъ Ѳеогноста 1329 г.» (ib. № 674) 
подверглись разбору Выгорецких старообрядческих начетчиков, во главе с А. Денисовым, 
Мпиуилом Петровым и Леонтием Федосеевым, которым вполне убедительно удалось доказать 
подделку. Позднее происхождение «Дѣянія», кроме чисто исторических соображений, они 
между прочим доказмпаліі: 1) тем, что год в нем от Р. Хр., а не от сотворения мира, как
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науки было еще очень далеко; последняя возникла, как мы уже сказали,, 
только в начале XIX столетия.

6  этом случае мы далеко отстали от Запада, где довольно обстоятель
ные палеографические труды появляются уже в X VII ст. Так с 1643 г. /  
иезуиты Боландисты  издают с учеными объяснениями a Acta Sanctorum» 
в Антверпене и Брюсселе; затем появляются, во Франции труды бене
диктинца Ж . М абильона (по дипломатике: Jan Mabillon— De re diplo
matic» libri VI. 1681 г.) и византиниста Ш . Д ю канж а (Ch. Dofresne 
du Cange). Следствием подготовительных трудов отмеченных лиц было то, 
что уже в течении первой половины XVIII в. могли быть изданы труды по 
грековизавтийской палеографии Б. МонФокона (Bernard do Montfaucon. 
Palaeographia Graeca sive de ortu et progressu litterarum  Graecarum» 
1708 г. и др.). К половине XVIII в. ни одна часть палеографического изу
чения старины древней и новой Европы не осталась забытою: все было 
подробно оиисываемо и представляемо в снимках. Сошлемся для примера 
на известное сочинение J . В. S ilv e s tre : «Pal£ographie universelle» (Paris, 
1839— 1841, 4 тома). Снимки со славянских рукописей в IV томе.
В XIX столетии на Западе палеография является уже как прочно обосно
ванная наука. Для пас особенно интересны палеографические труды по 
греко-византийской письменности, таковы, наприм., В. В аттен баха : 
«Anleitung zur Griechischen Palaeographies (было несколько изданий). 
К нему приложены и образцы письма; В. Г а р д тга у зен а : Griechische 
Palaeographie. Leipzig. 2 изд., I— II. 1911— 1913, его ж е статья: «Гре
ческое письмо в IX — X ст.» (Э. С. Ф., вып. 3). В данных трудах есть 
обозрение и других работ, касающихся греческой палеографии.1

Если обратимся к исследованиям и пособиям вообще по греческой^ 
палеографии в русской литературе, то найдем, что их очень мало: почти 
все существующее ограничивается передачею почерка разных памятников 
в более или менее удовлетворительных снимках; да и последних немного.

в древних рукописях, напр, в Сборнике Святослава 1073 г. (значит, уже в начале ХУIII в. 
знали и читали этот памятник); 2) тем, что в этой памятнике есть «предрѣчія» (в конце 
страницы особой строкой первое слово следующей страницы), которые явились сравнительно 
поздно (с XVII в.); 3) тем, что он писан новыми чернилами белорусской скорописью, хотя и на 
пергамене, во многих местах имеющем характер палимпсеста; 4) отмечается новизна в пере
плете, способе сшивки листов, нцтках; 5) глагольные Формы употребляются более позднего 
времени, а не древнего.

і  По латинской палеографии можно назвать: Anleitung zur Lateinischen Palaeographie 
von W. W a tte n b a c b . Leipzig. Было несколько изданий; Ucebn& kniha paleografie latinsk6. 
S0peal G. F r ie d r ic h .  Y Praze. 1898; О. А. Д о б и а ш -Р о ж д ес тв е н ск ая . История письма 
r средние века. Руководство к изучению латинской палеографии. Петербург. 1923.
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Таковы «М атериалы  для истории письмен», изданные в 1855 г. Москов
ским Университетом (больше об этом издании скажем после). Не мало 
интересного материала по греческой палеографии находим у известного 
путешественника по св. местам архим. ПорФнрия (Успенского), особенно 
в выпущенном им в 1857 г. сборнике: «Восток Христианский. Египет и 
Синай. Виды, очерки, планы и надписи». Следующий затем труд по грече
ской палеографии, пользующийся извесіюстью и за границей, принадлежит 
еп. С авве: «Палеографические снимки с греческрх и славянских рукописей 
Моск. Синодальной библиотеки», изд. в 1863 г. в Москве. Здесь, кроме 
того, что даются очень хорошо исполненные снимки с разных рукописей 
Синодальной, а также Типографской библиотеки, приведена еще в конце 
сводная азбука по столетиям. Снимки преимущественно эпиграфические 
(26 таблиц) находятся в изданном Археологическим Обществом труде 
архим. Антонина: «О древних христианских надписях в Афинах» (СПб. 
1874). Автор известен и некоторыми другими работами по греческой палео
графии. Отмеченный труд Антонина, а особенно снимки, приложенные к нему, 
вызвали очень интересную статью И. И. С резневского: «Палеографиче
ские наблюдения по памятникам греческого письма». СПб. 1876 (Сборник 
ОРЯС, XV). В этой статье дается обозрение всех русских трудов по грече
ской палеографии, а также на основании их делаются общие выводы о на
писании тех или других греческих букв. Далее можно упомянуть труды 
архим. А м ф и л о х и я . Их очень много, наприм., «Палеографическое описа
ние греческих рукописей IX— XVII в.» 113 таблиц снимков в 2 краски.
4 тома (М. 1879— 1880). Все они исполнены литографским путем и довольно 
неточно. Обзор некоторых трудов А м филохия  дан у Срезневского в назван
ной выше статье, а также особенно у И. В. Я гича: «Отчет о присуждении 
Ломоносовской награды за 1883 г.» (СПб. 1884), иначе «Четыре критико- 
палеограФические статьи» (Сборник, т. XXXIII). В 1884 г. вышел фото
графический альбом видов и древностей Синайского монастыря Н. Конда
кова и сопровождавшего его художника Р а у л я :2 «Vues et antiqnit6s du 
Sinai par Mr le professeur N. Kondakoff et phot. J . Raoult». Уже в теку
щем столетии явилось несколько ценных изданий снимков с греческих руко
писей, находящихся в Ленинградских и Московских библиотеках, таковы: 
«Exempla codicum Graecorum litteris minusculis scriptorum annorumque 
notis iustructorum. Volumen prius. Codices Mosquenses. Ediderunt G. C ere- 
te l i  et S. Sobolevski». Mosquae. 1911 (F.° 43 табл.); «Образцы грече

и Имеется между прочим в Гос. Публ. библ. έ Ленинграде.
Карский. Палеография.
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ского уставного письма по преимуществу IX — XI веков. Составили А. И. 
Соболевский и Г. Ф. Ц еретели» (Издание ОРЯС АН). СПб. 1913 
(F.° 17 табл.); «Палеографические снимки с некоторых греческих, латинских 
и славянских рукописей И. Публ. библиотеки». СПб. 1914 (F0. 14 табл.). 
Греческий отдел под редакцией Ц еретели. Рукописям Синайским, а также 
надписям на стенах н иконах посвящено издание АН под редакцией В. Н. 
Б енеш евича: «Памятники Синая археологические и палеографические». 
Вып. I (Ленипград. 1925), выи. II (СІІб. 1912). За исключением некоторых 
мелочей, вот и все, что сделано у пас по греческой палеографии.

Разработка славянской кирилловской палеографии начинается у нас 
лишь с появления известного письма А. Н. Оленина о Тмутороканском 
камне: «Письмо к графу Алексею Ивановичу Мусину-Пушкину. О камне 
Тмутороканском, найденном на острове Тамане в 1792 г. С описанием 
картин к письму приложенных. А. О. СПб. 1806». Здесь дано много 
снимков с камня, в разное время и разными лицами изданных, и с древних 
рукописей, между прочим со Сб. Святослава 1076 г. Сочинение написано 
с полным знанием целей палеографических исследований. Тут же указаны 
дальнейшие задачи русской палеографии. Оленин не остановился на том, что 
сделал в 1806 г. Он собирал материалы для исторической азбуки славянской 
по памятникам определенного времени, рисунки с разных памятников, между 
прочий и с тех,, на которых есть разные надписи; многое начинал было 
даже печатать. В своей собирательской деятельности он как бы невольно 
следовал желанию А. Шлецера, высказанному еще в 1802 г. в его «Nestors 
Russische Annalen»: «Когда же придет время, в которое русские вздумают 
составить славянскую дипломатику, славянскую палеографию, будут учиться 
у Гаттерера и Шёнемана,1 соберут в хронологическом порядке славянские 
азбуки и выгравируют азбучную таблицу для каждого столетия особенно?» 
Сожаление об отсутствии славянской палеографии тогда же высказывал и 
Добровский в примечании к статьям Altera в Slavin’e (стр. 53— 54).

Палеографические занятия Оленина выдвинули другого труженика на 
этом поприще А. И. Ермолаева. Будучи хранителем рукописей Публичной 
библиотеки, он имел полную возможность практически ознакомиться с пими; 
кроме того, в 1809— 1810 г. он участвовал в археологическом путешествии 
по России, что также содействовало увеличению его палеографических по
знаний. Ермолаев не оставил печатных трудов по палеографии, но зато

1 Немецкие ученые XVIII ст. (J. Chr. Gatterer. Element a artis diplomaticae. Goettingae. 
1766, и С. T. G. ЗсЬбпетапп).
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практически учил многих наглядно отличать, в какое время написана руко
пись, и всегда охотно делился своими знаниями. К числу его учеников 
принадлежит между прочим Η. М. Карамзин. Последний в своих приме
чаниях к «Истории Государства Российского» дает такую массу палео
графического материала, что из него можно составить. «большую книгу 
записок о древних памятниках русской письменности: ее одной было бы 
достаточно для ученой деятельности и славы другого писателя —  не только 
того, но и нашего времени».1 В этих примечаниях дается место всем обла
стям археологии: палеографии, дипломатике, нумизматике, сфрагистике 
и т. п. Здесь же Карамзин дал едва ли не лучший образец изобличения 
подделок в разборе подложных грамот Льва Галицкого.

Оставляя в стороне материалы К еппена, относящиеся до славянской 
палеографии,2 перейдем к деятельности Калайдовича, митр. Евгения и 
особенно Востокова. Все эти три лица были сотрудниками собирательской 
и издательской деятельности известного мецената и любителя древностей, 
не жалевшего на их собирание никаких средств, гр. Румянцова. —  К. Ф. 
Калайдович, по свидетельству Погодина, близко его знавшего, был люби
телем, знатоком, искателем древностей: рукопись, книга, камень, крест, 
образ, монета —  одинаково привлекали к себе его внимание и подавали 
повод к самым тщательным и подробным исследованиям. Он, можно сказать, 
жил в библиотеках, беспрерывно рылся в рукописях и вследствие этого 
открывал одну интереспую вещь за другою, наприм., слова Кирилла Туров
ского, Святославов Сборник 1073 г., характерную рукопись Иоанна экзарха 
болгарского и др. Из изданий его, имеющих значение для палеографии, 
отметим: «Памятники российской словесности XII в., изданные с объясне
ниями, вариантами и образцами почерков» (М. 1821); «Иоанн, экзарх болгар
ский» (1824 г.), сочинение, в котором приведено в известность множество 
важнейших и любопытнейших сведений о древней письменности. При издании 
есть хорошие снимки (16 гравированных изображений). Вместе со Строевым 
Калайдович издал, как мы уже упоминали (стр. 16), «Обстоятельное описа
ние славянороссийских рукописей, принадлежащих библиотеке Ф. А. 
Толстова. М. 1825». К описанию приложены «Палеографические таблицы 
почерков с XI по ХѴІІІ-й век. М. 1825». Всего 12 отрывков на
5 листах.

1 И. И. С р езн ев ск и й . Слав.-русск. палеография, 10.
2 Находятся в Археологии. Обществе. Ср. Литературные труды II. И. Кеппена. Ст. Λ. Ф. 

К у н и к а . Зап. АН, т. XII, стр. 141.
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Евгений Болховитинов, впоследствии митрополит киевский, по 
выражению Погодина, русский неутомимый бенедиктинец: где судьба его не 
водворяла, он тотчас начинал свои разыскания, собирания, описания». Труды 
его больше касаются русской литературы, но и для палеографии в них также 
можно найти кое-что. Можем, наприм., указать появившийся в 1818 г. 
в «Вестнике Евроны» (№№ 15— 16) его разбор древнейшей из уцелевших 
грамот —  Юрьевской И ЗО  года — первый дипломатико-палеограФический 
разбор дипломатического русского акта со снимком.1

Но несомненно больше всех их имеет значения для палеографии дея
тельность А. X. Востокова. Его работы но ц.-славянскому и др.-русскому 
языкам находятся в тесной связи с палеографией. Так, известное его «Рас
суждение о славянском языке»,8уяснив истинные особенности ц.-славянского 
языка, уже тем самым положило прочную грань между памятниками соб
ственно этого языка и произведениями, возникшими на почве других славян
ских языков. Основы его выводов —  преимущественно палеографического 
свойства. Далее Востокову принадлежит, как мы уже упоминали (стр. 18), 
«Описание русских и славянских рукописей Румянцовского музеума. 
СПб. 1842». Здесь автор, описывая тот или другой памятник, дает немало 
места и палеографическим замечаниям. Свод всех палеографических данных 
по указанному описанию Востокова, а также другим сделан А. Н. Пыпи- 
ным (в Ученых Записках 2 Отд. АН, кн. II, вып. II, 1856 г.): Мате
риалы для славянской палеографии из «Описания Румянцовского музея». 
Этот труд Пыпина заслужил одобрение и самого Востокова. Наконец 
Востоков дал образец палеографических изданий памятников в издании 
Остромирова Евангелия (СПб. 1843), где весь текст нарочно приготовлен
ными для этого буквами напечатан «знак в знак, строка в строку, страница 
в страницу; под славянским текстом текст греческий, в приложении отмечены 
описки писца, рассмотрен грамматический строй языка, дан полный указа
тель, приложены снимки» (И. Срезневский). Немало интересных палеографи
ческих данных, особенно касающихся начертания букв и их численного зна
чения, собрано и в его «Грамматике церковнославянского языка, изложен
ной по древнейшим оного письменным памятникам» (СПб. 1863). Что 
касается собственно палеографических снимков, то ими Востоков занимался 
с любовью, делал их много, притом искуспо, пользуясь навыком к рисованию,

1 «Примечания на граммату вел. кн. Мстислава Володимировича, сына его Всеволода 
Мстиславича, удельного князя Новгородского, пожалованную Новгородскому Юрьеву мона< 
стырю» (стр. 200—256). Текст грамоты напечатан здесь, а снимок приложен к 101 части, 
тоже за 1818 год.

2 Труды Общества Любителей Российской Словесности 1820 г.. ч. XIX.



приобретенным в Академии Художеств, и снабжал или едва .ш не всякою, 
кто просил его. Издание этих снимков не было сделано.1

К рассматриваемому времени относится деятельность Ф. Г. Солнцева. 
Результатом его поездок но Россия, главным образом в Москву, Новгород 
и Киев, было огромное собрание рисунков всякого рода. Здесь было много 
снвмков и со старинных надписей. Собрание Солнцева издано под названием: 
«Древности Российского Государства». М. С 1849 по 1853 г. издаію 
6 томов объяснительного текста и 500 рисунков, тоже О томов folio — 
издание (по И. Срезневскому) «драгоценное для палеографа даже и потому, 
что в нем есть рисунки памятников, после погибших». Издание, действи
тельно, замечательное, хотя и нельзя поручиться за то, что надписи в нем 
воспроизведены верно. С тех же предметов, хранящихся больше в Оружей
ной палате в Москве, имеется не мало и Фототипических снимков (Шера. 
Набгольца и Ренара в Москве).2

Тут же следует упомянуть о деятельности другого художника-археолога 
Корн. Тромонииа. Для нас особенно интересны его «Достопамятности 
Москвы» (М. 1843— 18.45). Каждая тетрадь заключает в себе рисунки 
всякого рода: рукописей, вещей, одежд и т. п., но более новейших. Важна 
для нас также его книга: «Изъяснение знаков, видимых на нисчей бумаге, 
посредством которых можно узнавать, когда написаны или напечатаны 
какие-либо книги, грамматы, рисунки, картины и другие старинные и не
старинные дела, на которых не обозначено годов» (М. 1844). Здесь 105л. 
снимков, всего 1493 номера.

В деле развития палеографического изучения древних памятников 
имеет значение также снаряжение в рассматриваемое время Академией Наук 
археографической экспедиции для путешествия по России с целью собирания 
и обнародования, между прочим, важнейших памятников отечественной 
истории, дипломатики и т. п. Во главе экспедиции стоял П. М. Строев. 
Найдено было много рукописных книг и актов. Потребовалось даже учре
дить особую Археографическую комиссию (в 1835 г.) для издания найден
ных памятников. Строеву принадлежат, как мы говорили, и некоторые 
описания рукописей, наирим., библиотеки Общества Истории и Древностей 
(М. 1845), к которому приложено несколько снимков с древнейших руко
писей этой библиотеки, купца Царского (М. 1848) и др.

* Ср. «Филологические наблюдения А. X. В остокова». Издал И. С р езн ев ск и й  
СПб. 1865, стр. XXXI.

2 И. А. Ш л я п  кин. Палеография. Издал Ив. Белавенец. СПб. 1905— 1906, стр. 20.
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Не мало поработал для дела палеографии и известный этнограф И. П. 
С ахаров. Его библиографические и археологические исследования начались 
еще с тридцатых годов XIX столетия, причем всё останавливало его вни
мание: рукописи, старопечатные книги, нумизматика и т. п. Для вас осо
бенно интересны следующие его работы: «Славянорусские рукописи». 
Отделение первое. СПб. 1839 (всего 32 страницы); «Русские древние 
памятники». Выпуск первый. СПб. 1842 (с 9 снимками из старопечатных 
книг Иверской типографии). Кроме того, им составлено «Обозрение славяно
русской библиографии», из которого явился только 4-й выпуск. СПб. 1849. 
Здесь дается обозрение старопечатных книг,, так что «Образцы славяно
русского книгопечатания» его же —  как бы приложение к этому обозрению. 
Первые 3 выпуска отмеченного издания не были допечатаны, равно как и 
снимки с рукописей и старопечатных книг не были выпущепы в свет. Из 
них сборник снимков судебного письма с XII до XVIII в., составленный 
еще в 1841 году и тогда попавший в нескольких экземплярах в частные 
руки, пущен в продажу в незначительном количестве только лет 35 тому 
назад, в девяностых гч>дах прошлого столетия, под названием: «Образцы 
древпей письменности». Всего 40 таблиц. Они исполнены литографским 
способом, довольно неточны; но среди их есть такие памятники, оригиналы 
которых уже утрачены (наприм., Духовная Новгородца Климента X III в.). 
Кое-где еще можно встретить его «Лекции по русской палеографии», лито
графированные для Училища Правоведения и Александровского лицея, 
куда Сахаров был приглашен для преподавания этого предмета. Несколько 
экземпляров его «Палеографии Славяно-Русской. I. Письмо книжное», уже 
напечатанных, но без заглавного листа, можно встретить и сейчас в разных 
библиотеках.1 Не потерял своей цены до сих пор напечатанный здесь ука
затель датированных рукописей с XI в. по 1700 г. При каждой рукописи 
имеются и библиографические данные того времени. Сахаров был редкий 
энтузиаст-Фанатик родпой старины, каковые люди теперь встречаются не 
часто.

Известный историк М. П. Погодин также сделал свой вклад в палео
графию. В 1837 и 1853 гг. им изданы в Москве «Русские исторические 
альбомы», содержащие больше подписи разных исторических деятелей и 
отчасти их письма. В 1840— 41 г. им выпущены «Образцы славянского 
древленисания», две тетради, содержащие в себе 44 хороших снимка, 
исполненных художником Тромониным. Здесь даются почерки разных руко

1 Экземпляр Ленинградского Университета: 18336/Н. ІГГ. 290а. Есть и в библиотеке АН.
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писей, начиная с древнейших и оканчивая скорописью. Мною разных 
снимков с рукописей и с надписей на других предметах дано в его сочи
нении: «Древняя русская история до-монгольского периода», т. I ll, o tr . I 
(М. 1871). Снимки впрочем исполнены плохо.

В роде изданий Погодина и палеографические работы II. И. Иванова. 
Из них отметим: «Описание государственного разрядного архива с присово
куплением списков со многих хранящихся в оном любопытных документов» 
(М. 1842) и «Сборник палеографических снимков с почерков древнею и 
нового письма, разных периодов времени, изданный для воспитанников 
Межевого ведомства» (М. 1844). Здесь мною снимков (102 таблицы), 
больше с грамот. Исполнены онп не всегда удовлетворительно. Во введении 
дано чтение грамот; имеются и некоторые замечания общего характера. 
Ему же принадлежит «Сборник снимков с древних печатей, приложенных 
к грамотам и другим юридическим актам, хранящимся в Моск. архиве Мин. 
Юстиции» (М. 1858).

К этому же времени относится деятельность известного библиофила 
и ученого В. М. У идольского. Свои рукописные сокровища (около 1000 
рукописей), умело подобранные, он предоставлял для пользования лиц инте
ресующихся, помогая им разными библиографическими справками. С 1840 г. 
он начал составлять сборник палеографических снимков (до 100 листков), 
которые, к сожалению не увидели печати, и до сих пор вместе с его 
рукописями лежат в ІІубл. библиотеке СССР им. Ленина (б. Рум. 
Музее).1

К первой половине XIX столетия относится деятельность известного 
слависта О. М. Б одяпского, издавшего в «Чтениях в Обществе Истории 
и Древностей Российских при Московском университете» немалое количе
ство памятников, большею частью с полиым соблюдением правописаиия 
подлинника.2 Ему же принадлежи г исследование: «О времени происхождения

1 Ср. некролог Уидольского, написанный И. И. С р езн е в ск и м  в Заппсках Академии 
Наук, VI (1865 г.), стр. 279— 284, и η Палеографии И Іл я п к и на, 1913 г., стр. 81.

2 Главнейшие из памятников, напечатанных в «Чтениях» более или менее палеогра
фически, следующие:

а) Житию Ѳеодосим, игоумена печерьского, съписанию Нестора. Но сп. ХП в. Чте
ния 1853, 3, с 4-мя снимками (То же точнее, ib. 1879, 1).

б) Кирилл и Мефодий. Собрание памятников до деятельности св. псртюучртелей п про
светителей славянских племен относящихся, составляемое О. Бодянским (Чтения 186‘), 2: 
1804, 2; 1S05, 1, 2 со снимками; 1866, 2; 1873, 1).

в) Съказанию, и страсть, и похвала сплтоую ми/ченикоу Бориса и Г л ѣ и а ... ІІо сп. 
XII в. (Чтения 1870, 1 со снимками).

г) Богословие Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Ексарха Болгарского. По сп. Си-
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славянских письмен» (М. 1855). К  последнему приложены и палеографи
ческие снимки.

К  рассматриваемому времени принадлежит появление «Истории рус
ской словесности, преимущественно древней» С. П. Ш евы рева. Введение 
было напечатано еще в 1844 г., а в 1846 г. появились уже первые два 
тома. Второе издание начало выходить с 1859 г. Для палеографии имеет 
значение введение, где находим статьи, напр., о библиотеках (по 2 изд. 
стр. XXX), изготовлении книг (XXXI), распространении книг (XXXII), чте
нии книг (XXXV), о книжных вкладах (XXXVI), о веществе, на котором 
писали (ХСѴІІІ), о веществе, которым писали (С), почерке (СІ), буквах 
СП), древней библиографии (СѴ), основании типографий (СХІ) и т. п. 
Снимки имеются (не одинакового впрочем достоинства) во всех изданиях 
словесности.1

Все рассмотренные до сих пор попытки изучения палеографии и явив
шиеся результатом их издания первой половины XIX столетия, как первые 
опыты, представляют много недостатков и несовершенств, и только посте
пенно приближаются к истинно научным работам. Вполне удовлетворитель
ные палеографические издания и исследования памятников уже принадле
жат второй половине XIX столетия. Тут на первом месте поставим «Ма
териалы  для истории письмен восточных, греческих, римских и славянских, 
-изготовленные к столетнему юбилею И. Московского Университета трудами 
профессоров и преподавателей Петрова, Клина, Мевщикова и Буслаева. 
М. 1855». Здесь палеографические и Филологические материалы для исто
рии письмен славянских собраны из 15 рукописей б. М. Синодальной

нод. б. № 108. К печати приготовлено Бодянский (Чтения 1877, 4). Напечатано в подражание 
Востоковскому изданию Остр. Евангелия, со снимками.

д) Шестоднев, составленный Иоан. ѳксархом болгарским. По сп. Сип. б. 1263 г. 
№ 346. Приготовлено Бодянским (Чтения 1879, 3).

е) Изборник великого кн. Святослава Ярославича 1073 г. с греческим и лат. текстами. 
Приготовлено Бодянским (Чтения 1882, 4).

И после Бодянского в «Чтениях» появлялись ценные для палеографии издания, напр.:
ж) Григоровичев Паримейник в сличении с другими паримейниками. С предисловием 

Р. Ф. Брандта (Чтения, 1894, 1, 3, издание не окончено).
з) Сборник XII в. М. Успенского собора. Вып. I. Издан под наблюдением А. А. Шахма

това и П. А. Лаврова (Чтения, 1889, 2).
и) Учебник русской палеографии. ПрОФ. В. Н. Щепкина. М. 1920.
1 Для библиографической полноты следует упомянуть о статье И. П ап лон ского : 

а Филологические заметки о русском языке в связи с церковнославянским и другими славян
скими наречиями» (ЖМНП 1854 г. № 6). Здесь имеется рассуждение о Форме разных букв 
и приложена большая литографированная таблица славянских алфавитов разных племен п 
разного времени; даже имеется славянский молдаво-валашскнй алфавит, греческий, латин
ский и еврейский.
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библиотеки известный ученым Ф. И. Б услаевы м ; литографированы Ионой 
Шелковняковыи. Снимки исполнены превосходно; во многих случаях 
лучше, чем оригинал. Филологические замечания написаны с полным зна
нием дела. Буслаеву же принадлежит несколько статей по истории русского 
орнамевта, напр., разбор перевода книги V io le t le D ue аРусское искус
ство» (Критич. Обозрение 1879 г.), и др., перепечатанные Отделением РЯС 
АН в книге: «Исторические Очерки Ф. И. Буслаева по русскому орна
менту в рукописях» (Пгр. 1917). Тут приложены и исполненные по указа
ниям Н. Кондакова снимки с того рукописного орнамента, на который 
автор ссылается, имея в виду разные атласы. Буслаеву принадлежит и изда
ние некоторых древних памятников, о чем речь после.

В роде «Материалов» н другое московское издание: «Палеографи
ческие снимки с греческих и славянских рукописей М. Синодальной 
библиотеки V I— XVII в. Издал С авва, еп.Можайский» (М. 1863). Снимки 
исполнены точно; в приложении помещены сводные азбуки.

Синодальной же библиотеке, по рукописям которой главным образом 
составлены два выше отмеченные собрания снимков, посвящено и «Описа
ние славянских рукописей».. .  А. Г орского  и К. Н евоструева ,1 печа
тавшееся, как мы видели (стр. 19) с 1855 по 1869, и законченное лишь 
в 1917 г. Это не только описание, по и разбор памятников, важный во 
всех отношениях. Отзыв об этом описании дан И. И. Срезневским (Сборник 
ОРЯС, ѴП). К  отчету приложен «Список рукописей Син. библиотеки по но
вому счету, с показанием прежних номеров рукописей»; тут же указатель 
писателей и книг.

Здесь же следует коснуться работ по кирилловской палеографии 
скорее любителя, нежели знатока своего дела, архим. А мфилохия. Из его 
трудов, исполненных, * вообще говоря, плохо,9 имеют некоторое значение:
а) «Снимки с рукописей Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки», 
исполненные в 1858— 9 и 1872— 3 годах; б) «Описание Воскресенской 
Новоиерусалимской библиотеки» (М. 1875); в) «Снимки с греческих и сла
вянских рукописей и надгробных памятников», сделанные в марте 1869 г. 
Ему же принадлежит несколько статей и исследований, при которых имеются 
и снимки, хотя и исполненные не всегда точно (О Юрьевском евангелии

1 Н ев о с тр у е в у  еще принадлеж ит издание: «Точные снимки с двух знаменитых па
мятников древности, представляющие свидетельство о правильном начертании имени... 
Інсоусъ ». М. 1872 (снимки с Мстиславова и Юрьевского евангелий).

а Киноварью у него иногда изображается то, что в оригинале писано чернилами, и 
очертания букв не точны.
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1118— 1128 г., 1877; Описания евангелия 1092 г. 1877; О само- 
древнейшем октоихе XI в. 1874; Древлеславянская фллтирь Симоновская 
до 1280 г., 3 тома, 1880 г. и др.).

Вторая половина XIX столетия выдвинула видного палеографа 
в лице известного академика И. И. С резневского . Его палеографическая 
деятельность, несомненно, выше деятельности ученого языковеда, хотя та 
η другая находятся в тесной связи между собою, с перевесом в пользу 
археологии. Ставши с 1852 г. ученым редактором «Известий И. Акаде
мии Наук по Отделению русск. яз. и словесности», а затем «Ученых Запи- 
со‘к II Отд.», он все свое внимание сосредоточил на строго научном в палео
графическом отношении описании древних произведений. Результатом 
такой деятельности было появление на страницах названных изданий сле
дующих собраний: а) «Древних памятников русского письма и языка» 
1863 г. (X т. «Известий» и отдельно; 2 изд. 1882 г.). Это опыт хроноло
гического указателя памятников древнерусской письменности. Составление 
такого указателя с определением хронологии каждого памятника —  задача, 
требовавшая самых разнообразных знаний, многосторонних соображений, 
справок и огромного труда. Достоинство книги возвышается еще тем, что 
во второй части дано не мало текстов, бывших дотоле неизданными, или 
изданными неисправно. Кроме того, к изданию приложен прекрасный по 
тому времени атлас снимков (в X т. «Известий» сокращенный и более пол
ный—  отдельно). Второе издание снимков сделано сыном покойного акаде
мика Всеволодом Измаил. Срезневским в 1898 г., дли чего использованы 
листы, оставшиеся от прежнего издания, и дополнены несколькими новыми 
Фототипическими и цинкографическими снимками, б) В III томе «Сборника» 
за 1868 г. помещены: «Древние славянские памятники юсового письма». 
Здесь кроме палеографического описания всех известных тогда ц.-слав. 
памятников, писанных кириллицей, напечатаны еще значительные отрывки 
из этих памятников, а малые из них и целиком. Напечатана здесь даже вся 
Саввина книга, в) Наконец в разных томах «Сборника» помещались «Све
дения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках» JV’.Y’ I—ХСІ 
(томы 1, XII, XV, XX, XXII «Сборннка»). Сказашюе о достоинстве первых 
двух изданий Срезневского относится и к этому, г) Русское Археологи
ческое Общество издало иод руководством Срезневского целый памятник 
Фотолитографически: «Сказание о Борисе и Глебе по списку ХІУ κ.». 
С именем Срезневского соединено еще несколько изданий памятников и их 
описаний. Но этому же ученому палеографу принадлежит н несколько 
теоретических статей по палеографии, таковы: 1) «Палеографические иссле
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дования памятников русской древности» («Известия», VI, 2 5 7 — 275);
2) «Древние русские книги» («Христ. древности» Прохорова, 1864, кн. II 
и IV). Тут затронуты почти все палеографические вопросы: о книгах, 
материале письма, писцах, переплетах и т. п.; 3) «Обзор материалов для 
изучения славянорусской палеографии» (ЖМНП 1867 г., ч. 133, 1881,
ч. 213, 1882, ч. 222); 4) «О русской правописании. Письмо первое». 
СПб. 1867 (из Ж МНП, ч. 134, стр. 4 4 9 — 480). Здесь рассматривается 
система старорусского правописания; 5) «Замечания о русском тайнописа- 
нии». СПб. 1871 («Сборник», т. VIII) служат дополнением к статье П. Лав
ровского; «Старорусское тайнописание» (М. 1870); 6) «Славянорусская 
палеография XI— XIV вв. Лекции, читанные в И. С.-Пбургском Университете 
1865— 1880 г.» (СПб. 1885). В некоторых частях этот труд воспроизво
дит статьи №А» 1, 2 и 3, а также аДревние русские памятники». При
бавлены только общие введения и снимки с букв, иногда даже не особенно 
характерных. Исследование это отчасти было печатаемо в Ж М НП, начи
ная с 1867 г . ;1 7) В 1897 г. детьми Срезневского издан его труд: «Обо
зрение древних русских списков кормчей книги». Есть снимок и указаны 
палеограФич. особенности памятников. Лицам, научно занимающимся палео
графией, нельзя не обратить внимания и на «Архив И. И. Срезневского», 
хранящийся среди рукописей I  Отделения Библитеки Ак. Наук. Тут имеется 
масса снимков с рукописей и вещевых памятников с надписями —  юго
славянских (152 л.) и русских (547 л.), кончая XV веком включительно. 
Снимки разного качества —  из разных прежних изданий (Сахарова, Саввы, 
Буслаева и др.) литографские, фотографические, кальки— чернилами, 
тушью и даже карандашей. Эта огромная коллекция замечательна хотя бы 
и потому, что тут есть снимки с памятников, в настоящее время неизвестно 
где находящихся и может быть исчезнувших (разные надписи, Слуцкая 
псалтырь, «Роукопнсяньк» Климента).

Преемником Срезневского по кафедре в Петроградском Университете, 
равно как и в Академии Наук, сделался на время известный славист И. В. 
Ягич. Он все свое внимание обратил на палеографическое издание целых 
произведений, писанных глаголическими и кирилловскими буквами. Так им 
изданы глаголические Зографское и Мариинское евангелия. Что касается 
кирилловских памятников, то в этом отношения Ягичем сделано не мало.
1) Не говоря уже о разных его статьях по описанию и отчасти изданию

і  Краткая оценка этого труда сделана А. И. Соболевским (аИзвестия Слав, бла- 
готв. общ.» 1886 г., № 2, стр, 88—84) и И. В. Я ги ч ем  (в III в., стр. 101·—106, «Вестника 
Археологии и Истории · за 1885 г.)·
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югославянских памятников, помещенных, напр., в Starin’ax, Споменике, 
в 1882 г. им была представлена в Отделение РЯС АН записка, в которой 
он предлагал Отделению взять на себя «полное издание древнейших 
памятников русской письменности». Отделение одобрило его предложение; 
и вот в 1886 г. вышел первый большой том (в CXXXVI + -850 стр.), с при
ложением 6 таблиц снимков, заключающий в себе «Служебные минеи за 
сентябрь, октябрь и ноябрь по рукописям 1095— 1097 г.». Труд по 
внешнему виду и внутреннему достоинству капитальный. 2) В 1895 г. Ака
демией Наук выпущено и другое подобное, в высшей степени ннтерсспое 
издание Ягича: «Рассуждения южнославянской и русской старины о цер
ковно-славянском языке» (из I т. «Исследований по русскому яз.»). Благо
даря этому изданию, является возможность уразуметь разные тонкости 
письма, довольно искусственные по своему характеру, но строго соблю
давшиеся в рукописях церковного письма в XV и следующих столетиях.
3) В 1898 г Ягичем исследовано, между прочим и палеографически, Добро
мирово ев. в статье: Evangelium Dobromiri. Ein iiltmacedonisclies Den- 
kmal der kirchenslavischen Sprache des XII Jahrlnmderts. Mit drei Tafeln 
(Sitzungsberichte d. K. Akademie d. Wissensehaften in Wien. Phil.-hist. Cl.
В. CXXXVIII u. CXL). 4) Последнее капитальное палеографическое изда
ние Ягича: Слокъньскш исалъгырь. Psalterium Bononiense. Accedunt XIX 
specimina codicun). Vindobonae. 1907. Издание роскошное по замыслу и 
по выполнению. 5) Теоретических трудов по кирилловской палеографии у 
Ягича нет. Но не мало интересного материала у него разбросано в предисло
виях и пояснениях к перечисленным изданиям, наир, к разным статьям 
«Рассуждений старины», а также еще раньше в «Четырех критико- 
иалеограФических статьях» (Отчет о присуждении Ломон. премии за 1883 г.). 
Имеет отношение и к кирилловской палеографии его «Глаголическое 
письмо» (ЭСФ, вып. 3). 6) Вопрос о родине ц.-слав. языка и об азбуках 
очень обстоятельно рассмотрен Ягичем в работе в сокращенном виде напе- 
чанной в 1900 г. («Denkschriften», В. XLVII) и особой книгой: «Entste- 
hungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache». Berlin. 1913.

С открытием Археологического Института в Петербурге курс палео
графии также вошел в число преподаваемых предметов. Из лиц, читавших 
ее, следует упомянуть о Д. И. П розоровском . Литографированный его 
курс (1886— 87 г.) не отличается особенными достоинствами, равно как и 
две печатные статьи: «Чтения по истории славяно-русской палеографии» 
(вступление) и «О названиях славянских букв». Более интересен сборник 
сннмков (в лист) с параллельной передачей их современным письмом.
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начатый еще при Прозоровском и изданный Археологическим инсти
тутом.

Совершенно другой характер приняло преподавание палеографии 
в Археологическом институте, когда туда был приглашен известный знаток 
древних рукописей и языка А. И. Соболевский. Уже его литографирован
ные лекции по палеографии, имевшие несколько изданий, пользовались вполне 
заслуженным вниманием у лип, интересующихся этим предметом. Печатные 
мои курсы также возникли под влиянием знакомства главным образом 
с лекциями Соболевского (изд. 1893 г.). В переработанном виде курсы 
Соболевского наконец явились в печати: «Славяно-русская палеография» 
(изд. 2, с 20 палеографическими снимками. С.-Пб. 1908). Под его редакцией 
на средства Археологического института выпущено несколько альбомов 
снимков: «Палеографические снимки с рукописей X II— ХѴІІв.»(Спб. 1901); 
вместе с С. П таш ицким: «Палеографические снимки с русских грамот, 
преимущественно XIV в.» (Спб. 1903); «Новый сборник палеографических 
снимков с русских рукописей XI— XVIII в.» (Спб. 1906). По истории Ки
риллицы и Глаголицы интересна его статья в «Богословской энциклопедии», 
X (1909 г.), 213— 228, где приведена и литература предмета. Под его 
редакцией изданы: «Сказание о чудотворной казанской нконе... св. натр. 
Гермогена» (М. 1912)— фотолитографич. снимок, и «Альбом снимков 
с кирилловских рукописей румынского происхождения. Έ. К алуж н яц кого  
и А. Соболевского» (Пгр. 1916. Э. С. Ф., вып. 4.2). Кроме того, немало 
палеографического материала можно найти в его «Очерках из истории русск. 
языка» (Киев 1884), где дается и палеографическое описание многих ру
кописей, а также в разных заметках, касающихся древних рукописей, 
рассеянных в «Чтениях в Историческом Обществе Нестора Летописца» и 
др. журналах. Статьи «Южнославянское влияние на русскую письменность 
в XIV— XV в.» (Спб. 1894) коснемся после. Речь о сннмках со старинных 
книг ниже.

В том же Археологическом институте читал палеографию и Ή. М. 
Каринский. Еще в 1913 г. ему поручено было приготовить к изданию 
образцы книжного русского письма с XI по XIV в. Привести в исполнение 
полностью это задание не удалось, но снимки с рукописей XI и отчасти
XII в. были сделаны и при поддержке Академии Наук в 1925 г. удалось 
выпустить «Образцы письма древнейшего периода истории русской книги», 
содержащие 68 Фототипических снимков с древне-русских памятников на 
29 таблицах. Издание очень ценное, к сожалению несколько пострадавшее 
от наводнения 23 сент. 1924 г.
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Говоря о иреподавании палеографии в Петроградском Археология, 
институте, нельзя пройти молчанием и деятельности И. А. Ш ляпкина, 
читавшего лекции с практическими занятиями по вещевой палеографии. Его 
интересные в этом отношении курсы издавались слушателями института, но, 
к сожалеипю, без редакции и просмотра самого автора, вследствие чего 
в них масса всевозможных ошибок. Таковы курсы: «ПроФ. И. А. Шляпкин. 
Палеография (Дополнение). Заведывающий изданием слушатель 2 курса уче
ный лесовод Митр. Ив. Белавенец» (Оно. 1905 — 1906. 8ft. 45); «ПроФ. 
И. А. Шляикпн. Русская палеография. По лекциям, читанным в И. СПбург- 
ском А. И-те. Перепечатано с изданий слушателей 1905— 1907 гг. с раз
решения, но без просмотра автора» (Спб. 1913). К указанной книге прило
жено: «Памятники русской вещевой палеографии. Составил М. И. Михай
лов» (Спб. 1913). Шляпкин собран обшпрный материал но надписям: сде
ланы снимки, больше фотографические, приготовлены по ним клише и даже 
отчасти отпечатаны; относительно некоторых памятников начаты исследо
вания, по немногим закончены. Весь этот материал в настоящее время 
хранится в «Русском Отделении» (комн. Ν' 69) Академии Истории Мате
риальной Культуры.

В Петроградском же Арх. И-те читал палеографию н проф. П. А. 
Лавров, неоднократно посещавший славянские земли и серьезно изучивший 
с палеографической стороны рукописные собрания наши и заграничные. 
Читанный им курс «Югославянская палеография» (Спб. 1904) издан (плохо) 
инженером Папепгутом. Под его редакцией Арх. И-том изданы и «Палео
графические снимки с югославянских рукописей болгарского и сербского 
письма. Вып. 1. XI— XIV в.» (Спб. 1905). Недочеты названных издаппіі 
с лихвой восполнены работами Лаврова для Энциклопедии Слав. Филологии, 
где напечатаны его «Палеографическое обозрение кирилловского письма» 
(вып. 4.1, Пгр. 1915 г .)— со множестном снимков в тексте, и «Альбом 
снимков с югославянских рукописей болгарского и сербского письма» (Пгр. 
1916, F°, 130 л.).

В Московском университете славянскую кирилловскую палеографию 
в 80-х годах читал проф. II. С. Тихонравов. Известен его литографирован
ный курс «Русская палеография», изд. 1889 г. с приложением хорошо 
исполненных снимков и образцов азбуки. Здесь все явления русской палео
графии рассматриваются сравнительно с подобными же греческими и отчасти 
латинскими и западноевропейскими Фактами. Очень обстоятельно изложено 
происхождение палеографии, как науки на Западе; дана верная характери
стика разного рода греческого письма и т. и. Нередко рассматриваются
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палеографические данные, предполагаемые в утерянной рукописи «Слова 
о полку Игореве». Палеографический очерк вводился им и в курс истории 
древнерусской литературы.

Больший знатоком палеографии в Москве в наше время был проф. 
.В· Н. Щ епкин, издавший Саввину книгу (ср. стр. 33) со снимками π 
исследование о языке Болонской псалтыри, к которому также приложены 
снимки. Бму принадлежит несколько статей по разным специальным вопро
сам: Эпоха новооткрытой троицкой Фрески (М. 1902); Новгородские над
писи graffiti (М. 1902); Cyrillische Ligaturschrift (Archiv f. si. Phil., XXV); 
Листки У идольского —  рассмотрение орнамента (Р.Ф.В., XLVHI) и др. 
Щепкин читал палеографию в Моск. у-те и на Высш. женских курсах, 
результатом чего явился его оригинальный «Учебник русской палеографии» 
(М. 1920) с 6 таблицами и 42 рис. в тексте.1

С открытием в Москве Археологического И-та лекции по славянской 
палеографии там читал Р. Ф. Б рандт, которому принадлежат «Лекции по 
славянской палеографии, читанные.. .в  1908, 1909 и 1910 г.» Моск. же 
Археологич. И-тутом издан «Сборник снимков с русского письма X III—  
ХѴІП вв. под редакцией К. А. М аркса и И. Ф. К олесникова (М. 1908).

Последняя треть XIX столетия дала и несколько очень ценных работ, 
посвященных разностороннему рассмотрению отдельных палеографических 
вопросов. Так по орнаменту —  в 1870 г. в Москве появилась «История 
славянского орнамента с X по XVI ст. по древним рукописям». Это атлас 
в 100 лм изданный Бутовским . Исполнен великолепно в Париже. Но 
в нем даны не подлинные снимки с рукописей, а самостоятельные рисунки, 
которые однако вполне передают стиль древвих украшений. Текста историк 
орнамента (его должен был написать Буслаев) здесь не дано. Около того же 
времени (1874 г.). Художественно-промышленный Музей в Москве издал 
«Сборник орнаментных украшений, почерпнутых из греческих и др.-русских 
рукописных книг с X по XVI в. включительно» (всего 50 л.).

Вопросу о рукописном орнаменте посвящено также издание Влад. Ста
сова: «Славянский и восточный орнамент по рукописям древнего н нового 
времени» (Спб. 1887). Это тоже только атлас; исследования нет. Мате
риалы очень интересные, хотя и невсегда сгруппированные правильно.2

Немало интересного материала по орнаменту южно-русских рукописей

1 Ср. отзывы П. А. Л а в р о в а  (Русск. Истор. Жури., 7 кн. (1921 г.) и В. Г. Д руж и 
нина (Дела и дни, 1921 г., кн. 2, стр. 204—206).

з Ср. отзывы Б у с л а е в а  (ЖМНП, ч. 233), С оболевского  (Киев. Унив. Изв. 1887, 
май) и Я ги ч а  (Вестник изящных искусств 1888 г.).
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XVI в. можно найти в двух выпусках издания И. Свенцицкого. Прикраси 
руконисів Галнцькоі Украіни XVI в. (Жовква. 1922). Вып. I— III, тексту 
XVIII ст., 47 світодруків, 142 табл. рисунків; М. Сосенко: Прикраси 
руконпсів XVI— XVIII в. Ставропигійского Музею у Львові, 18 табл.

Орнаменту болгарских рукописей посвящено издание Н. Р ай н ова  
«Орнаментъ и буква въ славянскитѣ рукописи на народната библиотека въ 
Пловдивъ» (С оф и я  1925. 8°, LXXV -+-185 V -+-XXXVII табл. спим- 
ков). В начале перечислена библиография по описаниям библиотек; текст 
исследования сопровождается массой снимков орнамента и отдельных букв.

Вопросу о старинной бумаге посвящены две капитальных работы 
Н. П. Л и хачева: а) «Бумага и древнейшие бумажные мельницы в Мо
сковском Государстве» (Снб. 1891). С приложением 110 таблиц с изобра
жениями бумажных водяных знаков. Тут имеется и литература рассматри
ваемого предмета, б) «Палеографическое значение бумажных водяных 
знаков». 3 тома (Снб. 1899) и приложение folio (Издано О.'Л. Д. П.).1

Для полноты очерка пособий по палеографии коснемся еще некоторых 
отдельных изданий, больше со снимками. Тут на первом плапе поставим 
издания «Общества Любителей Древней Письменности». Общество это 
учреждено только в 1877 г., а между тем до сих пор успело выпустить 
своих изданий значительно больше 100 нумеров.2 Из них особенно замеча
тельны :

1) Изборник вел. кн. Святослава Ярославича 1073 г. иждивением 
ТимоФея Саввича Морозова (Снб. 1880). Предисловие Г. Ф. Карпова. Все 
издание фотолитографическое, вполне передающее оригинал, насколько это 
при подобном воспроизведении возможно.

2) Лѣтовникъ ськращенъ отъ различныхъ лѣтописецъ же и повѣдате- 
лій избрань и сьставлевъ отъ Георгіа Грѣшнаа инока (Спб. 1878— 1880). 
Два больших тома. Все издание литографическое по рукописи 1386 г.

3) Книга потребник —  требник (Спб. 1878), по рукописи XIV в. весь 
отлитографирован.

4) Житие митрополита всея Руси св. Алексия, составленное ІІахомием 
ЛогоФетом. Вып. I (Спб. 1877— 1878), II (1877). По рукописи XV в .—  
все отлитографировано с простыми и раскрашенными изображениями.

1 Ср. отзывы Ш а х м а т о в а  («Известия ОРЯС, ΙλΓ). С о б о л е в с к о г о  (Вестник Археол. 
и Истории, XIV).

2 Подробное перечисление изданий ОЛДП. можно найти в памятниках Др. письмен
ности -V* LXXVf, а продолжение в каталогах, прилагаемых к каждому из изданий Общества.
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5) Образцы письма и украшений из псалтыри с восследованием по 
рукописи XV в. 60 листов. За изданием наблюдал Ф. И. Буслаев (Спб. 1880—  
1881).

6) Заставки и миниатюры четвероевангелия 1507 г. (Спб. 1880—  
1881). Издание хромолитографическое.

7) Житие Николая Чудотворца (Спб. Вып. I. 1878, II. 1882) по 
рукописи XVI в. б. Рум. М.

8) Свод изображений из лицевых апокалипсисов по русским рукописям 
с XVI по XIX в. Составил Ф. И. Буслаев. (Спб. 1880, 1882, 1884).

9) Одна тетрадь из Супрасльской рукописи XI в. (Изд. 1880 г., без 
заглавия).

10) Книга глаголемая Козмы Индикоплова, из рукописи Моск. Глав
ного Архива б. М. Ин. Д., Минея четпя митр. Макария (новгор. сн. 
XVI в., август) (Спб. 1886).

Любопытно с нею сопоставить изданное Сербской Академией (Споме- 
ник, XLIV, други разред 38. Београд 1922) исследование И. В. Я гича 
«Козма Индикоплов по српскому рукопису г. 1649-е», где XXVII табл. 
снимков с разбором пхд-ром В о и славо м  М оле (Миннатуре jeAHor српског 
руко.писа из год. 1649 са Шестодневом бгр. ексарха «Іоана и Топографиям 
Козме Индикоплова).

11) Радзивиловская или Кенигсбергская летопись (Спб. 1902). Фото
механическое воспроизведение под наблюдением Кондакова и Шахматова 
(36 СХѴІІІ).

12) Мстиславово ев. начала XII в. в археологическом и палеографи
ческом отношениях. Иссл. П. К. Симони (Спб. 1904— 1910). АяДя СХХІХ 
и СХХІІІ (снимки).

Есть еще и много других изданий ОЛДП, представляющих либо целое 
воспроизведение памятника фотолитографически, иногда в несколько красок, 
либо части его; но эти памятники больше позднего времени, иногда даже 
изданы по рукописям XVIII в.

Археографическая комиссия, издавая разные летописи и грамоты 
более для нужд истории, нежели для целей палеографии, дала, вообще 
говоря, немного ценного для нас материала; но иногда и она, сознавая 
важность памятника, стремилась издавать его палеографически точно. 
Очень хорошо со снимками ею изданы в 1857 году «Грамоты, касающиеся 
до сношения Северозападной России с Ригою и Ганзейскими городами в XII, 
X III и XIV веках, найденные в Рижском архиве К. Напьерскнм». Здесь 
δ  литографированных снимков. Также между прочим ею в светопечатных

Карский. Палеография. Q
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снимках изданы: «Повесть временных дет» по спискам Лаврентьевскому п 
Ипатьевскому, а также «Новгородская летопись» по Синодальному списку 
ХШ — XIV в.; Псковская судная грамота (Спб. 1914)— 16 листов ф о т о 

т и п и я . снимков.
Также б. Виленская Археографическая комиссия для- разбора древних 

актов в 1884 г. издала: «Сборник палеографических снимков с древних 
грамот и актов, хранящихся в Виленском Центральном архиве и Виленской 
Публичной библиотеке. Вып. I (1432— 1548 г.)». Всего XXX листов, 
59 снимков.

Киевская комиссия для разбора древних актов издала (под редакцией 
И. Каманина) «Палеографический изборник. Материалы но истории южно- 
русского письма XV— XVIII в.» Вып. I. Киев, 1899. Введение: Главные 
моменты в истории развития южнорусского письма в XV— XVIII вв. 
XX листов (40 стран, folio) снимков (81 А?) и содержание палеографиче
ских снимков.

Виленской Публичной библиотекой издано Туровское Ев. XI в .—  
прекрасный литографический снимок со всех листов, приготовленный Бер- 
мелеевым и напечатанный в 1868 г.

Знаменитое Остромирово ев. также дождалось своего светоппсного 
издавия. На средства Савинкова оно издано дважды полностью: в 1883 и 
в 1889 году (последнее издание дешевле, но и менее удовлетворительно).

Известное Рейм ское евангелие, кирилловская часть которого 
представляет русский памятник XI в., издан литографически в Париже 
1843 г. «Evangelia Slavice..., vulgo Texte du Sacre..., edidit Silvestre». 
Тоже с предисловием L ouis P a r is  в 1852 г. Оба издания были неточны по 
Форме букв и цвету красок. В 1899 г. сделано новое издание этого памят
ника, очень точное, с введением Луи Л еж е: «L’f)vang61iaire slavon de 
Reims, dit: Texte du Sacre. Edition fac-simile en heliogravure риЫіёе sous 
les auspices de l’Acadimie Nationale de Reims pr6c£d6e d’une introduction 
historique par Louis L eg e r. Reims. Prague». В более дорогих экземплярах 
заглавные буквы, заставки и миниатюры раскрашены от руки.

В 1892 г. на средства Московского митрополита Леонтия издан 
Фототипически, но не поступал в продажу «Новый З а в е т  Господа нашего 
Иисуса Христа. Труд святителя Алексия, митрополита Московского и 
всея России». Москва. (В главнейших библиотеках имеется).

Великолепное сербское М ирославово Е вангели е вполне достойно 
издано, под заглавием: «Мирославьево ДеванЬеье —  Ёѵа^ёііаіге ancien 
Serbe du prince Miroslav. Издавье ЬЬеговог Величанства Александра I
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краьа Cp6Hje. 1897. У Бечу». Издание разослано безплатно всем главней
ший русский библиотекам —  общественным, университетским и даже неко
торым частным.

К юбилею б. Моск. Публ. и Рум. Музея в 1912 г. в Москве вышло 
издание А рхангельского  евангелия 1092 г., исполненное Фотомеха
нически в три цвета, очень близко воспроизводящее оригинал.

В 1914 г. в С.-Петербурге выпущены «Палеографические снимки 
с некоторых греческих, латинских и славянских рукописей И. Публичной 
Библиотеки». Тут хорошие Фототипические снимки с ценнейших славянских 
кирилловских рукописей.

Наконец, нельзя не упомянуть одного популярного издания, содержа
щего в себе несколько хороших палеографических снимков, имею в виду 
П. К. П олевого: «Историю русской словесности с древнейших времен до 
наших дней» (Спб. 1900). Здесь помещены цветные снимки с Туровск. ев. 
(I, 42), Мстислав, ев. (I, 46), Летоп. К. Манассии 1345, четвероев. 
1383 г. (I, 47), Остром, ев. (I, 48— 49), оттуда же евангелист Лука 
(I, 52— 53, с досадной ошибкой дхкдс лжц* вы. лжкдс л&цг), с нотных 
книг X I— XII в. (I, 54— 55), шестоднева 1263 г. (I, 68— 69), сборника 
Святослава 1073 г. (I, 73, 160— 161), Сильвестровского сб. XIV в. 
(I, 91, 93, 181), библии 1499 г. (I, 134), Юрьевской грамоты И ЗО  г. 
(I, 176— 177), минеп 1096 г. (I, 180), четьих миней Макария (I, 241), 
Радзивиловского списка летописи XV в. (I, 320— 321), Новгородской ле
тописи ок. 1262 г. (I, 324, 325), нового завета Алексея 1355 г. (I, 328), 
катихизиса' Лавр. Зизания —  печатного (I, 336— 337), евангелия 1537 г. 
(I, 352— 353), челобитной Григория Всполохова 1672 г. (II, 168— 169) 
и многих других рукописей, особенно автографов более позднего времени.

Подобного рода снимки приложены и в «Энциклопедическом словаре» 
Б р о к га у за  и Е ф рона под словом «Палеография» (т. XXII1, стр. 616 — 
617): псалтырь 1430 г., Остр, ев., сб. Святосл. 1073 г., Лавр. сп. ле
тописи, Минеи Макария XVI в., рукописиКотошихина ХѴПІ в., югозапад
ный курсив XVI в.

С целями чисто практическими для наглядного изучения письма разного 
времени издан М. И. Трусевичем  «Свод 260 азбук и образцов кирил
лицы». Изборник 1905 г. Два выпуска (Спб. 1905). Тут даны сводные 
азбуки и небольшие отрывки текстов.

В пособие для чтения скорописи появились издания: «Азбука и скоро
пись XVII в. для наглядного изучения (Г. Есипова). Москва, 1875». 
Та же книжка переиздана в 1892 г., под названием: «Самоучитель чтения

6*
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рукописей ХУІІ ст.»; В. В. М айкова: «Памятники скорописи. 1600—  
1699 г.» Изд. Пгр. Археол. института. Содержит 56 снимков с великорус
ских грамот, очень разнообразного почерка; И. С. Б ел яев а : «Практиче
ский курс изучения др.-русской скорописи для чтения рукописей ХУ—  
X VIII ст.» (М. 1907, 2 изд. 1911). Тут есть и снимки устава, полуустава, 
заставок, заглавных букв, вязи и т. п.

Есть еще много палеографических исследований отдельных памятников и 
статей, посвященных рассмотрению тех или других вопросов палеографии. На 
них сделаны ссылки при перечислении памятников, отчасти при обзоре юго
славянских журналов; подобного рода работы будут отмечены ниже при изло
жении соответствующих отделов палеографии. Кое-что по палеографии можно 
извлечь и из старых изданий Ф. Миклошича, наир. Суорасльской рукописи, 
Шишатовацкого Ап. и др.1 Отметим несколько сочинений названного типа:

а) L. G eitler . Die albanesischen und slavischen Schriften. Mit 25 photo- 
typischen Tafeln (Wien. 1883) — рассматривается п вопрос об отношении ки
рилловского письма к глаголическому.

б) R. Scholvin . Einleitung in das Johann-Alexander-Evangelium, mit 
drei photolitographischen Beilagen (Archiv f. si. Ph., VII) — описание известного 
болгарского евангелия Брит. муз. собр. Курзона 1356 г.

в) Е. K a lu in ia c k i. Monumenta linguae palaeoslovenicae... Evangeliura 
Putnanum (Vindobonae. 1888) —  имеются и снимки; его же Actus epistolaeque 
Apostolorum pal aeoslo Venice ad fidem codicis Christinopolitani saeculo XII0 scripti 
(Vind. 1896) — имеется снимок и предпослано палеографич. введение.

г) Д-р Κ. Xорман. Средневековые памятники Боснии и Герцеговины 
(Труды XI Археол. съезда, II т., 165— 182)— даются многочисленные сннмкн 
с разных надписей, преимущественно надгробных.

д) J. P olivka. Srednebullmrsko Jevandelje Sreckovidevo i nje^ov odnosaj 
prema ostalim crkevno-slovenskim versijama jevan. (Starine, XXIX, 1S98) — 
очень обстоятельный разбор рукописи.

е) Д-р Ол. Колесса. Лаврівські пері^аминові листки з XII—XIII в. (За
писки Н. Тов. ім. Шевченка, LIII) — со снимками.

Его же. Південно-волинське городище і городиські рукописні памятники 
XII— XVI в. (Прага. 1923) — приложено три таблицы снимков из Христино- 
польского апостола XII в. и из евангелия XII—XIII в.

1 Более подробное перечисление трудов югославянских и западных ученых между 
прочий и по палеографии можно найти в известной работе Ф. ІІа с т е р н е к а : Bibliogra- 
phieche IJbersicht йЬег ф е alavische Philologie 1876—1891 (Berlin. 1892. Archiv f. si. Phil. Sup
plement Band), а также в «Лекциях по слав, языкознанию» Т. Д. Ф лоринского (Киев, 1895), 
и в его критикобиблиограФич. статьях, печатавшихся в Киевских Университ. известиях.
О русских статьях, касающихся палеографии, у В. Н. ІІе р етц а  в кратком очерке Методо- 
логич. истории русск. литературы (Пгр. 1922), стр. 119—129, и в к р и т и к о - б и б л и о г р а Ф и ч .  

обзорах новейших т р у д о в  по славянорусской библиографии и палеографии п Киев. Унив. 
известиях.
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Его же. Ужгородський «пол&ггавъ» у перГаміновій рукописі XIV в. 
(Львов, 1925) —  со снимками. Тут имеются и славянские названия месяцев.

ж) Б. Цо н е въ. Добрѣйшово четвероевангеле. Срѣдно-български паметннкъ 
отъ XIII вѣкъ (Български старини, кн. I. София. 1906).

з) Г. Д. Б аласчевъ. Минало. Кн. I—VI .(журнал). 1909— 1911. На стр. 
282— 302 рассматривается болгарское скорописное письмо: «Българското ско- 
рописно писмо и образци отъ него».

и) С. М. Кульбакин. КромепалеограФич.издания «Хиландарских листков 
XI» (Спб. 1898) и разных статей по языку памятников, ему принадлежит: 
«Охридская рукопись Апостола конца XII в. (Български старини, кн. III. 
София. 1907) — даны сводная азбука и хорошие снимки.

к) Г. А. Ильинский. Слепченский Апостол XII в. (М. 1912). Рассматри
ваются, кроме языка, и п алеограФ ич. особенности.

л) Зографский Трифологий. Со статьями А. И. Соболевского, протоиерея 
М. Лисицына, прот. В. Металлова и А. В. Преображенского. С приложением
6 ф о тоти пи ч . таблиц (Спб. 1912. Изд. ОЛДП. № СХХХІ).

м) А. А. Ш емшурин. О гравированном и рукописных лицевых букварях 
Кариона Истомина (М. 1917. Изд. «Чтений»).

н) Jan P tasn ik . Papiernie w Polsce XVI wieka (Rozprawy Ak. umiejet- 
nosci, Wydziat historyczno-filozoficzny, Serya II, t. XXXVII 1921).

о) В «Revue des 6tudes slaves», VI (1926), напечатаны статьи о ЗограФ - 
ских листках XI века: «Les feuillets du Zograph, par P. Lavrov» и «Lalangue 
des feuillets du Zograph, par M. Dolobko».

n) D ocum ente de Arts, Rom an6scii din Manusripte vechi. 1-й вып. 
(Bucuresti, 1922) памятников румынского искусства в старых рукописях посвя
щен славяно-греческому евангелию, списанному в Нямецком м-ре в Молдавии 
монахом Гавриилом в 1429 г. (Bibl. Bodleiana. Oxford: Cod. can. graeci 122). 
10 таблиц снимков, исполненных в красках.

р) М. Н. Сперанский. Славянская письменность XI—XIV в. на Синае и 
в Палестине (ІІОРЯС, XXXII, 1927). Здесь имеется и перечисление рукописей, 
возникших в указанных местах.

Изучение первопечатных книг в их отношении к старинным рукописям 
в настоящее время также имеет некоторые опоры. Так у нас есть перечисле
ние таких книг, сделанное И. Каратаевы м в «Описании славянорусских книг, 
напечатанных кирилловскими буквами» (Спб. 1883). Здесь дано описание книг 
с 1491 по 1652.

Исследование некоторых старопечатных книг в палеографическом отно
шении и между прочим снимки с них имеются в следующих работах:

а) В. Е. Румянцова. Сборник памятников, относящихся до книгопеча
тания в России. Вып. I (1373).1 Вып. II не был выпущен; экземпляр его хра-

1 Отзыв И. С р е з н е в с к о г о  в «Сборнике» ОРЯС, X т., LIV; рецензия А. Ф. Бы ч- 
копя в Отчете о XVII присуждении Уваровских наград 25 сент. 1874, 60—72.
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нплся в библиотеке сенатора Η. П. Смирнова. Все материалы для этого издания 
находятся в Типографской библиотеке: отдельные лптограФировапные Шім- 
ковниковым листы со снимками из заставок, инициалов, вязей и т. п.

б) И. П. Сахарова. Образцы славянорусского книгопечатания с 1491 г. 
В незначительном количестве экземпляров поступили в продажу только лет 30 
тому назад.

в) Подобная же работа принадлежит С. Л. Пташ ицкому и А. И. Собо
левскому. Сборник снимков с славянорусских старопечатных издапий. Мате
риалы для истории славянского книгопечатания. Ч. І.ХѴ π XVI в. (Спб. 1895).
Ч. И. XVII в. (Спб. 1895).

г) Исследование некоторых старопечатных книг, между прочим изданий 
Скорины, находим в книге П. В. Владимирова. Доктор Франциск Скорина, 
его переводы, печатные издания и язык (Спб. 1888. Изд. ОЛДП.).

д) В таком же роде статья И. В. Ягича. Der erster cetinjer Kirchendruck 
vom Jahre 1494 (Wien 1894). Две тетради (оттиски из 43 т. Denkschriften).

е) Еще отметим статью по истории старопечатных книг А. Т еодорова. 
Български книгописъ (1641— 1877 г.) (Сборникъ за нар. умотвор., IX).

ж) Прекрасным дополнением ее служит книга В. А. По го ре лова. Опис 
на старпте печатни бллгарски книги (1802— 1877) (София 1923).

з) Румынская Академия Наук выпустила издание: Bibliografia Rom&n6sc& 
veche 1508— 1830 de Joan Bianu §i Nerva Hodos Fasciola. I. 1508— 1588; fasc.
II. 1635— 1656 (Букурешт 1898— 1899). Тут дается перечень книг, напечатан
ных кирилловским ш риф том  в странах, когда-либо принадлежавших Румынии.1

Еще несколько работ по дипломатике и сфрагистпке:
1) А. Лакиер. Русская геральдика, кн. 1— 2 (СПб. 1855).
2) Д. Мейчик. Грамоты XIV и XV вв. в Моск. Архиве Мин. Юстиции 

'(М. 1883).
3) П. Иванов. Сборник снимков с древних печатей, приложенных к гра

мотам и другим юридическим актам, хранящимся в Моск. архиве Мин. Юсти
ции (М. 1858).

4) Снимки древних русских печатей государственных, царских, областных, 
городских, присутственных мест и частных лиц. Издание Комиссии печатания 
государственных грамот и договоров, состоящей при Моск. Главн. архиве Мин. 
И. Д. Выи. I (М. 1882).

5) Ф. Р одзеви ч . О русской сфрагистике (Вестник Археологии и Истории, 
изд. Археолог. И-та 1886, VI).

6) А. Орешников. Материалы по русской сфрагистике (М. 1903).
7) Портреты, гербы и печати Большой государственной книги 1672 г. 

Изд. Спбургского Археол. И-та (Спб. 1903).

1 Ср. отзыв А. И. Я ц и м и р с к о г о . Новый труд по старой славянской ииблпограФии 
(Известия ОРЯС, III и V).
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8) А. С. Лаппо-Данплевский. «Печати последних Галицко-Владимир- 
скпх князей и их советников» («Сборник материалов и исследований о Юрии II, 
последнем князе Малой Руси». Спб. 1906).

9) Η. П. Лихачев изложил данные по истории русской сфрагистики в ра
боте: «Дело о приезде Антонина Поссевина» («Летописи занятий Арх. ком.», XI).

10) А. ИвиЬ. Стари српскп печати и грбови(Нови Сад. 1910. Из кн>иге 
Матице Српске, брой 40).

11) Д-р Ст. СтаноіевиЬ. Студне о cpncKoj дипломатицп (Глас, други 
разред, С (58), СѴІ (61), СХ (62)).

12) Иорд. Ивановъ. Старобългарски и византийски пръстени (Извѣстия 
на Българското Археологическо Дружество. Т. II, 1911. С таблицей снимков).

Нумизматика, особенно русская, служила предметом исследования с давних 
времен. Из прежних работ по этому предмету у нас отметим:

1) А. Чертков. Описание древних русских монет — с двумя прибавле
ниями.(М. 1834, 1837).

2) Ш оду ар (Chaudoir). Apergu sur les monnaies Russes (Спб. 1836).
3) Сахаров. Летопись русской нумизматики (2 изд. 1S51).
4) Кун и к. О русско-византийских монетах Ярослава I Владимировича. 

Историко-нумизматич. исследование (Спб. 1860).
5) Солнцов, Д. Деньги и пулы древней Руси (1860).
6) Но особенно интересно издание снимков с древнейших русских монет 

И. И. Т олстого: «Древнейшие русские монеты великого княжества Киевского» 
(Спб. 1882).

7) В издании: «И. Российский Исторический музей имени И. Але
ксандра III» в вып. I (М. 1896) даны снимки с русских монет до 1547 г.

8) И. И. Толстым вместе с II. П. Кондаковым изданы: «Русские 
древности в памятниках искусства». В вып. IV (Спб. 1891), а также V (Спб. 
1897) даются снимки с некоторых монет и других предметов, имеющих на себе 
надписи. Вып. VI (Спб. 1899) — Памятники Владимира, Новгорода, Пскова.

9) Палеографический интерес представляет полемика И. И. Толстого  
с Н. П. Черневым о начертаниях на древнейших русских монетах. См. И. И. 
Толстой: «Древнейшие русские монеты X—XI в.» (Спб. 1893).

Статьи по русской нумизматике сосредоточены главным образом в изданиях:
а) «Труды Московского Нумизматического Общества», I— III (М. 1893— 1905);
б) «Нумизматический сборник» (Моск. Нум. Общ.), I—III (М. 1911— 1915);
в) «Записки Нумизматического Отделения ИРАО», I— II (Спб. 1906— 1913). 
В этом последнем издании напечатаны и вышедшие отдельно две монографии 
И. И. Толстого о монетах в. к. Дмитрия Донского и в. к. Василия Дмитрие
вича. Ср. также А. В. Орешников: «Замечания на статьи И. И. Толстого о мо
нетах вел. княяс. Московского» (М. 1915).

10) По болгарской нумизматике можно отметить работу: «Погледъ върху 
българската нумизматика отъ А. Т. Илиевъ» (Сборникъ за нар. умотв., I, 97—  
132, 4 таблицы снимков).
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11) Имеется несколько статей и по сербской нумизматике, рассеянных 
в Гласннке (напр. кн. 3, 4, 5, 6, 7, 0) и др. сербских журналах, ср. напр. ст. 
Л ю бича: Opis jugoslavenskich novaca.

Другие полезные указания библиографического характера можно найти 
у И. И. С р езн ев ск о го : Славянорусская палеография. 5— 34; А. И. Соболев* 
ского : Славянорусская палеография2 (Сиб. 1908), стр. 114— 116, а также 
в известной книге В. С. И конн и кова: Опыт русской историографии. I т. 
кн. 1 (Киев. 1891), 92— 138, 15S— 162.

Ч* III Ч- III Ч* III Ч- III Ч*

Г ил псалтыри X I V  в. .№ 3 
Гог. ІІубл. библиотеки.
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Материал, на котором сохранились письмена.

ЛМЯТІІИІчИ славянского кирилловского 
письма по внешнему своему характеру мо
гут быть разделены на три разряда: книги, 
документы, надписи. Для книг преимуще
ственно употребляется нергамен и бумага, 
то же и для документов, хотя для последних 
иногда брались и другие материалы. Над
писи большею частью сохранились на ме
талле, камне, дереве и т. п.

Преобладающим материалом для книг вплоть до XV в. служит пер- 
іамсн. К этом случае наша старина подражает югославянской и византий
ской, откуда к нам и пришли первые книги. Но пергамен собственно и не 
греческое изобретение: к грекам он пришел с Востока, где употреблялся 
уже в глубокой древности, хотя, быть может, и не в такой обработке, как 
у византийцев.1 На Востоке он не вышел из употребления и до сих пор·

1 С}·. G  ard than sen. «Griechisclie Palaeograpliie»2. 91 sq.
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евреи свои священные книги, сохраняемые в молитвенных домах, и теперь 
пишут на пергамене.

Название «нергамен» ставится в связь с малоазиатским городом Пер- 
гамом, где главным образом выделывали в древнее время этот материал и 
откуда шла торговля им. Есть даже греческое свидетельство в этом роде: 
Κράτη; Ь γραμματικός, ύπαρχων μετά Άττάλου τοϋ ΓΙεργαμην:ϋ, έκ δερμάτων 
ϊκαμε μεμβράνας καί έποίησε τον Άτταλον άποστεΐλα: αΰτάς εις 'Ρώμην 
(Anecd. I, 420). Грекп п римляне обыкновенно называли этот материал διφ- 
ί»έρα, μεμβράνα membrana, a также charta pergamena; вообще же словом 
cliarta (χάρτης, χαρτίον) обозначали папирус. У пас название пергамен или 
пергамент вошло в употребление довольно поздно, вероятно, через посред
ство Зап. Руси, где слово «паркгаментъ» в старинных произведениях встре
чается нередко. В др.-рѵсск. же старинных памятниках пергамен назы
вается «мех» пли «кожа»; иногда он называется «хартня» или «харатья», 
отсюда рукопись, писанная на пергамене, —  «харатеііное письмо». По жи
вотному, из кожи которого был выделан нергамен, он иногда называется 
«телятиной». Так сгоревший в 1812 г. Летописец Троицкой дух. семина
рии, по современной описи, был писан на телятпне (Леонид, I). Название 
«кожа» встречается, напр., в следующем месте (Синайский патерик XII века, 
слово 46. Свед. и зам. Срезневского, LXXXIII, 73): вид* къ съііѣ. цсръ 
діілстдсъ моужд имаго съврьшенд Бълоокра^ьнд nptuo іемоу стодцю - неснціа 
кожоу напнслноу н ѵьтоуціа- н рл^гъноувъ пать лнстовъ кожа· н проуьте 
цсрво нмд реѵе ісмоу. О других названиях речь после. Кроме кож телят, 
на пергамен шли главным образом бараньи шкуры и козьи. Из последних 
выделывался тонкий пергамен в Италии и Греции; из телячьей кожи при
готовляли нергамен потолще в средней Европе и, вероятно, в большинстве 
случаев на Руси. У нас употреблялся пергамен белого цвета, на Заиаде 
встречается и черный, а у греков бывал и пурпуровый и даже голубой. 
На пурпуровом пергамене, напр., написано греческое евангелие д. Сарми- 
сахлы, купленное Николаем II в 1896 г. и пожертвованное в Г. Публ. 
библиотеку.1 На пурпуровом пергамене, как и в данном случае, обыкно
венно писали золотом. Выделка пергамена, особенно тонкого п гладкого, 
при том так, чтобы не было залнзей и сшивов, было дело нелегкое;2 поэтому

1 Ср. Известия Русского Археологического Института в Константинополе, I.
2 Разные способы выделки и рецепты у Г а р д т г а у з е н а .  Griechische Palaeographie2 

93— 95. ІІа Западе пергамен выделывали, между прочим, сначала сами монахн, достигшие 
в этом отношении большого совершенства; впоследствии явились особые мастера membra- 
narii. pergaminarii и под. В некоторых местах (в Париже, Праге) выделка и продажа перга-
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на первых порах приходилось пользоваться привозным пергаменом, преиму
щественно из Греции. Новгород мог получать его и из Запада, особенно 
при посредстве торговли с Ганзою. Вероятно, как замечено выше, после 
выделывали его и у себя дома: на это, повидимому, указывает и качество 
его: древний пергамен тоньше и глаже более позднего.

В виду того, что пергамен в большинстве случаев был привозный, и 
цены на него были очень высокие. Так в «Русской Правде» назначено «за 
мѣхъ двѣ ногати»; на наши деньги это 13У, коп., или считая, что серебро 
в средние века1 стоило в сем раз дороже, чем теперь, это более 90 коп. 
Но тут определена цена не целой кожи, а только ее части, которая шла 
для записи при продаже, так что целая кожа была в несколько раз дороже.8 
Мы имеем, кроме того, и записи лиц, приготовлявших книги. В евангелии 
Новг. С о ф . библ. J6 8 (Г. Публ. б.), написанном около половины XIV в., 
читаем в записи (л. 1556): д рд* ион ώ писменн к^дтн [·*8·] сорококъ дя 
т е л д т н н ъ і мн еъіло вдоти· т е л д т н н ы  же с о р о у в к ъ ·  л г· ώ  пйс- 

U6HH.. .  По вычислению И, Срезневского («Сведения и заметки», XX, 95), 
на это евангелие употреблено 20 кож, а за все взято 1 сорочек, т. е. 8 золотни
ков серебра, что в XIV в. стоило слишком 13 рублей; значит, одна кожа 
выходит по 66 коп. Это еще очень дешево, так как пергамен рассматри
ваемого евангелия дурно выделан п состоит из кож не одинаково подобран
ных. Другую подобную же запись находим при евангелии 1394— 1412 г.,

мена находилась в заведовании университетов (ср. G. F r ie d r ic h .  UcebnA kniha  
Palaeogr., 38).

i  Цены рубля в последующее время, по В. К лю чевском у; «Русский рубль XVI— 
XVII в. в соотношении к нынешнему» («Чтения в Обществе И. и Др. Р. 1884», кн. 1), были 
следующие:

1500 года рубль стоил не менее 100 нынешних,
1501—1550 » » 63—83 it
1551—1600 » 60—74 »
1601—1612 12 »
1613—1636 14 в
1651—1700 17
1701—1725 9
1730—1740 10
1741—1760 9

О том же еще И. Б ел яев . «Очерк истории древней монетной системы на Руси» («Чте
ния», 1846, № 3); К ауф м ан . «Серебряный рубль в России от его возникновения до конца 
XIX ст.» СПб. 1910 (Записки нумиаматич. отдела И. Р. Археологии. Общ. Π, I—II). В XV в. 
соотношение рубля к беле: а д а т а  на т о іі  половине села семь рублевъ а по сту бѣлъ за 
рубль (№ 39 Двинск. гр. Шахм., 60). — К старому счету в Литовско-русском государстве: 
. . .  чотырыста копъ грошей литовское личбы, в кождый грошъ по десети пенезей белых, 
а в кождую копу по шестидесятъ грошей (Акты Вил. Арх. Ком. XXXVI, 56, XVI в. Минск), 

з И. С резн евски й : аДревнерусск. книги», стр. 24—25.
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принадлежавшем Кирилло-Белозерскому монастырю: нд кожу прсже того 
дддъ тожь три ργΕΛΗ. . .  ІІо вычислению Срезневского («Сведения и зам.». 
XXVII, 63), эти три рубля при переводе на нашу стоимость денег равны
15 р. 841/а к., а по средневековой ценности серебра 125 рублям. В таком 
случае за каждую тетрадь из 8 листов (на что шла 1 кожа) приходится
5 р. 60 к., так как всех листов 183. Такая стоимость кожи в 9 раз дороже 
той, о которой мы читали в предыдущей записи. Действительно, пергамен 
здесь несравненно лучше: да могли быть и другие обстоятельства, подняв
шие ценность кожи, в роде скотского падежа.

Вследствие такой дороговизны пергамена, иногда употребляли для 
рукописей уже записанный пергамен каких-либо ненужных книг. Для этого 
соскабливали пли смывали прежнее письмо. Такой материал назывался 
палимпсестом (παλίμψηστο; из πάλιν опять и ψάω скоблю). Образчик 
палимпсеста (евангелие XIII в. Новороссийского университета, Л? 182. 
подаренное капитаном Кохно, тетр. αί, л. 3 оборот, часть):

ТАммлхпн'гм
й нл*Ш̂ шЩШЯЯШЯШШЛ

Щ % т  тмжтт
х!

Здесь из-под славянского письма, писанного горизонтально, можно 
видеть остатки смытого греческого уставного литургического письма IX—  
X века, в вертикальном направлении. Еще до сих пор можно разобрать 
греческие слова:

мои Фблсасвлі 
кллдмон γιιο яме 
моѵ сллеуомеион



ΑΛΛΑ ΤΙ 63ΝΛΦ6. .
......................... ANON

· * · · · · ·  МД · · · у

представляющие известный евангельский текст (МатФ. гл. XI, ст. 7— 8): 
[τί έζήλθετε εις την ερη]μον θεάσασθα:; κάλαμον ϋπο άνεμου σαλευόμενον; 
άλλά τί έζήλθε[τε ίδεΐν;] άν(θρωπ)ον [έν μαλακοΤς ί]μα[τίοις]. . .  (ср. еще 
в альбоме Л аврова, № 16).

Славянских рукописей на палимпсестах очень мало: таковы еванг. 
листы Χ ΙΪΙ века (И. С резневский: «Древн. слав, памятники юсового 
ппсьма», 45), Слепченская книга апостольских чтении (ib., 101; рукопись
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XII в. Г. Публ. б. F. п. Λί 101, часть в б. Рум. муз. № 1696; по нескольку 
листов еще в Пловдивск. библ., № 25, и у Срезневского В.). Обе эти руко
писи, как и вышеприведенный отрывок, писаны на греческом палимпсесте 
(ср., напр., в Слепчееск. Апостоле л. 22 и след., где еще можно разобрать 
греческое скорописное письмо) и обе —  памятники югославянского письма. 
На соскобленном пергамене, заключавшем греческий текст, написаны также 
некоторые листы средне-болгарского паримейника Григоровича X II—
XIII века; таков же Кюстендильский палимпсест XII— XIII в., евангельский 
отрывок библиотеки в  Пловдиве (Цонев, 5— 6); тут же снимок, табл. У; 
однн(177б) лист Архангельского евангелия, впрочем, почерком позднего 
времени (ср. издание 1912 г.); на палимпсесте писано русское евангелие
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XIV в. из собрания Берковича (Г. Публ. б. F. п. I, JY?. 99), может быть, 
русским монахом, жившим в одном из монастырей Афона; здесь на разных 
листах еще заметны греческие слова (ср. Р. Ф. В., XXXII, 277).— На ла
тинском палимпсесте писана сербская Севастьяновская псалтырь XIV века 
(б. Рум. м. № 1435). Здесь латинская киноварь даже не смыта, осталась 
нетронутой также разлиновка киноварью в латинской рукописи (снимок 
у Лаврова, 71). Пршюмним обратный палимпсест— на смытом славянском 
и греческом письме: это римский палимпсест Барберинской библиотеки 
Лх 375 (Ученые записки II Отд. Акад. Н., 2, 2, 91— 94). —  На славянском 
глаголическом палимпсесте писано Боянское евангелие (б. Рум. м. ΛΗ 690).1 
Первая часть рукописи, содержащая Саввину книгу (л. 1— 24), предста
вляет славянский палимпсест: «на листах пергамена во многих местах вы
ступает старый смытый текст и киноварные инициалы какой-то богослу
жебной книги XIV в., русской редакции».* Известен еще один палимпсест 
славянский, тоже писанный южным славянином.3 Есть еще несколько мало
важных случаев письма на смытом пергамене; но их вообще очень мало 
(ср. еще снимки у Лаврова, 40, 42). Это далеко не то, что было у гре
ков, где это делалось так часто, что Трульский собор 691 г. вынужден 
был воспретить уничтожение списков св. писания посредством смывания 
или стирания письма (Gardthausen3, 105).

С половины XIV века на Руси, а у южных славян и раньше, перга
мен уступает свое место бумаге. Конечно и после встречаются случаи пер
гаменных рукописей, каковы, иапр., сербская псалтырь 1404 г. (Болон
ского университета. Срезн.: «Свед. и зам.», L), Лукино евангелие 1409 г. 
(б. М. Синод, б. Ш 71), служебная минея 1413 г. (б. М. Синод, б. № 172), 
трефолой 1424 г. (б. М. Синод, б. № 897), грамота тверского кпязя Бо
риса' Алексеевича около 1427 года, церковный устав 1438 г. (б. М. 
Синод, б. Ля 331), Псковской трефолой 1446 г. (б. М. Синод, б. Ля 872), 
евангелие XV в. (б. собр. Хлудова № 32), псалтыри XVI в. (б. собрания 
Уварова №JVs 16, 17, 18 по описанию Леонида), служебник 1552 г. 
(б. собр. Уварова Л: 264), Пересопницкое евангелие 1561 г.,* апостол

1 Ср. С. М. К ульбакнн . «Материалы для характеристики среднебодгарского языка», 
« Известия », IV, 800—860.

2 В. Н. Щ епкин. «Рассуждение о языке Саввиной книги», 2—3.
3 Сборник II Отд. АН, I. У III—IX, XXVII—XXIX, заметка А. Ф. Б ы ч к о ва  о руко

писном сборнике житий русск. святых, вывезенном Тишендорфом из Синайского монастыря 
(хранится в Г. Публ. б.). И смытые и сохранившиеся письмена кирилловские; первые при
надлежат XII в., вторые XIII—XIV в.

4 Ср. П. Ж и тец ки й . «Описание пересопницкой рукописи XVI в.». Киев. 1876. Из 
«Трудов III археол. съезда».
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1610 г. (Венек, б. Д& 6, Воскресенский), Псалтыри XVII в. (б. собр. Ува
рова №№ 20 —  молдавск. письма 1625 г., 22, 23) а др. Бывали случаи, 
что в одной и той же рукописи пергамен перемешивался с толстой бумагой: 
таковы, напр., отрывок евангелия апракос собр. В. Григоровича № 9 
(1691), номоканон б. Рум. м. Л?. 3169 («Отчет» 1892— 1894 г., стр. 3). 
Здесь вся рукопись на пергамене и только начальные тетради на толстой 
бумаге. Таково же четвероевангелие б. собр. Хлудова Ля 20. Но здесь на 
бумаге содержатся, повидимому, более поздние дополнения к пергаменным 
листам древнего письма. Бумага вставлена в эту рукопись целыми тетра
дями. Бумага буквально перемешана с пергаменом в минее сербского 
письма 1388 г. (б. собр. Хлудова за Ля 146). В таком роде вся рукопись, 
несмотря на ее большой объем. Подобная же рукопись— диоптра инока 
Филиппа 1388 г. (б. Чудова монастыря № 15); здесь первый лист тетради 
обыкновенно бывает пергаменный, а остальные бумажные. Пергамен в пе- 
ремешку с бумагой в служебной минее XIV века (б. собр. Хлудова № 155), 
в Сборнике XIV в. (Белгр. Н. б. № 468/104), где первый и последний 
листы каждого кватерниона пергаменные, остальные бумажные. Но, вообще 
говоря, во второй половине XIV и след, веках пергаменные рукописи встре
чаются все реже и реже, будучи постепенно вытесняемы рукописями на 
бумаге.

Бумага начинает постепенно вытеснять пергамен очень рано. Грече
ские грамоты на бумаге известны уже с конца XI в. (1079, 1090 и 
1095 г.). Древнейшие славянские кирилловские памятники на бумаге при
надлежат южным славянам; у них грамоты изредка пишутся на бумаге 
уже в X III'в . Таковы болгарские грамоты Иоанна Асеня 1230 г. и Кон
стантина Асеня до 1277 г. (Известия ОРЯС, I, 347— 349). Древнейшие 
бумажные книги у южных славян-следующие: Норовский пролог X III в. 
на бомбицине (Лавров. Э. С. Ф. 4, 1, стр. 211); в перемежку с пергаме
ном употреблена бумага в Тырновском ев. 1273 г. (Цонев. История, 1 ,214): 
Сборник болгарского письма с хронографом Константина Манассии 1345 г. 
(ср. стр. 35) или, быть может, 1350— 1360.1 Сборник того же письма 
собр. Е. Барсова (Лихачев: «Палеогр. знач.», ч. I, 79— 80), Бдинскип 
сборник сербского письма 1360 г. (стр. 43), 16 слов Григория Богослова 
1370 г. сербского письма собр. Ананьина в Москве. Древнейшими памят
никами на бумаге, явившимися на Руси, считаются следующие: Договорная 
грамота в. кн. Симеона Ивановича (Гордого) с братьями Иваном и Андреем

1 Н. П. Л ихачев. «Палеографическое значение бумажных водяных знаков», ч. I, 78.
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1340 г., Жаловавыая грамота ярославок, князя Василия Давидовича Спас
скому монастырю до 1345 г., Договорная грамота Смоленского князя 
Ивана Александровича с Ригою 1359 г., Договор Любарта с королем Казими
ром 1366 г. и др.; древнейшая бумажная книга —  библиотеки Троицко- 
Сергиевой лавры —  Поучения Исаака Сирина 1381 г. (As 172).1

Название «бумага» принадлежит только русскому языку, другие сла
вянские язьіки этого слова не знают и употребляют, как и западные евро
пейцы, старинную переделку названия папируса —  πάπυρος, χάρτης (болг. 
и серб. xapTHja, чш. раріг, пол. papier); даже старые западнорусские па
мятники знают лишь слоно, взятое у поляков: папѣрь, поперь.' К русским 
бумага зашла впервые, вероятно, с Востока, на что указывает и ее восточ
ное назвавие; татарское бумуг, бумбуг, тюрк, памбук, памук. Впрочем, 
название бумаги обыкновенно объясняют иначе: ставят в связь с греч. βόμ- 
3υς (а по другим βάμβαξ, βαμβάκίον) —  название хлопка, из которого, по 
мненпю некоторых, выделывали бумагу. Но противоречия тут не будет, 
так как и указанные греческие слова тоже, вероятно, восточного происхо
ждения. С подобными же названиями известна древнейшая бумага и у дру
гих европейских народов: лат. charta bombycina, итальяпск. carta di bam- 
bace и т. п. Таким образом, древнейшие европейские названия бумаги ука
зывают на ее восточное происхождение.8 И действительно, бумага впервые 
появилась на Востоке. Это можно подтвердить как разными свидетель
ствами, так и вещественными доказательствами, в достаточном количестве 
собранными у Г ар д тгау зен а  («Griech. Palaeogr.»2, I l l — 118) и осо
бенно в книге Η. П. Л и хачева («Бумага и древнейшие бумажные мель
ницы», 4 — 7 и след.). Оказывается, что бумагу сначала начали выраба
тывать в Китае, откуда ее производство около половины V III стол, хри
стианского счисления проникло в Самарканд. Отсюда бумага распространилась

1 У Ш евы р ева  (История русск. сл.*, I, СХІХ) древнейшею русской книгой на бумаге 
названа рукопись библиотеки Академии Наук 1371 г., но при разыскании — таковой рукописи 
не оказалось. Шевырев, очевидно, принял на слово замечание Б акм ей стер а  в а Опыте
о Библиотеке и Кабинете редкостей» и проч. (Русск. перевода, изд. 1779 г., стр. 79). Ссылку 
на это же место читаем в ст. Е в ге н и я  об Юрьевской грамоте ИЗО г. (Вестн. Евр. 1813 г., 
С. 221).

2 В настоящее время однако поколеблена вера в восточное происхождение термина
«бумага», так как подобное слово на Востоке употребляется для обозначения хлопчатом,
а не писчей бумаги; последняя, как теперь можно считать доказанным, из хлопка не выде
лывалась. Есть попытка термин charta bombycina объяснять так же, как и charta damas
cene, из названия города в северной Сирии Бамбица (Мамбиз), откуда восточная бумага до
ставлялась в Европу. Как бы то ни было, название а бумага» встречается у славян уже
в XIV веке (в южнославянском переводе хроники Георгия Амартола), зашло ли оно к ним
с Востока или Запада, как полагает II. П. Лихачев (ср. «Палеографическое зн. бум. вод.
знаков^, ч. I, VII—VIII).



ь Багдаде, Сирии, Египте, Персии и т.д. Арабы занесли бумагу и в Европу, 
сначала в Испанию. Восточная бумага в Европе известна под развыми на
званиями, особенно же под именем charta damascena. Кроме самого назва
ния бумаги, на восточное ее происхождение указывают также наименования 
меры бумаги. Так персидское daest (рука) дало у нас десть, во Француз
ском переводе main de papier; восточное rizme дало имя стопы во многих 
языках, напр, итальянск. risma, немецк. riesz и под. —  Когда бумагу стали 
выделывать в Западной Европе (что случилось в XII— XIII веках), то она 
стала приходить к нам и отсюда, при чем из разных государств в разное 
время. Русские получали: а) восточную бумагу, вероятно, через Астрахань; 
отсюда шла бумага хороссанская (или самаркандская) и персидская,1 б) за
падную бумагу к нам, впервые, несомненно, занесли ганзейцы через Нов
город; в XIV в. у нас была бумага большею частью итальянская; она 
могла заходить и другим путем —  через КаФу; к концу XIY столетия все 
чаще и чаще стала появляться Французская бумага, которая господствует 
особенно в XV и XVI стол. С конца XV столетия замечается сильная при
месь немецкой бумаги, которая, равно как и Французская, могла проникать 
на Русь через Новгород и Ригу, а  также через Польшу. В XVI столетии 
изредка появляется и польская бумага; XVII столетие представляет время 
борьбы Французской бумаги с голландской; голландская бумага особенно 
господствует при Петре I  и его преемниках. Был еще один пункт, откуда 
приходила бумага: это Англия —  через Архангельск. Однако англичане 
больше доставляли чужую бумагу, так как их собственная стала выделы
ваться сравнительно поздно.

Что касается выделки собственной бумаги в Московском государстве, 
то попытки в этом отношении появляются с половины XVI столетия. 
Итальянец Рафаэль Барберини про москвичей 1564 г. пишет: «затеяли 
онп также ввести делание бумаги и даже делают, но все еще не могут ее 
употреблять, потому что не довели этого искусства до совершенства». .  
Свидетельство этого иностранца подтверждается и русскими источниками 
(Лихачев. « Б у м ага .. .», 85). Также неудачны были попытки устройства 
бумажных мельниц и при патр. Никоне: они быстро прекращали свое суще
ствование. Правильное писчебумажное производство у нас началось лишь 
с Петра I ; с этого времени уменьшается и подвоз иностранной бумаги.

1 Η. П. Л и хачев, по вопросу об употреблении восточной бумаги на Руси, говорит, 
однако, следующее («Палеогр. значение», ч. I, LXY): «несмотря на поиски и просмотр весьма 
значительного числа рукописей и актов, мне неизвестно ни одной старой русской рукописи, 
ни одного документа, наппсанного на восточной бумаге».

Карский. П алеография.
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В Западной и Южной Руси господствовала немецкая и польская бу
мага, впрочем уже в XVI веке была и собственные мельницы: имеется жало
ванная грамота короля Сигнзмунда I  Вернарту 1524 г. на бумажный « мльш » 
под Вильною; Захария Копыстенский в «Казаньи на честномъ погребе.. .  
Елисея Плетенецкаго» (Киев, 1625) в особенную заслугу ему ставит, 
что он для Киево-Печерской типографии устроил «папѣрню въ Радомышлю, 
коштомъ не малымъ, на подивленіе въ томъ краю, якъ речъ небывалую».

Что касается внутреннего достоинства старинной бумаги, то относи
тельно этого заметим следующее. Первая бумага отличается своею толщи
ною и прочностью: она обыкновенно гладкая, блестящая, что достигалось 
смазыванием ее еще при производстве крахмалом или клеем, а также 
вылащвванием при употреблении зубом животных или каким-либо другим 
орудием. У нас на такой бумаге писаны татарские и калмыцкие грамоты.1 
В науке со времён Мабильона и Монфокона до последнего времени такую 
бумагу обыкновенно называли бомбициной и предполагали, что она выде
лывалась из хлопчатой бумаги. Основанием для такого предположения слу
жило то обстоятельство, что в необработанном виде такая бумага «выхо
дила из рук мастера толстым, но неровным, рыхлым слоем с мохнатой, во
локнистой поверхностью, следы чего сохранялись на каждом листе, несмотря 
на проклейку и сатинирование» (Лихачев. «Палеограф, значение», ч. I, X, 
и автотипическая таблица в конце, № 1). Однако же позднейшие исследова
ния (в достаточном количестве отмеченные у Лихачева. «Б ум ага ...» , 
5 — 8) набросили сильную тень подозрения на возможность такого произ
водства бумаги из хлопка. Свидетельства о производстве бумаги из тряпок 
льняных и пеньковых восходят к самому началу появления бумаги. Разли
чить бумагу, несомненно выделанную из хлопка и такую же из льна, даже 
большие знатоки рукописей не в состоянии. Гардтгаузен предполагает, что 
ее можно узнать только при помощи микроскопа. Но микроскоп и положил 
конец гипотезе о бомбицине из хлопка. Неаполитанский архивист B arone  
отрезал частицу чистого листа в документах XIII в., считавшихся несо
мненно бомбицинными, и послал ее одному известному натуралисту для ис
следования под микроскопом. Натуралист дал решительный ответ, что при- 
еланрая ему бумага не из хлопка, а из льна. Но если и оставить в стороне 
вопрос о материале, пз которого приготовлялась бомбицина, мы все-такн 
не можем отрицать того Ф а к т а , что она отличается иногда очень заметно от 
бумаги, приготовлявшейся в Европе из льняных и пеньковых тряпок.

1 О славянских рукописях на бумаге подобного рода, отличающейся, впрочем, некото
рыми особыми свойствами, ср. у Л и х ач ева . «ІІалеогр. знач.». ч. I. XVII—XVIII, ОХСІѴ.
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Последняя бумага значительно тоньше. Измельченная льнянал или пенько
вая масса, хорошо промытая, более равномерно растекалась по Форме, 
в основе которой  были натянуты продольны е и поперечные нити (vergeures 
и pontuseaux), которые и оставляли свои следы на листе бумаги;, кроме 
того, т а к а я  б у м а га  почти  в с егд а  содержит на себе клейм о, или м арку  Ф абри

канта. Эта марка, иначе называемая Филигранью, представляет из себя 
водяной знак, видимый на свет. Происхождение его объясняется таким об
разом: при ручной выделке бумаги Форму для отливки листа делали из тон
кой проволоки, натянутой на раму в длину очень густо, а в ширину реже. 
В середине этой сетки вплеталось изображение заводской марки.1 Вылитый 
в такую Форму лист бумаги и оставлял на себе следы всех сочетаний про
волоки. Вот бомбицина и не имеет на себе этих Филиграней. В ней поэтому 
видят бумагу восточного происхождения. На Руси однако кирилловских ру
кописей на восточной бумаге не известно, но на употребление ее указы
вают, как мы уже говорили, название бумаги и меры ее. Нет рукописей 
на настоящей бомбицине и у югославян. У последних попадается только осо
бая древняя бумага византийского происхождения, представляющая переход 
от древнейшей техники к позднейшей. В ней вертикальные линии располо
жены полосками но три в р яд . Это бумага ХТІТ— XIV в., иногда также 
называемая бомбициной. Прибавим еще термин «Александрийская бумага», 
употребляющийся у нас с давних пор, напр., в предисловии к Кругу миро
творному читаем: «въ лѣто 7048 (1540) начася бысть сей кругъ. . .  и пре- 
ведеиъ. .  на девятинадесяти страницахъ, на десныхъ странахъ, въ десть 
А лексан др ій ск ія  болыпін бумаги...» (Лихачев. «Палеогр. значение» I. 
XXIX); в описи Антониева Сийского монастыря 1556 г. сказано: «въ казне 
рухляди. . .  пятнадцать дестей бумаги, пять дестей бумаги А лександрій- 
ской не сполна» (Лихачев. «Б ум ага.. .» ,  30); «Александрийская бумага» 
была ббльшего размера, нежели обыкновенная, и употреблялась даже 
в XVII в., кроме разных роскошных рукописей, как лицевые Годуновские 
псалтыри ХУІ в. (ср., нанр., б. собр. Уварова, Леонид I, №. 15), еще для 
грамот, чертежей и др. под. документов, хотя в XVII ст. она уже несо
мненно была и не египетского происхождения. Термин этот сохраняется и 
теперь для обозначения бумаги лучшего сорта п ббльшего размера.

Западноевропейская бумага, как я уже имел случай говорить, отли

1 Прекрасные снимки листов старинной бумаги даны у Л ихачева. «Палеографиче
ское значение бумажных водяных знаков. Приложение: Таблицы, изъясняющие в хроноло^ 
гическом порядке изменения Формата и строения бумаги» (4 таблицы folio). То же в обоих 
изданиях книги Брике (Briquet).
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чается тем, что имеет на себе Филиграни.1 Это обстоятельство очень важно 
лля палеографии. По ним мы знаем, не только откуда шла бумага, но также, 
к какому времени она принадлежит. Находя на Западе, да и у нас датиро
ванные рукописи на бумаге с известным водяным знаком, мы по аналогии 
заключаем, что и не датированные рукописи, написанные на подобной же 
бумаге, относятся к тому же приблизительно времени. Это также очень важ
ное средство для открытия подделок в разных документах: хотя бы почерк 
и год соответствовали известной эпохе, но если бумага будет более поздняяг 
то, несомненно, рукоиись является подложной.

Для суждения о палеографическом значений бумажных водяных знаков 
мы имеем уже несколько хороших пособий. Таковы: Лаптева (вологодского 
купца): «Опыт в старинной русской дипломатике» (СПб. 1824). Здесь 28 та
блиц. Сюда же относятся раньше указанные труды Тромонина (стр. 69) и осо
бенно капитальные исследования Л ихачева (стр. 80). В обеих его работах 
дается более 5000 снимков с Филиграней разного времени, больше XIV, XV» 
XVI и XVII в., и исследование их. Прекрасный указатель к «ПалеограФич. 
значению бумажных водяных знаков», составляющий целый II т., дает возмож
ность легко определить время той или другой Филиграни, а также познакомиться 
с ее развитием. В 1907 г. вышла в Женеве книга о Филигранях С. М. B riquet, 
имеющая во 2 издании следующее заглавие: Les filigranes. Dictionnaire histo- 
lique des marques du papier des leur apparation vers 1282 jusqu’en 1600, avec 
:J9 figures dans le texte et 16.112 fac-simil6s de filigranes. Leipzig. 1923. 
4 тома. 4°. Таким образом здесь 16.112 водяных знаков на пространстве вре
мени только до 1600 г., тогда как у Лихачева в обеих его работах только 
5041 знак. Кроме того, все знаки расположены в системе, по группам, и при 
том при каждом знаке указано расстояние между вертикальными и горизон
тальными линиями (vergeures и pontuseaux) на тех листах бумаги, откуда 
взяты Филиграни. Это очень важно в виду повторяемости некоторых знаков 
в течение чуть ли не целого столетия. Некоторым дополнением к работам 
Лихачева и Брике может служить посмертное издание И. Каманина (и А. Вит- 
вицкой): Водяні знаки на папері украінських докѵментів XVI і XVII вв. 
(1566— 1651). Киів. 1923, где издано 1336 знаков.

Отметим для примера несколько Филиграней.

На итальянской бумаге: два круга, пересеченные линией, оканчи
вающейся крестом (XIV в.), три горы (trois monts) с крестом на средней 
(XIV— XV в.), папа в тиаре (XV в.), ножницы (XIV, XV и начала XVI в.), 
перчатка или рука (XIV— XVI в.), кувшинчик без украшений или только с по

1 О Филигранях у Щ еп к ин а . Учебник русск. палеографии, 86—89. Здесь рассмо
трены: происхождение водяных знаков, бумажная Форма, варианты водяных знаков случай
ные и преднамеренные, водяные знаки в качестве п а л е о г р & Ф И ч . приметы, залёжность бумаги: 
срок от выхода из Фабрики и до написания р у к о п и с и ,  доступная точность палеографических 
кыводов.
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доской вокруг (XIV в.), гусь (XIV— XV в.), кораблик древнейшего простоіч» 
типа (XIV в.), секира на длинной рукояти (XIV в.), бегущий олень (XIV в. і 
и под. (Снимки у Лихачева и Брике).

На Французской бумаге: дельфины (особенно господствуют в XV и
XVI вв.), два ключа (XIV— XV в.), петух (XIV— XV в.), собака (XIV—
XV в.), гербы разных городов и коронованных Французских особ, гербы 
с подписями имен и Фамилий Фабрикантов и т. п. (Снимки у Лихачева и Брике).

На германской бумаге характерны вепри и свиньи, а также голова 
быка. Первая Ф и л и гр ан ь  особенно распространена в XV— XVI веках, 
а вторая (голова быка — одна или с разными украшениями) отличается 
большим разнообразием своего рисунка и встречается начиная с XIV в. 
вплоть до конца XVI в. К  германским Филиграням, вероятно, относится и 
высокая тиара, украшенная крестом (с конца XV и в XVI веке), а также 
гербы в виде одноглавых орлов —  более поздний тип (XVI в.) и др. (Снимки 
у Лихачева и Брике).

На бумаге польской (ср. L e lew el. «Bibliograficznych ksi^g dwoje». 
Wilno. 1826) обыкновенно изображаются гербы шляхетских домов, причел 
трудно решить Фабрикантов ли, или заказчиков (ср. у Лихачева. «Бумага...», 
таблицы 68, 69 и 70).

Голландская бумага имела особое распространение в Москве 
в XVII ст. и носила названия по Филиграням: «бумага царевовенца», «бу
мага под травкою», «бумага под орлом», «бумага под оловенником», «бу
мага под ребем» (Н иколаевский. «Московский печатный двор при 
патриархе Никоне»). К отмеченным Ф илиграням  прибавим еще мельницу, 
львов на гербах на задних лапах, шутов и особенно Ф илиграни XVIII в. 
с подписью «Pro Partia» Фирмы Van der Ley (Снимки у Лихачева).

Первые русские бумажные мельницы, находившиеся больше в заве- 
дмвании голландцев, заимствуют и Ф илиграни последних (ср. у Лихачева: 
« Б у м ага .. табл. 71— 73). Но co-временем являются и собственные во
дяные знаки: «Гербовая бумага», «Бумага», государственный орел, ини
циалы Ф абриканта, изображения св. Георгия и др. Интересна Ф илигрань 

на бумаге 1805 г. (Снимки у Лихачева. «Б ум ага.. .» ,  таблицы 7 4 — 89; 
«Палеогр. значение», ч. Ш , табл. CCCCLXXIII— DXXXV). Образцы рус
ской бумаги дошли до нас только с ХѴПІ в.

Вот для примера несколько водяных бумажных знаков, уменьшенных 
в два раза (стр. 102).

Снимки заимствованы п з 3 ч. книга Лихачева: «П алеограФ и ч . значение 
бумажных водяных знаков».
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№ 1 =  947 — розетка из пролога 1429 г. Троицко-Сергиевой лавры 
№ 715 (1736).

Л: 2 =  753 —  голова единорога из летописи Константина Манассии 
1345 г. б. М. Сии. б. № 38.

№ 3 =  758 — два круга, пересеченные чертой с крестом, оттуда же.
№ 4 =  981 — два ключа, положенные крест на крест, из рукописи Толко

вого евангелия 1441 г. Академии Наук.
№ 5 =  308 (Бумага и бум. мельн.) — три горы по рукописи 1425 г. (Сбор

ник Троицко-Серг. л. № 185 (1677).
JN· 6 =  783 — голова и половина туловища оленя из «16 слов Григория 

Богослова» 1370 г. Ананьина в Москве.
№ 7 =  884 —  ножницы из рукописи б. М. Синод, б. JNS 36 (61): Беседы 

св. Иоанна Златоуста на книгу бытия 1426 г.
№ 8 =  769 —  листок трилистника из рукописи Е. Барсова 1348 г. (Учи

тельное евангелие).
JM· 9 =  1238 —  бычачья голова с крестом, перевитым змеею, из Кормчей 

Г. Публ. б. 1495 г. (собр. Погодина № 254).
№ 10 =  425 (Бумага и бумажн. мельн.) —  бычачья голова с крестом и 

цветком, начала XVI в.
J\* 11 =  757 — кувшин большой с ручкой, и узким горлом из летописи 

К. Манассии 1345 г. б. М. Син. б. № 38.
J\S 12 =  907 —  секира из рукописи Троицко-Сергиевой лавры № 167 

(1673), содержащей творения Иоанна Лествичника 1423 г.
№ 13 =  1552 —  рука с розеткой из рукописи Г. Публ. б. (F. I № 306), 

содержащей жития св., писанной в Ростове 1529 г.
№  14 =  827 —  лук со стрелою из Служебной минеи, октябрь, 1388 г. 

Собрание Хлудова №  146.
№  15 =  1008 — бычачья голова, между рогами черта, заканчивающаяся 

звездочкой, из лествицы Иоанна Лествичника 1453 г. б. Румянц. муз. № ССІ.
JN: 16 =  812 — рожок с перевязью из хронографа Георгия Амартола 

1386 г. б. М. Син. б. №  148.
№  17 =  1489 —  звезда с пламенными лучами из пролога 1521 г. Г. Публ. б. 

(собр. Погодина № 624).
JN5 18 =  243 (Бумага.. . ) — дельфин из Несвижского печатного катехи

зиса 1562 г.
JVs 19 =  443 (Б ум ага...) —  вепрь германск. бумаги XVI ст., напр., в пе

чатных изданиях Ф. Скорины.
№ 20 =  946 —  гусь из пролога 1429 г. библиотеки Троицко-Сергиевой 

ланры № 715 (1736).
№  21 =  774 — буква В с крестом из рукописи К  Барсова 1348 г.
№ 22 =  503 (Б ум ага...) — голландская Филигрань 1727 года Ф абри

канта Van der Ley «Pro Patria».
N: 23 =  549 (Б ум ага...) —  щит с крестом —  Филигрань польской бумаги 

1517 г.
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Λ» 24 — lfi3 1 — тиара .малая узкая из рѵкошісп Е. Барсова— творения 
Xb'aaica Сирина 1536 г.

В настоящее время бумага п р о и зв о д и т с я  на бумажных Ф аб р и к ах  со
вершенно другими способами и при том больше пз дерева, травы, соломы, 
целулоза. Только лучшие сорта выделываются из тряпья и имеют на себе 
водяные знаки.

Еще коснемся цены бумаги. Мы видели, как дорого стоил пергамен. 
Бумага была значительно дешевле, но все-таки по тогдашнему времени 
стоила не мало. Мы имеем по этому предмету несколько свидетельств. 
Напр., в Новгородской летописи под 7053 (1545) года читаем: «Въ лѣта 
того же бысть дорога бумага, десть 2 алтына книжная»; под 7063 
(1555) г.: «да и бумага дорога была, листь полденги, писщея. 
Переложивши на наши деньги, применительно к средневековой стоимости 
серебра, получим в первом случае десть по 2 р. 40 к. (считая в алтыне по 
6 денег =  40 к. каждая). Во втором случае имеется в виду писчая бумага 
и поэтому еще дороже —  по 20 к. лист. Цены на бумагу в XVII ст. были 
следующие: в книге Патриаршего казенного приказа читаем, что в январе 
1653 года куплено для патриарха Никона в посольском приказе 4 стопы 
Александрийской бумаги большого Формата но 6 руб. за стопу, а в апреле 
за 5 стоп книжной лучшей бумаги дано всего по 1 рублю, 13 алтын и 
2 деньги за стопу.1

Кроме пергамена и бумаги, письмена сохранились еще и на других 
материалах; так много надписей мы имеем на металле. Сюда принадлежат 
надписи резные на крестах (напр, на кресте кн. ЕвФросинни Полоцкой 
1161 г., который хранится в Полоцком Спасском монастыре: къ дѣ·
f8 H X ii поклддакть (йфроснмьА ѵьстьнъін крстъ и т. д.),2 чашах и чарах 
(наир, на чаре Владимира Давидовича Черниговского до 1151 года: а се уард 
кнА кододнмнрока дакъідокуа кто щ нее пь тому на здоровье, а хкадд бога

1 Н икольский. «Московский печатный двор при патриархе Никоне»; В. П. А дриа
нова. «Материалы для истории цен на книги в древней Руси XVI—XVIII вв.» (СПб. 1912). 
Из прежних работ относительно цен пергамена и бумаги получаем следующие сведения: из 
издания (И. П. С ахарова) «Русская торговая книга» (СПб. 1851), стр. 24, X» 155: «Бумагу 
писчую купят стопу по 4 гривны» (это сведение половины XVII столетия); стр. 28, № 176: 
т е л я т и н а  малая всякою шерстью по 4 деньги; а в Брабанех их купят на харатью  по 
1 алтыну и 2 деньги. И ты сговаривайся с ними, как привести». Н. Я. А ристов . «Промыш
ленность древней Руси» (СПб. 1866), стр. 307: В 1279 г. пергамен продавался по 17 Фр. 9 с.: 
в 1299 г. тетрадь бумаги uo 1 фр. 75 с.

2 Ср. П. Н. Б атю ш ков. «Белоруссия и Литва». СПб. 1890 г. «Объяснения к рисун
кам», стр. 39—42, И. Т олстой u Н. К ондаков. «Древности», VI, 169.
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своего шсподдрд великого кнд («Древности Российского Государства». 
У, 1), шлемах, напр., в. кн. Ярослава-Феодора, найденном на поле Линец- 
кой битвы (1216 г.), где вокруг лика архистратига Михаила надпись: въли- 
кън дрхнстрдтнже гн. Михаиле помоги рави своем» «ео («Известия 
II  Отд.», X, 174) и под. предметах. Есть надписи чеканные на печатях. 
Существование таких надписей, кроме многих сохранившихся до нашего 
времени, напр., при грамоте Юрьевскому монастырю И ЗО  года (где только 
несколько букв), или печатей при грамотах Смоленских князей 1229 г., 
1230 и др. (ср. «Известия», X, 184, 186), или Новгородских 1262 или 
1263 г. (ib., X, 205) и под. (ib., X, 732, указатель), подтверждается уже 
свидетельством первых договоров русских с греками, напр., договора 944—  
945 г., где сказано: ношаху ели пеудти ^лати· д гостье среЕренн; упомина
ние о печатях есть и в обязательной грамоте Киевского князя Святослава 
греческому царю ИоаннуЦимисхию 971 г.: се же имейте во истину* кшо... 
же мдпнсдхомъ на хдрдтьіі сен и своими пеудтьми ^дпеудтдхомъ. Чекан
ные же надписи находим и на гривнах (аИзвестия», X, 36), напр., на из
вестной черниговской гривне 1096— 1097 г. (ср. И. Срезневский. 
«Слав.-русск. палеография», 136— 139: f· гн помоги ραεογ своіемв вдсн- 
днк дмин ψ), монетах начиная с «ярославля сребра» до 1054 года 
(И. Срезневский. «Слав.-русск. палеография», 134— 135: (Ярославле 
съревро); есть наконец надписи литые на колоколах, напр., на колоколе 
Юрьевской церкви во Львове 1341 г. («Известия», X, 297).

Надписи, сохранившиеся на металле, не отличаются своим объемом и 
правильностью орфографии; это больше коротенькие заметки. В таком же 
роде надписи, сохранившиеся на штукатурке стен храмов,1 а также на 
камне. .Надписи на стенах храмов бывают двух родов: с целью религиоз
ной— разные священные тексты, как в церкви св. Спаса близ Полоцка, 
около 1250 г., или имена святых, нарисованных на стенах, как в Нере- 
дицкой церкви возле Новгорода, около 1200 г. (см. «Русск. Древности» Толст, 
и Кондак., VI, 132— 146); такие же надписи открываются при изображении 
святых, снова вышедших на свет из-под отбитой штукатурки, напр, в Нов
городском Софийском храме (фресковая живопись на свежей сырой штука

1 Интересные сведения о старинной штукатурке находим уИ ІЛ яп ки н а (Памятники 
вещевой палеографии, 1913, стр. 6). В XI—XII веках у нас употреблялась розовая штука* 
турка: брали красный кирпич, толкли его, смешивали с известью. В XII в. в известь акк-  
пелку» стали класть склеивающие вещества, напр, хлебную клейковину, поэтому в штука
турке иногда находили хлебные зерна. С XII по XIV в. — белая «кнпелкап. С XVII в. уже 
теперешняя извёстка. По сорту штукатурки можно отчасти определить и время надоиси. 
Надписи масляной краской с XVIII в.
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турке). Сюда также принадлежат пометки о смерти тех или других благо
творителей храма, как в Старо-Ладожской церкви св. Георгия около 
1250 г. («Известия», V, 201). Другие надписи (graffiti) делались, невиди
мому, даже бесцельно, иожет быть от нечего делать. Имею в виду надписи 
в упомянутом Софийском соборе в Новгороде. По отбитии штукатурки на 
хорах, где помешалась когда-то библиотека и ризница, оказалось, что на 
некоторых стенах, а также на окнах нацарапаны или вырезаны в разное 
время острием какого-то орудия (вероятно ножа) надписи с упоминанием 
имен Поутдты, Остроинра, неоднократно упоминается слово псдлъ и т. п.1 
Подобного рода надписи делались в память посещения своего данной свя
тыни и отчасти для поминовения писавшего. Надписи подобного характера 
иногда встречаются в римских катакомбах (арх. Антонин. Христианские 
надписи в Афинах). Говоря о надписях на стенах храмов, следует упомя
нуть еще о мозаических надиисях, какую, напр., находим в Киевской Злато
верхой перкви арх. Михаила, относимой к началу X II стол. («Известия», 
X, 82— 83; изд. в атласе И. С резневского 1898 г.).

Что касается надписей, высеченных на камне, то и таких имеется 
немалое количество; разбор одной такой надписи —  на Тмутороканском 
камне, высеченной в 1068 году, как мы говорили, положил у нас начало 
истинно палеографическим исследованиям. Вот эта надпись: *

[·} ·]  :· :  въ лѣто у з ф о з · 8 INI s ·  гл*бъ к і щ ь  мгрнлъ и  [ре] 
по лед» <5 тъмитороклнд до къруекд f -T- н ,-д- сдже[нъ]

Лучший снимок надписи, кроме письма Оленина, еще у Спицына 
(см. стр. 61). В этом же роде надписи на камнях, известных под именем 
Борисовых, найденных по Двине и относимых к ХП в.4 От старины также

1 В. Н. ІЦ еи кин. Новгородские надписи graffiti. М . 1902.
2 У некоторых ученых (Шляпкин — Белавенец, 5—6) зарождалось сомнение относи

тельно подлинности этой надписи: вырезана она на мраморе (взято подножие какой-то ста
туи), появилась она во время процветания при Екатерине II «восточного вопроса», перед 
доставлением надписи с камнем в С.-Петербург приглашен был каменотес, чтобы почистить 
ее; последний мог несколько изменить и начертания букв. Все эти возражения однако не 
существенны: подножие от статуи и мрамор ваяли, потому что в Керчи и Тмуторокани они 
были в изобилии от классической древности. Из мрамора делались и гробницы киевских и 
др. князей. Чистка букв не изменила заметно существенных черт их старинных Форм. При не
посредственном осмотре памятника (а не снимков) можно было заметить следы чистки лишь 
в "следующем: в некоторой угловатости ф, ѵ (имеющего внутри чашечки вид U, но снаружи 
обычные закругления чаши), в исправлении ж, писанного в три приема, на ж в пять прие
мов. Особенно важен язык и орфография: сАжі[н*к], по дід*, замечательная вязь из о со впи
санным в него з, совпадение лета и индикта и др.

3 Буква s вписана в о.
4 Об них в книге П. Б атю ш кова . «Белоруссия и Литва». СІІб. 1890 г., стр. 15,

а также в приложении, стр. 152.
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сохранялось не мало крестов из камня с надписями (ср. «Известия», X, 724). 
Многие надписи изданы в атласе Срезневского 1898 г.

Самая древняя из юго-славянских и вообще славянских кирилловских 
надписей это надгробная надпись Самуила 993 г.

НЫМНСТ4Г0 ^ О У х ^ д  
7 7 С ОН ̂   ̂ Т>ЕЖ 
ΠΟΛλΓΑΚΠλΜΑΤ Г 
У Н И А Т б Р Н Н Б ^ Т

H M e K W c i n i y
Κ ο Λ Α Τ λ Ε ' Κ ^ Η '
rh ЛЛ&ЛіНЛПИСУ^^TooTIciTgf
ί> .φ Α ·Η Ν 2 Λ ?
Надпись читается: j· въ нмд <йты|д н съннд н с(ва)тлго доухд- д?ъ 

СДМОНЛЪ- рДЕЪ к(о)ж(н)[н]· полдгдж пдмать [ш(ть)і|]н н мдтерн н Брлт[оу н]д 
кръсгосъ снх[ъ· сн] нменд оусъпъш[нхъ- нн]колд рДБЪ б(о)ж(н)н· [рнпсн- 
мн]«· ДДВ(Ъ|)ДЪ· НДПНСД[|11А СА ВЪ] ДѢТО отъ сътко[ренн« мнро]у· гг-:фд· 
ннъдн[ктд г·:·]. Здесь дополнено недостающее [ ] , расставлены знаки пре
пинания и выведены слова из-под титлъ (). В снимке надпись уменьшена 
в 3 раза.

Литература по надписям югославянским и русским приводилась нами 
раньше. Здесь прибавим к надписи Самуила ст. проф. Н. П. Благоева: Крити
чески погледъ върху известията на Иоанъ Скилица за провзхода на царь Са- 
муиловата държава (Македонски прегледъ 1926, кн. 4); ст. Д обруского: «Ма
териал!! по археологията на България» — со снимком с одной болгарской над-
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лиси XIII в. (Соорннкъ за нар. умотвор., XIII, 441—442); Dr. Е. A. Kozak. 
Die Insclmften aus der Bukovina. Epigraphische Beitrage zur Quellenkunde der 
Landes- und Kirchengescbichte. I. Teil. Steininschriften mit 27 Textillustrationen. 
Wien. 1903. Ср. еще отзыв Г. Ильинского в «Визант. Врем.» 1906.

В разных изданиях палеографии И. А. Шляпки на разбросано много по
лезных сведений о воспрои зведен ии  вещ евы х палеограф ических над- 
нисей. Прежде всего нужно узнать, каково происхождение предмета, степень 
его достоверности и древности. Нужно его вымерить, вычистить, вымыть. 
Чистку следует делать с большою осторожностью, чтобы не повредить памят
ника, особенно имеющихся на нем надписей, затем уже воспроизводить послед
ние рекомендуемыми способами. Снять фотографию при вспышке магния или 
ждать такого поворота солнца, когда в надписи выпуклой или резаной будут 
световые оттенки. Снимки старые — не фотографические —  художественные и 
чертежные для палеографии теперь имеют мало значения: художники часто 
Ф а н т а з и р у ю т . Чертежники иногда зарисовывают вместе с буквами и обыкно
венную грязь и несуществующие черточки. Если надо удалить масляную 
краску, напр., с камня, следует намазать его зеленым мылом и оставить на 
ночь, а потом смыть и снять эстампаж. Д ія снимания фотографии памятник 
также следует вымыть и вычистить. Если снимок не все передает, можно па
мятник несколько реставрировать следующим способом: натолочь угля и с гум- 
мирабикой сделать краску, которой покрыть посредством типографского валика 
выпуклости; можно подправить их и от руки, а затем вторично снять.

Вычистивши памятник можно с него делать и эстампаж, покрывши его 
Фильтровальной или гипсовой бумагой, в том и другом случае несколько смо
ченной. Сверху нужно поколачивать щеткой (как это делается при стереоти
пах). Просушивши, некоторые для прочности покрывают эстампаж лаком. 
С мелких вещей эстампажи можно делать из скульптурной глины, размягчив 
ее и вдавливая в нее памятник. Это будет Форма· После в нее, смазанную мы
лом, вливают гипс или металл. Можно предмет до вдавливания в пластелин 
(скульптурную глину) покрывать свинцовой бумагой, чтобы он легче отставал 
от Формы. Конечно, можно делать оттиски и гуттаперчевые. Эстампажи очень 
полезны для выпуклых надписей. Гальванопластические снимки рассматри
ваются в Физике·

Как более редкие материалы для письма, отметим луб и бересту. 
Употребление этих материалов для письма в отдельных случаях, вероятно, 
восходит к глубокой древности. По свидетельству арабских писателей
X века, паспорты, или пропускные грамоты, писались у нас на белой дре
весной коре. В юридических актах XV в. встречаем выражения: «да и на 
лубъ выписали и перед осподою положили, да и велись по лубу в (1483 года). 
Кажется, что этот материал преимущественно употреблялся для планов. 
Несомненно, значительно чаще луба для письма употреблялась береста.
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К  ней, между прочны, вследствие недостатка материала и средств, прибе
гали в монастыре св. Сергия. 6  сочинении: аПреподобнаго іосифя Волоко
ламска™ отвіщаніе любозазорнымъ и сказаніе вкратцѣ о святыхъ отцѣхъ, 
бывшихъ въ монастырѣхъ, иже въ Рустѣй земли сущихъ» («Чтения в Об
ществе Ист. и Древн. Росс.» 1847 г., № 7) читаем: Толику* же ницісту* 
Н НЕСТАЖанТб илѵЬлуу, ико въ обители ВЛЛЖЕННЛГО Gcpriia И СаЛШЛ книги 
нс на ^АртТл\"к пнсаугЗ, но на вЕрЕст-Ьуъ. Еще не так давно на далеком 
севере этот материал употреблялся вместо бумаги. Брали обыкновенно са
мый верхний тонкий слой бересты, выглаживали его и складывали наподо
бие небольших бумажных листов. В описи книг Троицкого монастыря 
ХУП в. упоминаются «свертки на деревце чудотворца Сергия».1 В XVIII в. 
в Сибири даже в некоторых правительственных учреждениях, по недостатку 
бумаги, писали нередко на бересте.8 Могу отметить два снимка письма на 
бересте: один— Acte du Gouvernenr de Kamtschatka (Biblioth£que Royale 
de Paris), помеченный 1768 г. (S ilv e s tre . «Pal6ogr. Univers.», IV, 
л. 152), другой — Записная ясачная сборная книга 1715 г. в камчатских 
и других острогах.8 О других рукописях на бересте ср. у Л ихачева. 
«Палеогр. зн. б. в. зв.», ч. I, X, вын. 3.

В качестве материала для письма, кроме луба и бересты, употребля
лось также дерево, будучи обработано под иконы, кресты и т. п. Но для 
нас особенно интересны «доски», употреблявшиеся, повидимому, только для 
частных документов: векселей, записей, мелких сделок и т. п. В Суздаль
ской летописи (по Акад. сп.) под 6717 (1209) годом (л. 217 об.) читаем: 
н створиша новогородци beye на посадника дмнтрл. . .  н дворъ. его и села 
пограбиша* а γτο са на дьска  іѵстало в пислѵк а то все кіід^ю:· Там же 
дальше (л. 218) находим: и дашд кна;к> (Святославу Всеволодовичу) 
д ь с к ъ і Дмитровы (низложенного посадника)· а ваше на них вогатсст[к]а 
бес унсла. В Псковской суд. грамоте (л. 5) выражение «доска повинити» 
употреблено в смысле не признать предъявленных счетов: А кто иметь 
( сочи)ги с с#да серебра по доскамъ беа заклада болѣ р^блд, ино того доска 
повинити. а того права на комъ сочатъ. Снимок дощатого письма, заим
ствованный из неизвестного мне источника, помещен у С ахарова в «Об
разцах древней письменности», табл. XXXV.

1 и Опись книгам в степенных монастырях находящимся, составленная в XVII в.» 
М· 15 («Чтения», 1848, 6).

2 И конников. «Опыт русской историографии», I, 1, 96—97. выноска 2.
3 Ср. табл. XVI в издании: «Московский Главный архив Министр. Иностранных дел.

Виды Архива и снимки хранящихся в кем документов, рукописен и печатен». Москва, 1898.
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Подобно металлу, для разных надписей могла угэтребляться и кость, 
точнее —  дощечка из кости; но предметы -из кости у нас были мало рас
пространены. Не были у нас в употреблении и дощечки, покрытые воском. 
Воск часто употреблялся как материал для печатей. Впоследствии, сХѴПв., 
воск был вытеснен сургучем.

Наконец, древние письмена мы находим на тканях, напр., на полот
няном антиминсе новгородской церкви Николы на Дворище 1149 г. 
(ср. И. С резневского: «Слав.-русск. пал.», 162, н Ф. М орозова, 
см. стр. 61). Шитые письмена имеются, напр., на шапочке новгородского 
архиепископа Никиты до 1108 г. (ib., 163), омофоре архиеп. Моисея 
1325 г. (ib., 258) и т. п.

Λ  Λ
<>К> г in  г ill г ш  г иі г ш  г ш  г <>г->

Π  из париыейника Григоровича XII—XIII в. 
№ 1685 б. Моск. Румянц. музея.



Формат и переплет рукописей.

ОЛЬШИНСТВО памятников древней письменности 
сохранилось в виде книг, грамот и свитков. Так ука
занные роды рукописей назывались и в старину, хотя 
такого строгого разграничения, как теперь, не было: 
кроме того, отмеченные слова употреблялись и в дру
гом смысле.

Начнем с книг. Прежде всего заметим, что это 
слово редко употреблялось в единственном числе; обы
кновенно оно имело Форму множественного «къннгъі». 
Так в Остром, евангелии читаем: къннгъі рожьства іу 
хм... при греч. βίβλος; или всборн. Святосл. 1076 г.: 
ЮГДА уьтеши КННГЪІ- N6 ТЪШ ТНСА БЪр^О нштнстн до 

дроугъиа главными- и ъ  пора^оумъи- у ь т о  глють книги ιι словеса та. В при
писке к начальной летописи читаем: Игуменъ Силивестръ ста Михаила- 
напнса1 к ііи г ъ і  сн лътописець. Подобных случаев можно привести массу. 
Во всех их «къннгъі» на месте нашего «книга». Во множественном числе 
это слово употребляется и тогда, когда оно имеет другие значения, напр., 
письмена, буквы: к* же н написанию напнсано надъ ннмь· къннгамн елннь- 
скамн н рнмьскамн н евренскамн... Остром, ев., 191 б; священное писание: 
да с ъ б д д & т ь с а  къннгы (ή γραφή) Остром, ев.; письмо, послание: урѣсъ 
пргдмъ къннгамн къ немоу же хоште весѣдоуіе.. .  сб. Свят. 1073 г.; аціе 
лн нвжа Бндетъ къ царю нтн книгами мнтронолнунмн (γράμμασιν) и т. д. 
(ср. С резневский: «Материалы для словаря др.-русск. яз.», I, 1391 —  
1395). Для нас в данном месте слово «къннгъі» интересно как обозначение 
известного рода древних рукописей. Впервые в ед. ч. «книга» употре
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блена в приписке к гактикону 1397 г. (списана бысть книга спя. Собо
левский. Палеография2, 20) п в лицевой киевской псалтыри того же года.

К ниги в древней Руси различались по Формату, смотря по тому, какой 
величины был лист, на котором писалась рукопись. Были книги в десть, 
в полдесть п т. д. Название «в десть», как Формат, встречается очень часто 
в старых памятниках, напр., в описп Слуцкого Троицкого монастыря 
1494 года («Акты Зап. Р.» I, Лгя 115); в приписке к Кормчей XVI в. 
б. Рум. муз. Ля 232, л. 22 б и след, читаем: G t и9 дьіако мавѣ гарнло снъ. 
ιιοηο продл еліА книгу* пракила к дітк на вьл\<і.з£. . <\ ЗмГ еліл на не
р»блк дни а похписа а 3 дыако лмдѣ своею р£кою л+* гзо?. Подобные же 
названия встречаем и в разных старых описях книг, напр., в «Описи кни
гам, взятым в Патриаршую рнзную казну, составленной 1675 года» (Сооб
щение У ндольского. «Чтения», 1847, 5). Здесь между прочим значится: 
«Апостолъ славенской, письменной въ десть» (7); «Діонисіа Арѳопагита 
книга, письменная харатейная, въ полдесть» (128); «ЕпиФанія кипрскаго 
ж и т іе . . . ,  харатейная в малую десть» (150). То же находим в «Описи, 
кнвгамъ въ степенныхъ монастыряхъ находящимся, составленной въ XVII в.» 
(«Чтения», 1848, 6). Здесь, напр., Ж 17: «Служебникъ, въ четверть, на ха- 
р атьѣ » .. .  Но приведенные определения больше относятся к книгам на бу
маге, лист которой большею частью имел определенную величину, прибли
зительно как наш лист писчей бумаги. Что же касается книг пергаменных, 
то их лист бывал разной величины; иногда он мог приближаться и к бумаж
ному полулисту; впрочем в общем Формат книг на пергамене и на бумаге 
оыл сходен. Обыкновенно делались книги в лист (folio, старин, в «десть»; 
на самом деле это в поллиста), в четверть (4°, «в полдесть»), в вось
мую (8°) и т. д. Эти Форматы лучше всего видны, как уже сказано, на бу
мажных книгах: все зависит от того, на сколько частей складывался лист 
бумаги. Формат наших печатных книг не всегда совпадает с Форматом ру
кописных: печатное 8°, напр., бывает размера рукописного 8°, 4° и 
даже folio.

Выбор того или другого Формата книги определялся назначением 
книги, а также удобством пользования ею. Напрестольные евангелия обык
новенно бывали большого Формата: таковы, напр., Остромирово, Мстисла
вово евангелия, написанные на пергамене в лист; таково же сербское 
Мирославово ев. XII в. (ср. стр. 37 и 82); его листы, сложенные попо
лам, имеют в длину 9 вершков с лишком, а в ширину около 7 вершков. 
Такого же большого Формата были объемистые книги, как прологи, сбор
ники, напр. Святослава 1073 г., сборник слов Ефрема Сирина (Г. Публ.
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библ. Погод. 71 а) —  в лист очень большого размера, четьи минеи, напр., 
Супрасльская рукопись в малый лист, минеи Макария (б. М. Синод, 
библ. № 986). В предисловии к сентябрю читаем: писаны в с ё  в ' дсс 'т н ы н  

а и с тъ  (1 л.),1 полные библии, напр., Геннадия 1499 г. (б. Синод, библ. 
№ 915/1), библия 1558 г. (ib., № 2/21) в развернутый лист, апостолы, 
напр., огромного размера апостол 1220 г. Иногда, впрочем, и небольшие 
сочинения писались в книгах большого Формата, как житие Нифонта 
1219 г., написанное в Ростове, принадлежавшее к числу книг библиотеки 
еп. Кирилла Ростовского; но такой Формат зависел от любви собирателя 
к книгам большого Формата. Из его же библиотеки in folio б. Успенский 
Сборник XII в. и нек. др. книги. Обыкновенно же для домашнего употребле
ния книги писались в четвертку или осьмушку. Таково Саввино еванге
лие в малую четвертку, в котором некоторые даже видят черновую руко
пись; таковы же Архангельское еванг. 1092 г. и Галицкое 1143 г.; 
in 4° написана Болонская псалтырь и др. книги. В очень малую четвертку, 
почти в осьмушку, написан сборник Святослава 1076 года. В осьмушку, 
притом очень малую, написана Дечанская псалтырь (Г. Публ. библ. собр. 
ГильФерд. № 17). В 16° отметим, напр., псалтырь XVII в. б. Рум. муз. 
№ 1017.

Вид книги рукопись получала после написания ее и переплета, так как 
писали на отдельных тетрадях. (Слово «тетрадь» древнее: оно находится 
между прочим в приписке к Учительному ев. Константина Болгарского 
XII·—XIII в. (Син. б.) и в приписке к стихирарю 1380 г. Тетради обык
новенно состояли из 8 листов (16 страниц), или точнее из 4 листов, сло
женных на половину. Этот обычай складывать в тетрадь по 4 листа уна
следован от греков, от которых заимствовано и самое слово τετράς, -άδος 
(четвертка), а  также τετράδαν (тетрадь) quaternio. Впрочем, у них были 
также τρισσά temiones, πεντάδια и т. п. И у нас иногда попадаются тетради 
в книгах не в 8 листов, напр., в Мстиславовом евангелии две тетради по 
6 листов (temiones). Этот объем тетрадей впоследствии от рукописей пере
шел и в печать, причем такую тетрадь в 8 л., или 16 стр., составлял один 
печатный лист. Тетради внизу на первой странице обыкновенно помечались 
буквами в порядке алфавита —  так было в греческих рукописях, а в сла
вянских—  теми буквами, которые обозначают цифры. Впрочем, такие обо
значения иногда и отсутствуют. В первопечатных церковно-славянских

1 Это настоящее in folio — в развернутый лист бумаги, не согнутой пополам (Лиха
чев. «Палеогр. знач. бум. в. зн.», I, ХХХП).

Карскнй. Палеография. 8
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книгах было такое же обозначение; co-временем буквы были вытеснены 
арабскими цифрами.

Пагинации страниц в древнейших рукописях не было; на некоторых 
из них она проставлена в более позднее время и конечно церковнославян
скими буквами, притом только на первых страницах листа, т. е. пагинация 
шла.по листам, В более поздних рукописях пагинация современна самим 
рукописям. В первопечатных книгах тоже счет ведется по листам, и только 
впоследствии стали обозначать страницы. Лица, занимавшиеся описанием 
древних рукописей, обыкновенно перенумеровывали их, но также по листам, 
как это можно видеть, напр., в Остромировом евангелии.

Когда все тетради книги бывали готовы, они обыкновенно сшивались, 
книга переплеталась, или, как говорили в старину, книга «крылась». 
В приписке к Милятину евангелпю 1215 года читаем: дъмъка по повелѣ- 
ннвмь м н л а т н ііо м ь . . крнлъ обо* кннгъі (евангелие и апостол) на слсенне 
cost Ϊ на съдравніе амннъ·:·#-*. Слова «переплет» и «переплетать» также 
встречались в старину; древнейшее свидетельство в этом роде в приписке 
к Софийскому канонику XIV века (Ля 397): а переплѣтале книги си Ере- 
мии дьякъ и поволочилъ (Собол. Палеогр.2, 21); в приписке 1498 г. в ев. 
XIV в. (б. М. Син. б. Ля 64) читаем (со второго листа внизу но страницам): 
с с ias кии3 велнкин васнлеи нвлноки. . . пожалока елиі. . . еглне ио*ноб 
к .пріѵсто” переплете. В приписке к прологу XVI в. (б. Вил. Публ. б. 
Ля 95) читаем: переплстгил іікГ cm книга роукою ’іерёл пръдирТл ιι* б ліочи, 
гзк, акгь, к. У югославян в смысле «переплетать» говорили еще «повезати»: 
повела в а^ъ (апостол Белгр. Нар. библ. А?. 100/331, запись поздняя); «по- 
вити»: пови се сіа книга въ лѣт(о) д*с*·; трндшм рдвѣ еожіе монахіе 
Мар«-е (триодь XV в. Белгр. Hap. библ. Л* 290/724). С особенностями 
старинного переплета наглядно можно познакомиться, рассматривая старин
ные рукописи, напр., известное Архангельское евангелие 1092 г. Здесь 
тетради пришиты к ремням, а эти последние вправлены в довольно толстые 
доски (концы ремней приколочены клинышками). Кожи на переплете не со
хранилось. Итак, прежде всего корешок пришивался к бечевке, или чаще 
к ремням, а последние прикреплялись к деревянным доскам. Доски снаружи 
обтягивались либо кожей, либо какой-нибудь более дорогой материей, напр., 
шелком, если это было, напр., напрестольное евангелие.

Обычною и необходимейшею принадлежностью переплета были за
стежки. К одной доске, обыкновенно верхней, прибивались два ремешка— 
один от другого в расстоянии почти двойном в сравнении с расстоянием 
каждого из них от угла доски. К концу каждого ремешка приделывалась
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медная петля. К другой доске в соответствующих местах с внешней же 
стороны прибивались медные пуговки; на эти пуговки надевались петли, 
чтобы застегнуть книгу. Вместо таких застежек, пногда бывали и простые 
кожаные завязки. Все это было необходимо в книге, чтобы листы не коро
бились, а также чтобы переплет сохранялся в исправности. Вследствие этого 
совершенно попятно, почему, напр., в одном евангелии XIV в. (Типограф
ской библиотеки, евангелие Моисея) помещено (на л. 165) такое суровое 
напоминание относительно застегивания книги: л который попъ- нлн дыя- 
конъ уетъ· а не ^астегають всихъ ^астѣжекъ· вудн проклл·:·

К нижней части переплета, чтобы не портился переплет, прибивались 
ножки (гвозди с головками), пногда называемые «жуками». В приписке на 
рукописи ХГѴ слов Григория Богослова XV в. (Прилуцкого монастыря.

2 но описанию Викторова) читаем: лѣта гзч4-го приложи* г книзс с«Е 
ж уки влдкл кололинско” Двд,к.

Простые переплеты обыкновенно делали у себя дома. Нам известен, 
напр., один из таких переплетчиков, это сотрудник св. Феодосия, преп. Ни
кон. В житии Феодосия по списку XII в. (Успенского собора) читаем 
(л. 42 6): мъногашьдъі же паки велнкоуоумоу ннконоу с ѣ д а ц ію  н дѣлаюцпо 
КНИГ и· Η Блженоуоуиоу ВЪСКраН ТОГО ГОДАЦІЮ· н прАДоуцло ннтн ЮЖ6 на 
потревоу таковоуоумоу д*лоу, т.-е. много раз, когда великий Никон сидел 
п переплетал книги, блаженный Феодосий сидел при нем и прял нитки, 
необходимые для сего дела. Напрестольные евангелия обыкновенно пере
плетались получше —  «оковывались»; на переплете евангелия 1392 г. 
(Троицко-Сергиевой лавры, ризница) по краям лицевой доски вырезана над
пись: в аѣт v s i f · . окован о  eu  eye се· при велнцъ*1 киа^ъ васндьн 
дмнтресві всею ру·

Кроме таких более пли менее простых переплетов, изготовляемых, 
так сказать, домашним способом, бывали переплеты и драгоценные, кото
рые заказывались особым искусным мастерам как у себя дома, так и в чу
жих краях. Есть евангелия, переплет которых окован золотом и серебром, 
выложен драгоценными камнями (жуковинами); кроме того, на окладе есть 
образки. Особенно замечателен из таких переплетов оклад известного Мсти
славова евангелия XII в. О нем сохранилась в рукописи следующая при
писка (л. 213 α—β):

Л?ъ рявъ б ж н н  недостоннин хоудин rpt
шьнин- съпьсахъ памяти дѣла- црж
ндшсмоу н лждемъ о съконьудньн eya

s'-
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it  же с.яш е ть к л ;а л ъ  м ь с т ііс л а в ъ  к ъ  

н я ^ ь · х о уд о м о у  н лсл д воу- н в о ^ н въ  

ц р іо го р о д о у н оуѵм м нхъ ХНМНІІбТЪ· БЖІ 

іею  ж е волею  в ъ з;вр атн хъ сА  н с ъ  

го р о д а · н с ъ п р а в ііх ъ  вьсе  ^ л л то  н сре  

Бро н д р агы н  кам ень· п р н и іе д ъ  къііе

ко у  Н СЪКОНЬУЛСА ВІ.С6 ДѢЛО- МЦА ав гу

ста· въ -к· iftHoy же екднгелиіл сего
ІСДННЪ БЪ ВѢДАіе.

Оклад этой книги с значительными, впрочем, добавлениями и измене
ниями, сделанными, как полагают знатоки византийского искусства, 
ь XVI веке (см. Симони), сохранившийся до нашего времени, действи
тельно, драгоценный остаток древнего переплетного мастерства. Верхняя 
доска представляет нежную Ф и ли гран ную  р аб о ту  с золотыми бляхами, н а  

которых помещены Ф и н и Ф тян ы е изображения. Повсюду жемчуг и драго
ценные камни.1 Дорогой переплет был на болгарском евангелии 1356 г .  

(Британ, муз., собрания Курзона Лг 153), как видно из следующей при
писки («Сборник за н. ум.» ЛЧІ, 164):

ПНСДСА СНН ЖНВОТОУНЪІН НСТОѴННКЪ

н о к ы я баг т н · прислддклго оууенід хвд 

. . . .  не вьнъш ьннмь тькм о 

ш дром ъ· НАН ^ЛДТОМЪ· ндн вн сом ъ  n p t  

соукдннымь- hah каменТемъ н бн 

сром ь оукрлш діемь- нж кьнлтръмн 

м ъ  бжтвнаго слова- н^лнлніем ъ А 

таннъствнаго  съм отреш д нсплъненніе 

сего  н^ьвьноу ?ла  

ты мн дьскам н ііокова . . . .

Впрочем, большинство старинных евангелий до нашего времени дошло 
без окладов. Таково, напр., евангелие Саввино XI в. (Саввина книга), Ар
хангельское евангелие 1092 г. и многие другие. Причина та, что с появле-

1 Снимок с этого оклада лучший у Симони, «Мстиславово ев. начала XII в .», СПб. 1904. 
Изд. Общ. Л. Д. П. № 128. Еще его ж е «Собрание изображений окладов на русских бого
служебных книгах XII—XVIII ст.», СПб. 1910, Λ1· 127. Бсть и специальная статья по поводу 
этого переплета Г. Ф илимонова, «Оклад Мстиславова евангелия» («Чтения в Общ. Ист. 
и Древн. Российских», 1860 г., кн. IV). Замечательно подражает ему переплет евангелия 
1568 г. Московского Благовещенского собора (ср. снимок на стр. 100 в кн. L o u is  К ёаи . 
«L’art russe». Paris, 1921).
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нием в XV и XVI вв. списков исправленного в Болгарии в XIV в. еван
гельского текста, старинные списки часто признавались негодными к упо
треблению, вынимались из окладов и бросались: тоже происходило и л конце
XVII в., когда стало обязательным употребление печатных евангелпіі.

И простые переплеты также часто украшались по углам (науголь
ники) и по середине (средники) металлическими бляхами с священными 
изображениями, или просто с узорами. Разные узоры (но без золота) дела
лись и на коже (басменая), так что иногда но характеру этих узоров можно 
приблизительно определить время переплета книги, а следовательно, отчасти 
и время ее написания. Подобные же переплеты впоследствии делались и для 
первопечатных книг. Впрочем, очень рано (в половине XVII ст.) вместо 
досок начали употреблять склеенную бумагу, а потом и картон.

Палеографические приметы по переплетам изложены н общих чертах у 
Щ епкина («Учебник р. палеогр.», 28—30). Вот некоторые из них: иногда де
рево переплетных досок указывает на территорию появления рукописи 
сосна — север; дуб, береза, дииа — средняя, полоса. Тиснения на коже также 
дают хронологические указания: в древнейших рукописях пхнет, или они очень 
просты. В XIII—XV в. тиснения по византийскому образцу в крупную косую 
клетку, с клеймами ромбическими, сердцевидными, с изображениями зверя, ор
лика, крестиков, звездочек, розеток, концентрических кружков, вроде орна
мента в геометрическом стиле. В XVI в. в западнорусских переплетах заметно 
западное влияние. Появляется сложная рама в виде вписанных друг в друга 
прямоугольных клеток. С XVII в. нередко и золотое тиснение. Среди тисне
ния много трав старопечатного или восточного характера, иногда лицевые 
изображения. Различается по эпохам и самый характер переплетов: с XVII в. 
доски выдвигаются над обрезом вм. прежних совпадавших с ним; корешок со
вершенно ровный покрывается поперечными валиками; жуки вм. темных, розо
ватых или золотистого оттенка с XVII в. заменяются зеленомедными. Оттиски 
делаются часто с штамповой доски. В конце XVII ст. пояаіяются переплеты 
из бумаги (папки).

В XVII веке приказные деда и книги в Сибири переплетались поазиатски 
« сумкою», т.-е. без досок, в холстину. Впрочем, мягкие переплеты для дорож
ных книг делались и раньше. В настоящее время переплеты книг, кроме проч
ности, имеют в виду еще удовлетворение эстетическим потребностям читателя, 
так что книга с внешней стороны часто является художественным произведем 
нием. Как пример такого переплета можем указать художественную от
делку издания «Византийские эмали Звенигородского» (СПб. 1892 г.).1

1 Лучшее пособие по старинным переплетам принадлежит П. К. Симони, «Опыт 
сборника сведений по истории н технике книгопереплетного художества на Р у с и С П б . 
1903. Изд. Общ. Л. Д. П. Λ· 122.
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Иногда один переплет заключает в себе части и не одной книги, а не
скольких. Бывают случаи, что переплетали вместе книги, состоящие из 
разных статей, писанных различными липами и иногда даже на различном 
.материале. Такие книги называются сборниками. Сборники особенно часто 
попадаются в XVI— XVII вв. Некоторые из них содержат в себе от 10 до 
25 отдельных небольших рукописей. В «Описании церковно-славянских п 
русских рукописных сборников И. Публичной библиотеки» А. Ф. Бы ч
кова (СПб. 1882) —  находим, напр., описание следующих сборников: 
Д° 23 — 10 отрывков, JVs 60 — 16 рукописей, Л? 62 — 15 рукописей, 
Л>. 69 — 19 рукописей, JV? 27 — 20 отрывков, №75 —  25 рукописей и т. п. 
К концу XVII в. попадаются в бумажных сборниках вплетенными и печат
ные брошюры; кроме того, вклеиваются листы с гравюрами. Тетрадочки и 
отдельные листки с записями произведений народной и светской вообще 
словесности потому только уцелели до нашего времени, что у любителей 
было обыкновение вклеивать их в первые попавшиеся сборники: они не 
могли находить для себя места на виду, в библиотеках книжных любителей 
и должны были скрываться. Только с начала ХѴПІ в. попадаются сборники 
исключительно светского харантера.

В и Р из Саввиной книги XI в.



Юридические документы.
РОМЕ КНИГ, не меньше древних рукописей сохранилось в виде 

разных грамот, актов п т. п. документов. Они уже имеют 
другой вид. Начнем с грамот. Слово грамота (от греч. γράμμα, 
мн. ч. γράμματα) употреблялось прежде, да и теперь (как и у 
греков) в различном смысле. Так а) оно имеет то же значение, 
что и къннгъі, т.-е. письмена: «Сифъ же наипервѣк грамо- 
тоу жидовьскоую створи» Георг. Амарт. (по изд. Истрина, 55); 
далее б) оно обозначает почерк: «не пишите въ поустынп 

К м /  доброю грамотою житии и словесъ на кожаныхъ хоротьгахъ» Никон.
Д  Панд. Сл. 2 9 . в) Обозначает оно грамоту в таком смысле, как те- 
і  перь говорят: «учиться грамоте»: «Борисъ.. .  взимаше бо книгъі 

п чтдше. бдше бо грамотЬ наоученъ» Нест. Житие Бориса іі 
Глеба. Далее г) оно обозначает всякое небольшое письменное 

произведение, начиная с надписи: «Горѣ наппсанъ христосъ мусіею, 
и глаголеть грамота: се пядію измѣрихъ небо, а дланію землю» Даниил 
игум. (по изданию Норова, 27); —  письма: «иже обрящется таи игу
мена пиша кому, ли пріемля грамоты да отлучится три дпи» Феод. 
Студ. уст.; —  духовного завещания, как у Владимира Мономаха: «Да, дѣтн 
мои или инь кто, слышавъ сю грамотицю, не посмѣитесд» Поуч.; —  вообще 
небольшого произведения, напр., небольшого жития: «Мило васъ дѣю пи- 
саніемъ грамотица сея малыя» Жит. Влад.; —  или какого-либо другого не
большого письменного произведения: Кирик вопрошает Нифонта (рукоп. 
Кормчая б. Синод, б. Ля 132 ,  л. 52.7 б): «Нѣсть ли в томъ грѣха. аже по 
грамотамъ ходити ногами, аже кто пзрѣзавъ помечеть. й слова боудоуть 
знати»; — и кончая настоящим юридическим актом, деловою бумагой.
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В последнем смысле слово «грамота» встречается также очень часто: «И;кс 
іюсъілаеми бывають Си нихъ (съли) и гостье да принос“ть грамоту пи- 
шюче сице· гако послахъ корабль сельпо». Дог. Иг. 945 г. Или «Кііа Гер- 
день кландкть все темь, кто видить сѵю грамо». Грам. Герд. 1264 г. 
и т. д. В этом смысле у нас еще изредка под влиянием греков употребляется 
харатья (уаρτίον), но лишь в древнейших памятниках: в договоре
Олега с греками 6420 (912) года читаем: «бывший миръ сотворихо* 
Ивановы" написание1* на двою харатью». В таком же смысле употре
блено это слово и в договоре Игоря с греками 6453 (945) г.; тут, напр., 
читаем: «Мъі ж е . . .  клахомъса. предлежащемъ чтнмъ кртомъ п ха
ратьею сею· хранпти все· еже есть написано на ней». То же находим п 
в договоре Святослава с греками 6479 (971) года, напр., в конце читаем: 
«се же имѣйте во истину· га коже створи нъінѣ къ вамъ· наппсахомъ на 
харатьи сеи· и своими печатьми запечатахомъ». В Жптии Алексея Божьего 
человека XIV в. (переведенном с греческого) рассказывается, что после 
смерти Алексея увидели, что он «харатию держить в руце. І€мъ же К ф и -  

мьганъ харатью хотѣ вземъ видѣти ιό, что ксть писано в ней» (С резнев
ский: «Свед. и Зам.», XXXI, 7). Но тут же есть место, где слово «харатья» 
употреблено в том смысле, в каком оно встречается всегда, для обозначе
ния пергамена: «члкъ бйи рече къ игроку· иже к му служаше· принеси ми 
харатию и чернило- и трость».

Древнейшие грамоты обыкновенно писались на пергамене; и если на 
книги вообще не жалели пергамена, то на грамоты, наоборот, очень ску
пились в нем: древнейшие грамоты— Юрьевская 1130 г. и Хутынскан 
1192 г. написаны на небольших лоскутках пергамена. Для образца прила
гаем (стр. 121) снимок грамоты в. кн. Новгородского Андрея и посадника Се
мена ганзейским купцам 1301 г. (б. Рум. муз. № 43 по описанию Востокова).

В этом же роде грамота кн. Кестутия и Любарта после 1341 г.1 
Грамоты обыкновенно писались на одной стороне несложенного листа, 
и если его бывало недостаточно, то сшивали по нескольку листов вместе. 
Так на нескольких листах, сшитых вместе, написана известная договорная 
грамота Смоленска с немцами 1229 г., начинающаяся со слов: Υτο с а 
д«юте по въремьнемь. . .  В этом отношении для нас интересно издание

1 Образцы грамот, писанных на лоскутках пергамена, притом очень небольших 
в естественную величину можно видеть у К. Н ап ьерского : «Грамоты, касающиеся до 
сношений Северо-Западной России с Ригой и Ганзейскими городами в XII, XIII и XIV веке» 
(СПб. 1867 г.). Интересны грамоты епископа Иакова, Александра Глебовича и др. (ср. табл. VII, 
VIII и IX).
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Ы. С ахарова: «Образцы, древней письменности», где в литографических 
снимках грамоты приведены в естественную величину. Тут можно видеть, 
что величина документа обусловливалась исключительно тем, чтобы можно 
было уместить текст, но не важностью его содержания, ни положением того 
лица, Которому или от которого документ был посылаем. Только в XVI в. 
вошло в обычай разные по объему грамоты писать на больших листах.

Грамоты Л итовской Руси обыкновенно писались во весь лист поперек 
на листах, перегнутых пополам, которые потом сшивались: грамоты здесь 
п назывались листами. Так в грамотах нередко встречаем такие выраже
ния: «Чинпмъ свѣдочно своимъ лпстомъ», « Ч иніімъ знаменито спмъ ли- 
стомъ», «А на крѣпость сему наши печати привѣсили къ сему листу» и т. п. 
(И. С резневский: «Материалы для словаря» И, 23 «листъ»).

Старинные грамоты обыкновенно складывались несколько раз, так 
что занимали очень мало места и хранились в мешечках, за окладами икон, 
под престолами и в других священных местах. Написанной стороной обык
новенно складывали внутрь, снаружи оставалась чистая сторона. Впрочем 
и на этой последней часто делались разные пометки: подтверждения, рас
писки в получении денег, иногда обозначение лица, которому грамота посы
лалась1 и т. д. На грамотах, состоящих из нескольких листов, на местах 
сшивки или склейки их находились скрепы дьяков и лиц заинтересованных. 
Это особенно касается грамот, содержащих в себе судебные решения, так 
как такие грамоты имели особенно большие размеры, напр., грамота 1558 
(7066) года, № 71 , имеет длины 17 арш. и ®/4, ширины 6% вершка; есть 
грамоты еще больше.* Понятно, что такие огромные грамоты и хранить 
следовало иначе: они не складывались, а обыкновенно свертывались. Свер
нутая в трубку грамота уже составляла свиток.

Свитки у нас на Руси сохранились начиная с XV в. и содержат в себе 
юридические документы; но есть основание предполагать, что они суще
ствовали с самого начала письменности, причем заключали в себе разные 
произведения. Если евангелист Лука в Остром, ев. оригинальное произве
дение, а не передача греческого подлинника, то на. этой миниатюре можно

1 Например, на обороте донесения судьи перемышльского Костьки (Главн. архив Цар
ства ІІольск. AS 1330а) имеется адрес:

оіднкоаі *̂ корѵміен· ндддн- 
сллку гдрпн НДІШДІ '̂

(Ср. Древности. Труды АрхеограФич. Комиссии И. Моск. Археолог. Общества. I т., 3 вып. 
1899 г. Н аш а заметка).

2 О разных названиях грамот, в зависимости от их содержания, см. у И. С р езн ев 
ского: «Материалы для словаря», 1, 580—584.
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видеть, как телец подает евангелисту свиток; да и на столе перед еванге
листом лежит один свиток. В Ипатьевском списке летописи под 6664 
(1156) г. есть рассказ о сне НпФОнта, арх. Новгородского. Ему явился 
Феодосий Печерский со свитком в руке (л. 173 6): дсрждіш во свнтокъ 
къ руцѣ. и лінѣ просдфю его. и око вда ми и ра;всрт*Ьуъ προγτογτ» его 
и вѣ в нілі-ь ндпнслно в нлѵллѣ сс а̂ т». и дѣти мои. Есть, далее, упоми
нание о свитке Ярослава I  («свиток Ярославль») в списке XV в. («Акты 
Зап. России», I, 191). У южных славян, как п у греков византийских, 
свитки были более распространены и содержали церковные уставы, напр., 
типик, подписанный Саввою Сербским 1199 года, а также служебники ли
тургий Василия Великого, Иоанна Златоуста1 (о свитках см. у G a rd th a u -  
зеп ’а, «Griech. Palaeogr.»2, 134— 143).

Но особенно вошли в употребление свитки для юридических актов, 
притом преимущественно благодаря тому, что с XIV— XV вв. их можно 
было, не стесняясь размером, писать иа бумаге. Лист бумаги обыкновенно 
разрезывался в ширину на две полосы, которые и склеивались сзади; к ним, 
по мере надобности, можно было приклеивать такие новые полосы п т. д. 
В Московской Руси на месте склейки полос дьяк обыкновенно скреплял, 
чтобы нельзя было вырвать листов; поэтому в старину выражались: «какъ 
помѣтитъ дьякъ, то и быть дѣлу такъ». Такие скрепы имеются, напр., на лице
вой стороне п на обороте всех склеек «Уложения ц. Алексея Михайловича». 
После написания документа этот длинный ряд склеенных листов свертывался 
в трубку и отдавался на хранение. Такой большой свиток назывался столб
цом (по тогдашнему выражению «столпъ», «столпикъ»). В такие столбцы 
иногда склеивались іі разные документы, но относящиеся к одному пред
мету. В описях дел XVII в. встречаются выражения: «Столпъ о строеніи 
въ Торжку. . .  и расходные книги»; «Столпъ, а въ немъ списки съотписей п 
записные книги» и т.п . Вследствие массы документов диаметр таких сверну
тых столбцов доходил до полуаршина (колесо). Первый лист находился

1 Снимки с Афонских пергаменных славянских свитков даны у С е в а сть я н о в а  
(б. Рум. муз. JS6 1483; есть они и в Архиве И. И. С резневского). Тут под Λ- 26 дан снимок 
с Карейского типика св. Саввы Сербского, под JV® 3 — чин рукоположения священнического
и диаконского (Хиланд, монастыря XIV в.), под Λ& 1 — литургия Иоанна Златоуста (XIV в. 
ЗограФ. монастыря). Точная копия с пергаменного свитка литургии Иоанна Златоуста 1424 г. 
(« Ѳеодосій іеромонахъ исписа свитокъ си»), длиной 17 аршин, шириной 5 вершков, имеется 
в собрании Уварова (№ 631 по Леониду). В б. Моск. Синодальной библиотеке имеется не
сколько пергаменных свитков, старшие из которых нисходят к началу XVII в., содержащих 
большею частью чин поставления в иерархические должности. Иногда свитки носят харак
тер сборников, напр., свиток XVII в. библиотеки Института Безбородко в Нежине Λ· 278 
содержит в себе рассказы, молитвенные обращения, загадки, изречения, прописи ^Описание 
П ет у х о в а , 14—17).
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внутри, а последний наверху; поэтому, чтобы прочесть столб, надо было 
совершенно его развернуть. Тут получались полосы иногда громадной вели
чины. Так, свиток «Уложения царя Алексея Михайловича» имеет 434 ар
шина длины («Архив юридич. сведений» К алачова, I, 2), состоящих из 
959 листов в Зу2 вершка ширины);1 послание патриарха Иосифа короле
вичу Вольдемару о принятии православной веры написано было на столбцах 
в 46 саж., что вызвало иронические замечания Больдемара. Впрочем не
удобство столбцов уже рано заставляло обращаться к тетрадям и книгам: 
Судебник Ивана III в списке начала XVI в. писан тетрадью; акт о венча
нии на царство Феодора Ивановича писан книгою в четверть листа и т. п. 
В Литовской Руси всегда для актов велись книги, как было и на Западе 
(L e is t: «Urkundenlehre, Katechismus der Diplomatik, Pal&ographie, Chro- 
nologie and Sphragistik», 50— 55). С Петра Великого замена столбцов 
тетрадями сделана обязательною. Такой порядок, кроме удобства, доста
влял еще сбережение лишних расходов, так как в книгах писали на обеих 
сторонах листа, а не на одной, как в столбцах.

Чтобы покончить с грамотами, еще коснемся печатей, о которых 
отчасти уже речь была и раньше. Печати вплоть до XVII в. обыкновенно 
привешивались к разным грамотам. В нижнем крае пергамена или бумаги 
делалась складка в несколько раз, через нее продевался шнурок; концы 
его заливались воском, на котором и выдавливалась печать. Иногда печать 
бывала металлическая: серебряная вызолоченная (при грамоте И ЗО  г., 
при Смол, договоре с. немцами 1229 г.), или свинцовая (печать XII в. 
Киевского музея, без грамоты). Кроме металлических и белых восковых 
печатей, к грамотам иногда привешивались и красные печати из воска: это 
печати митрополитов. Южно-славянские государи, в подражание византий
ским императорам,3 иногда привешивали к своим грамотам золотые или, по 
крайней мере, золоченые печати; такие грамоты назывались хрисовулами. 
На печатях обыкновенно бывало имя того лица, которое давало грамоту; 
но иногда на печати никакой надписи не было, а изображалось какое-либо 
животное: птица, лев и т. д. Только грамота с печатью и пользовалась до
верием; без печати же, если это обстоятельство не было оговорено в тексте, 
грамота считалась недействительной. Иногда при грамоте бывало по не

1 Хранится в Государств. Древлехранилище. А. Е. В икторов. «Госуд. Древлехрани
лище». СПб. 1882.

2 В а Летописном сборнике XV в., именуемом летописью Авраамки» (рукоп. б. Вил. 
Публ. С.), л. 1096 (аПолн. собр. русск. лет.», XIV, 87), читаем: «посолъ владычень Сава приде
изъ Царяграда... и отъ царя грѣчькаго Ивана Кантакузнна... привезе грамоту с златою  
п еч атью  м.
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скольку печатей: лица дающего, свидетелей, лиц «сидевших», напр., при 
составлении духовной и под.

Такое значение печатям придавали потому, что на топись до XVII в. 
обращали мало внимания, да она и не всегда бывала, часто она бывала не 
собственноручная. Как в Византии высокопоставленные лица редко что- 
нибудь писали сами, так п на Руси писание грамот князья поручали дру
гим, даже сами почти никогда не подписывали актов, а поручали дьякам; 
да и в этих подписях имя и отчество князя нередка опускалось, а только 
писали «великий князь». Такую привычку не писать собственноручно даже 
имени некоторые объясняют влиянием восточного этикета; отсюда понятно, 
почему не сохранилось ни одного несомненного автографа даже такого царя 
грамотея, каким был Иоанн Грозный; сочинения свои он, вероятно, дикто
вал. Только Димитрий Самозванец первый нарушил этот старинный обычай, 
и от него до нас дошли автографы писем и подписей.1 От более раннего вре
мени известна русская подпись в латинской грамоте франц. короля Филиппа I 
1063 г., сделанная его матерью за малолетством сына Анною Ярославовною

- 4  N 4  γ  Ζ  н н И
Дня рънна (т.-е. Anna regina).2 Подпись патриархов на ставленных гра
мотах печаталась. В описи казны патриарха Никона обозначено: «Ста-

1 Некоторые грамоты с подписью Димитрия Самозванца изданы автотишічески в статье 
С. Л. П таш и ц кого , «Письмо первого Самозванца к папе Клименту VIII» (ИОРЯС Ак. Н., 
1889 г., т. IV, кн. 2, и отдельно). О других редких случаях ср. у И конникова, «Опыт 
русской историографии». I, 110—111, вын.; Ю. Н. Щ ерб ачев , «Подписи царей Бориса Го
дунова и Алексея Михайловича» (М. 1894 г. из «Чтений») со снимками.

2 Грамота, на которой имеется эта редчайшая др.-русская подппсь, хранится в На
циональной библиотеке в Париже, коллекция из Пикардии, т. 294, докум. 88. Она дана в мало
летство короля Филиппа I аббатству Saint-Cr6pin-le-Grand, de Soissons. После обычного 
In nomine.. .  amen, написанного тонкими высокими буквами, грамота начинается так: ego
PHILIPVS gratia Dei Francorum rex, notum fieri volo sanctae matrie aecclesiae fidelibus, tam 
praesentibus quam futuris, quod Heddo Suessionensis episcopus н т. д. В конце грамоты моно
грамма короля, против нее след o t печати, затем два крестика (очевидно за неграмотного 
малолетнего короля) и подпись подними — дндігкниа — матери короля, которая славянскими ки
рилловскими буквами приблизительно передала тогдашнее Французское произношение латин
ского Anna regina. Далее следует приписка между прочим о годе написания грамоты: anno 
Dominice incarnationis milleeimo LXIII et regie Philippi II. Eustachius, regie capellanus, vice 
Bauduini, cancellarii regis, subecripsit Подпись королевы в длину имеет 72 миллиметра; издана 
по кальке между прочим в книге С a ix  de S a in t-  А у mo ur, «Anne deKussie» (Paris, 1896) u у 
М. Г руш евского , «Иллюстрированная история Украины» (СПб. 1918). Вся грамота пол
ностью, но с уменьшением в 2,66 раза, Фотомеханически воспроизведена в книге: «La Bussic». 
Paris. S. а, при стр. 474, где С. C ouderc  дает и полное ее чтение. Подпись Анны Ярославовны, 
сделанная твердой рукой, напоминает крупное письмо Остромирова евангелия, явившегося
6 лет перед этим; петля у & такого же типа как на монетах Ярослава.



—  126 —

нон, что печатывал ставленные грамоты, вместо подписи патриарховы 
руки»; конечно это замечание относится ко времени изобретения книгопеча
тания. Обязательные подписи на актах, исходящих от верховной власти, 
в Москве начинаются со времени Петра, по возвращении его из первого 
заграничного путешествия. В Литовской Руси на грамотах всегда есть под
пись короля, или князя, и канцлера. В разных грамотах обыкновенно встре
чается также имя писца; нет его указания в Мстиславовой грамоте и Хѵ- 
тынской, но в Смоленской грамоте 1284 г. уже сказано: л федорко пнсець 
кнджь федоровъ псдлъ·:· В XVII в. да отчасти уже и в XVI в Московской 
Руси приложение печатей заменялось рукоприкладством лиц грамотных, 
а  в случае их неграмотности, по их просьбе, других лиц.

По внешнему виду и отчасти по значению к грамотам приближаются 
чертежи. В древнейшую пору их, вероятно, не умели у нас делать, но уже 
в XVI веке находим об них упоминания; так в описи Царского архива 
1575— 1584 г. упомянуто несколько чертежей разных земель (Смоленской 
п др.). «Книга большого чертежа» 1626 г. исполнена на основании старого 
чертежа, который пришел в ветхость, так как он был сделан при прежних 
государях. Есть еще и другие упоминания чертежей. Мы уже имели случай 
говорить, что при спорах о частной земельной собственности прибегали 
к чертежам на лубе: «Княжой бояринъ Михаиле да Климета соцкои тое 
воды досмотрѣли, да и на лубъ выписали, и передъ осподою положили, да 
и велись по лубу». «Акты юридическое» № 2, 1483 г. (Правая грамота 
Снетогорскому монастырю). В более позднее время для чертежей обыкно
венно употребляли александрийскую бумагу.

К  грамотам по внешнему виду приближаются «листы писанные», со
держащие в себе какпе-либо картинки с надписями или даже объяснитель
ным текстом. Они появляются в Московской Руси в XVII в. и попадают 
в сборники (Соболевский, «Палеогр.»*, 26).

·'.· О  ?  С· ·!·



Принадлежности письма.

ОГДА листы пергамена или бумаги для предполагаемой 
рукописи были раздобыты и сложены в тетради, 
тогда писец приступал к линованию писчего мате
риала. Прежде всего при помощи линейки на тет
ради проводились по краям черты сверху вниз 
с обеих сторон. Затем должно быть циркулем или 
другим каким-либо инструментом, который палео
графы обыкновенно называют pundorium  (может 
быть тот же циркуль), на равном расстоянии друг 
от друга обозначались точки, от которых и прово
дились поперечные линии. Для проведения линий на 

пергамене употреблялось какое-то металлическое (или из кости) тупое ору
дие, может быть нож, или гвоздь, или грифель (греч. κανών, στΟλος). В дан
ном случае нужно принять во внимание следующее замечание на перга
менном требнике Берковича XIV в. («Starine», X, 271): Когъ да проста.. .  
κοκαγα Рамка, кон мн скова шндьце н хараксадо; упоминаемое здесь хараксало 
(стоящее в связи с греч. χαράττειν—  писать и испорченным средневеко
вым его отражением cbaraxare, caraxare) — прибор для разлиновки целой 
тетради зараз, то же что каракса, карамса (Щепк., 28), нечто в роде 
металлической рамки (ср. Симони, «Опыт сб. свед. по ист. и техн. кн.-пер. 
дела», 45 sq.). Отсюда, вероятно, наши транспаранты, подкладываемые под 
просвечивающуюся бумагу, в старину назывались караксами. Линии сильно
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выдавливались, так что сразу были заметны на всей тетради в δ листок, 
н, конечно, не только на лицевой стороне, но и на обороте. На пергамене 
мягком п нежном линии иногда принимали вид надрезов. Указанным способом 
разлиновки объясняется, почему число строк, называвшихся пногда также 
рядами, рядками, повсюду обыкновенно бывает одно и то же, да и распо
ложены они в одном и том же порядке. На бумаге линейки проводились 
уже другим орудием, вероятно, оловянным или свинцовым карандашом (упо
минается впервые в конце XVI в.), не производившим глубокого вдавлива
ния на бумаге, но зато оставлявшим некоторое окрашивание линеек. 
У нас, кажется, нет рукописей с письмом по линейкам, проведенным 
краской, что нередко можно наблюдать на Западе.

Вот образец разлиновки раскрытого рукописного листа:

В книгах большого Ф орм ата каждая стр ан и ц а еще делилась на два 

столбца с небольшим промежутком между ними. Так, напр., писано Остро
мирово евангелие, Святославов сборник 1073 г. и другие книги в большой 
лист. Но иногда в два столбца разлиновывались п малые книги, но писан
ные мелким почерком; так писаны, наир., евангелие и апостол, приписы
ваемые митрополиту Алексею, конца XIV в. Грамоты никогда в два столбца 
не писались, хотя иногда и бывали они очень широкие.

Когда тетрадь была разлинована, приступали к письму. У греков 
в более древнюю пору, в так называемом унциальном письме, буквы писали 
по линейкам, т.-е. ставили их на линейках. В более позднюю пору, в мину
скульном письме, обыкновенно буквы ставятся под линейками: они как бы 
свешиваются с линеек (ср. у Саввы —  № 254, рук. 880 г.). У нас обыкно
венно господствует обычай письма по линейкам; лишь некоторые писцы 
допускали неаккуратность и писали неровно. Такова, напр., грамота Кей- 
стута первой половины XIV в. Юго-славянскпе писцы, в подражание гре
ческой· скорописи, иногда писали и под линейками, отчего у них сказывается 
неровность письма. Такое письмо в «Листках Уидольского» XI в.; относи
тельно сербского Волканова евангелия X II в. известно, что в нем «буквы
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то под линией (первые листы), то на линиях, иногда и между линиями, не 
касаясь их (л. 10)» (Кульбакин. «Известия», III т. 1898 г., Лаврой, 
182, № снимка 173).

Как орудие собственно письма, у греков и римлян в полос древшою 
пору употреблялась трости (κάλαμος calamus, arundo); у нас η старинных 
произведениях встречается то же название, напр., в приведенном раньше 
(сгр. 120) месте при слове «харатья» из жития Алексея, или в «Описи кни
гам, в степенных монастырях находящимся, составл. в XVII веке» («Чте
ния», 1848, 6),№ 66: «Апостоль. . . на бумагѣ писань тростію»: упомина
ние трости имеем в Прологе 1491 г. (б. собр. Уварова, Леонид, Λ» 983), 
где, вероятно, для красного слова написано: «трости ю и черниломъ, рукою 
многогрѣшною Матоѣевою». Но вряд ли у нас употреблялась трость: лишь 
в Остромировом евангелии на рисунках евангелистов видна трость; но от и 
рисунки могли быть заимствованы из греческих оригиналов; в других же 
Евангелиях в руках евангелистов всегда гусиное перо; перо, между прочим, 
можно видеть и на рисунках евангелистов в Холмском евангелии XIII в. 
(б. Рум. муз. № СѴІ). Здесь на втором рисунке евангелист ножиком очи
няет перо. В руках других евангелистов тоже перья. Гусиным пером у нас 
писали все время до второй половины XIX столетия, когда гусиные перья 
были вытеснены металлическими и др. подобными. Некоторые старинные 
писцы иногда употребляли и другие перья: так в Псковском апостоле 
1307 г. на обороте 37 листа есть приписка писца: і|гдлъ н:смк імкмшъ не- 
ромк. Употребление птичьих перьев для письма также было известно и 
греко-римской старине: упоминание о них есть у Ювенала; обстоятельнее
о пере и трости читаем у Исидора Севильского ( |  636 г.): Instrumenta sunt 
scribendi calamus et penna. Ex his enim verba paginis infiguntur. Sed cala
mus arboris est; penna— avis: cuius acumen in duo dividitur in toto eorporc 
imitate servata (G ard th au sen . «Gr. Pal.»2, 197).

Для того, чтобы трость пли перо сделать годными для письма, их 
нужно было очинить, для чего употреблялся уже у греков особый нож 
(перочинный) σμίλη (другие названия у Г ардггаузен а . «Gr. Pal.»2, 190), 
в роде тех, какие употреблялись и у нас для очинки перьев. В троФолое 
XIV века (собр. Хлудова № 164, л. 110 6) читаем: просты ке деодорл кон 
мн сконд ножнць тд сн перо мдпрдкы. —  Ножиком (rasorium) выскабливали 
и ошибки в письме. Впрочем, для этой цели иногда употребляли губку, ко
торою смывали с пергамена написанное; легко уничтожить написанное можно 
было и пемзой; подскребки (разуры) затем выглаживали и на них снова 
писали.

Карскин. Палеография. ^
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У восточных народов, напр., китайцев, для письма употреблялась еще 
кисть; но ни в Византии, ни у нас кистью не писали; к ней обращались 
только при раскрашивании миниатюр, заглавных букв или при письме 
золотом.

Наконец, одною из принадлежностей письма была чернильница. Они 
бывали металлические, деревянные н из других материалов; часто в роли 
чернильницы являлся простой рог. Чернильницы имели разную Форму: кув
шинов, чаш; иногда бывали разделены на две части, особенно деревянные —  
для черных чернил и киновари, хотя бывали и отдельные киноварницы. На 
старых миниатюрах на столах евангелистов можно видеть чернильницы 
самой различной Формы.

Для письма по пергамену и бумаге обыкновенно употреблялись чер
нила (μέλαν, γραφικόν μέλαν), обыкновенно в единств, числе — уерннло. 
Какого состава были наши древнейшие чернила, достоверно неизвестно, 
так как химического их исследования не производили. Во всяком случае это 
были замечательно хорошие чернила, большею частью сильного раствора, 
глубоко проникавшие в пергамен, густые, засыхавшие на поверхности листа 
толстым слоем; они не размазываются, даже если смочить письмо. Предпо
лагают, что это были металлические чернила, по всей вероятности желези
стые. Эти чернила были очень прочные; хотя они и получили коричневый 
оттенок (иногда даже бледно-желтый), но до нашего времени вполне ясно 
сохранили письмена в течение многих столетий. Может быть иногда упо
треблялись и чернила из сажи. По крайней мере И. С резневский, рас
сматривая Галицкое евангелие конца XIII века (Г. Публ. б. F. п. 1, 64), 
относительно его чернил замечает, «(буквы писаны) железным чернплом, но 
как будто смешанным с сажею» («(’вед. и заметки», LXIII). Действительно, 
во всем этом евангелии чернила, не такие, как в других рукописях: темнее и 
не блестят. Относительно чернил более позднего времени (напр., XVII века) 
следует заметить, что они были такого же состава, какие употреблялись 
не особенно давно и у нас и отчасти употребляются и теперь. Рукописи 
сохранили несколько рецептов таких чернил.1 Рецепты средневековых чер-

1 Напр., η сборнике Χλ7Ι п. б. Рум. ыузоя собрания У идольского (№ 576), л. 4. аКдко 
кинеидР рдстнернти... Како чірнило... w ‘upmi.vk4 и;і». Рецепты приготовления чернил по сборнику 
У идольского следующие:

Кіко чірннло. Пріжі ндрити кора u»',\\ordd. horum гч'рнкцк к кислы' іііт іх. н кмкдрнти т ри
ЗДЛННКН. Ad проціднтн R MHO* СЖДНО К Ч«М СТОАТИ. А KOpS МСЧН ROMT*. Ad И Ж1л4\‘>МИ$ КА4ДІІ R ТКІ* 
ЧА 3d ТІПЛД Ad И ЖІЛІі* ПОЛОЖИ ЧИСТЫ*. Ad flOCTdRII К ΤίΙΙΛΟ pORHOI. Ad ЛМ A$ MU'II Sc ΤΗ npkrtK'R* 
ЧТОБЫ КИСЛО.

(Ϊ) Ч<рННЛІХ ЖІ. ПрІЖі НСТОЛЧН КЛіНКв ВИШНІВО. Ad и CHTU*M И*с Ьа ТИ. Ad op klllKVU ПО Ί  ОЛ\Л*
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нил в южной и западной Европе приведены у Г ар д тгау зеп а  («Or. Pal.»2. 
202— 208).

Заглавия статей, начальные буквы, записи, иногда толкования мест, 
заставки и т. п. писались обыкновенно как в пергаменных, так и в бумаж
ных рукописях красною краской — киноварью (κίννάβαρί ivotxcv). Вероятно, 
под именем киновари разумелась разная красная краска, в том числе и та, 
которая и теперь слывет под названием киновари н приготовляется из ртути 
и серы. Она огненного цвета с красноватым оттенком: с нею по кранной 
мере сравнивает пламя известный путешественник XII века — Даниил 
Паломник: «свѣтъ же святый нѣсть яко огнь земный, но чудно ішако све
тится изрядно, пламя его червлено, яко киноварь».1 В самых древних руко
писях киноварь, невидимому, не употреблялась,2 а заменялась другими крас
ками однородного с нею цвета: суриком (minium, свинцового состава), мали
новыми чернилами (αίμα οράκοντος). Киноварь, вероятно, была привозная: 
из Греции или с Запада. Ь'ниг, писанных сплошь киноварью, пли грамот 
подобного рода неизвестно. Есть лишь одно исключение: Иоанн Грозный 
в 1555 году послал письмо к Гурию, архиепископу Казанскому, все напи
санное киноварью, может быть, из подражания греческим императорам, 
имевшим исключительное право подписывать свои грамоты ѵ>/рну)><івымн 
или багряными чернилами, называвшимися sacrum mcanstiini. Этими черни
лами другие не имели нрава писать (Г ардтгаузеп . «Gr. Pal.»8, 2-10). 
Можно указать некоторые позднейшие рукописи, напр., Толковую псалтырь 
б. С.-Пб. Дух. Акад. 1669 г. (А. 1/136), в которых киноварью пишутся 
толкования; а так как этих последних больше, нежели самого текста, то 
большая часть рукописи написана киноварью.

В виду преобладания красного цвета в заголовках и в начал ьпых бук
вах установились и до сих пор держатся термины: «красная строка», «руб
рика» (от лат. ruber красный), «абзац» — указывающий на некоторый про
бел в начале.

истолчн н нѴ клтн. да пслежити ил скекраді? чист$ да лін лидл кнслфн* по л\ір і \л  і.ладіі кьдцн 
HNOpU'KO. И ПОСТАВН К ІІІЧК N4 HW, II І1МТ4Н ПНсІ ".

Ср. еще рук. Г Публ. б. из Дух. Акад. Соф. Л!· Я1Р, л. 140, Н1 м др. Обилие рецеп
тов для чернил объясняется тем, что эти чернила изготовлялись всяким для своих нѵи.д, 
рекомендуемые способы иногда носят характер доморощенности и наивности. Н Торгово" 
книге половины XVII в. и нет упоминания о чернилах, хотя о киновари есть отметки.

1 О свѣтѣ, како сходитъ ко гробу Господню съ небеси. С ахаров. «Сказании русского 
народа», II, 35.

2 а В древнейших памятниках, как известно, киновари еще совсем нет. а есть и м.а 
краски». И. В. Я гич (Вестник Археологии и Истории, 1885 г., вып. III, 106).

9*
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Киноварью еще иногда заполняли промежутки в буквах, написанных 
чернилами: такое явление можно наблюдать в болгарском Слепченском апо
столе XII в., где буквы л, в, д, н, о, η и отчасти другие в середине нама
заны киноварью. То же встречается в одном среднеболгарском Парижском 
стихираре. В Милятином евангелии (Г. ІІубл. б. F . п. I, №7) в начале руко
писи в заглавных буквах середина тоже часто заполняется киноварью, 
обыкновенно мещду двумя черными линиямн; в середине рукописи —  
вся буква киноварная. Это раскрашивание однако встречается только 
до XIII в.

Вместо киновари иногда употребляли п другие краски, хотя и редко, 
напр., сурик (в Саввиной книге), красный с желтым оттенком («Известия» 
1898 г., 171). Кроме того, в заставках там же и инициалах употребляются 
чернила, палевая и дикая краска (ib., 172). Синюю краску находим в еван
гелии б. Виленск. Публ. библиотеки № 32, в перемежку с киноварью, 
в Реймском евангелии употребляется голубая краска, как и в пандектах 
Антиоха X I— XII века, русском списке Воскресенского Новоиерусалим
ского монастыря; здесь в названиях статей одна строка пишется красною, 
а другая голубою краскою. Зеленою краской замазаны некоторые заглавия 
в листках Ундольского XI в. Этою же краской сделаны некоторые части 
заставок, надписаний и толкований в Погодинской псалтыри XII в. (Г. Публ. 
библ., собр. Погодина, Ля 8), начиная с 1-го листа, где ею замазаны неко
торые части поля в заставке и первой строке, писанной вязью. Зеленая 
краска вместе с киноварью встречается в Дечанской псалтыри XIII века 
(Г. Публ. б. ГильФерд. Ля 17), где ею разрисованы заглавные буквы, 
а иногда пишутся и заглавия псалмов. Позже зеленая краска встречается 
в молдавских и русских рукописях XV в. Зеленой краской сделана надпись 
архиепископа в евангелии 1548 г. (б. Хлудовск. б. № 24). Иногда еще 
употреблялась зеленая бледноватая или желтоватая жидкость, вероятно, 
сок каких-либо растений, которою покрывались целиком заглавия, не напи
санные киноварью, как напр., в Минее 1096 г. (ср. изд. Ягнча, XXI). 
В Кирилловской части Реймского евангелия желтоватой краской с зелено
ватым оттенком покрыты целые строки мелкого письма на стр. 1, 2, 3, 4 
и т. д. Этой краской намазаны как строки, так іі отдельные буквы в южно- 
славянских памятниках глаголических и кирилловских —  Синайской псал
тыри, Синайском требнике, листках Ундольского, Охридском аностоло; 
значит, это признак югославянских памятников, прн том времени XI—  
XII века, но то же, как мы видели, иногда бывает в русских памятниках 
(минеи 1095— 1096 г. Ср. Р. Ф. В., XVIII, 145— 146). Ж елтая зеле-
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ііоватая краска иногда дно л не переходит в зеленую. Желтоватой краской 
иокрыты некоторые строки мелкого письма и в Архангельском евангелии 
1092 года (лл. 150, 1506 и заглавная буква). Для миниатюр и заставок, 
а также для раскрашивания заглавных букв у нас употреблялись и другие 
краски.

Наконец есть случаи употребления для письма золота и серебра.
Писанье золотом (χ ρ υ σ ο γ ρ α φ ία )  было очень распространено как в Ви

зантии, так и у нас в миниатюрах; золотом чаще покрывался ф он  картинок. 
Что же касается уиохребления золота для написания букв, то в Византии 
этот обычай также был очень распространен: даже в похвалу некоторым 
императорам вставлялось, чго «ούτος ήν χ ρ υ σ ο γ ρ ά φ ο ς» . Кроме отдельных 
рукописей, писанных золотом но белому пергамену, как Флорентинское 
евангелие XI века, и особенно по пурпуровому, как произведения Гомера, 
бывшие у императора ІЛаксишша, которому тетка подарила «libros Home- 
ricos omnes purpureos.. . aureis litteris scriptos», или евангелие Г. Пу
бличной библиотеки, купленное в д. Сармисахлы в 1896 г . ,— золотом 
писались еще иисьма и грамоты императоров, так что вместе с золотою 
печатью эти грамоты в истинном смысле были хрисовулами.

У нас для письма золото употреблялось довольно редко: им написаны 
некоторые большие буквы, а также заглавия в Остромировом и Мстиславо
вом евангелиях, и только в более позднее время (в XV— XVII в.) золото 
начинает встречаться в заглавиях довольно часто, напр., в списке библии 
1499 г., евангелии 1537 г. (б. М. Синод, б. Дх 62) и др. Золото часто 
встречается в разных евангелиях п псалтырях молдавского письма (ср., наир., 
в б. собрании Уварова 71, 77, 98 и др. по Леониду). Есть еще лето
писный, рассказ (Ииат. летои., 926, где приводится место из Хлебников
ского сииска лет', под 1289 г.) о том, что князь Волынский Владимир Ва- 
силькович пожертвовал в церковь евангелие, писанное золотом (конечно не 
все, а только заставки, миниатюры и инициалы, а может быть и заглавия): 
«л до Чсрігіігокд моелдкь къ біікпкк» еу*лТе опрдко долот w“ писано, л  о к о ·  

Клио cpcGpiv" съ Ж4чюго“ · a сре*“ его спсд съ фиінміто». У южных славян 
золотом писали еще реже. Отметим лишь великолепный орнамент сербского 
Мирославова евангелия XII в .; на это указывается и в записи:

д;ь rptuiNtt глнгорие 

днмкь недостоин и  на 
рецінсе дніякь- ^лстдвн 
\ L · ·  chic· іевнглне ^лато
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Mb- ΚΗ£ζΚ>· вёкОСЛАКІІО
Μογ· мнрослдвоу· όϊογ· 7,\ 
инднноу. .

Что касается употребления золота в грамотах, то заметим, что наши 
Киевские князья иногда подражали Византийским императорам в атом отно
шении ; по крайней мере мы имеем грамоту в. к. Мстислава Юрьеву мона
стырю 1130 г., которая вся «писапа золотым раствором, в котором золото 
(чистое, как оказалось при химическом анализе, сделанном по просьбе 
И. Срезневского в Академии Наук) соединено с растительным клеем» 
(Слав.-русск. налеогр., 148).

Серебро для письма и у греков и у пас употреблялось очень редко. 
У нас указывают Служебник Варлаама Хутынского* написанный при князе 
Владимире Васильевиче, вероятно, на Волыни, в котором заглавные строки 
н большие буквы написаны серебром (ср. лл. 1 — 10), при чем от времени 
серебро несколько пожелтело: может быть, на ато иовліілла та жидкость, 
которою был разбавлен серебряный порошок.

х  III III н* III «+» III III III ^  III ч» III III -£·

П  из Юрьевского ев. 1120 г.



Орнамент.

ОГДЛ мы знакомимся с древней рукописью, тонам 
прежде всего бросается в глаза орнамент книги. 
В начале книги или статьи мы видим рисован
ные заставки, т.-е. раскрашенные узоры, боль
шею частью нродолговато-четвероугольные, с 
добавочными украшениями углов. Под заставкой 
обыкновенно следует в таком же роде разрисо
ванная первая буква, инициал статьи или книги. 
К книгам иногда прилагаются рисунки, нередко 
на особых листах, оставлевных нарочно в тет
радях (наир., в Остромировом ев.), а чаще на 
частях страниц. Эти рисунки обыкновенно на
зываются миниатюрами. В отношении заставок, 
разрисованных букв и миниатюр церковно-сла- 

вянскпе и русские рукописи не одиноки: они повторяют то же, что можно 
видеть в рукописях восточных, византийских и западно-европейских; мало 
того, для того или другого типа орнамента можно даже точно установить 
зависимость от отмеченных источников, хотя некоторые его роды и могут 
быть признаны местными.
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Орнамент делится, как мы уже сказали, на миниатюры, заставки и раз
рисованные буквы.

Что касается миниатюр,1 то, вообще говоря, они встречаются не часто, 
что зависело от трудности их исполнения. При этом в рукописях одинако
вого содержания они бывают сходны: в евангелиях изображаются еван
гелисты, что можно видеть, напр., в Остромировом евангелии, Мстиславо
вом, заметно подражающем первому, в Добриловом евангелии 1164 г. 
(на л. 1 б о ιιω -дно, исполнен впрочем плохо), в евангелии 1507 г. 
(Г. ІІубл. б. Λχ 133) и др.; в псалтыри —  царь Давид,- напр., в Симонов
ской псалтыри.2 Б ней оказывается 127 миниатюр; все они исполнены очень 
хороню. Очень интересные миниатюры в псалтыри XIV в. Мюнхенской 
придворной и корол. библиотеки Д“ 4 (Яцимирский. Опис., 560). Царь Да
вид п др. рисунки имеются и в следованной псалтыри Архангельской Духов
ной Семинарии (Дх 50 по описанию Викторова). В служебниках бывает 
изображение автора литургии, напр.. Иоанна Златоуста в служебнике 
XII в. (б. М. Синод, б. Ля G05), Василия Великого в служебнике Варлаама 
Хутынского XIII в. (ib. Д*я 004); в апостоле —  Павел и Петр, напр., 
в апостоле 1220 г. (1 л.); иногда евангелист Лука, наир., в аностоле- 
апракосе конца XIV в. Берл. корол. библ. Дх 28 (Яцим. Опис., 281). 
В Ьнблин 1499 г. (б. М. Синод, б. Дх 915), в середине заставки предста
влен бытописатель Моисей сидящим и пишущим (ср. стр. 135 настоящей 
книги); в библ. книгах собрания Ундольского (.№ 1) на л. 2 6 имеется изо
бражение пророка Моисея и арх. Гавриила. При творениях отцов церкви 
бывает изображение автора, нанр., нри творениях Ефрема Сирина (Г. Публ. 
б. Погод. 71а) имеются изображения Ефрема и Василия (л. 16); в Пате
рике XIV в. Венек, придв. библ. (Яцим. Оппс., 154) изображение семи 
апостолов, среди которых — Петр, Павел, Андрей, и т. и. В более поздних 
рукописях рисунки вставляются для иллюстрации текста; такие рукописи 
обыкновенно называются лицевыми.

Древнейшие славяно-русские лицевые рукописи восходят к XI веку, 
если относить сюда Святославов сб. 1073 г., но большинство их принадлежит

1 Слово m i n i a t u r a  произведено от глагола тіпіаге, который сам произведен от m in iu m  

«сурик» и таким образом m in i a t u r a  первоначально обозначало письмо или разрисовку крас
ною краской, затем оно стало обозначать «росиисной инициа: п « картинку в рукоииси »,
еще позднее — «картинку (в красках) очень малого размера» и наконец понятие « малый 
размер» (Щ еп к и н . Учебн. р. пал., 73).

L> Собрания б. Хлудова, прежде Лобкова, Моск. Никольского Единоверческого мона
стыря, Λ» ?> по описанию П о п о в а ; ср. III том сочинения архим. А м ф и л о х и я : « Древне-г.іа- 
вянскаи ѵ|*л.\тпрк сумоновская до 1280 г.», где миниатюры изданы очень плохо.



к более позднему времени, начиная с XIV века; таковы: Болгарское еван
гелие 1356 г. (Брит, музея). Некоторые миниатюры его издаиы в «Сбор
нике за пародии умотворения», т. VII. Таково же Лавришевское ев.
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Одна и;і выходных миниатюр Сборника Святослава 1073 г., 
изображающая гъкоръ откцк.

XIV в. (библ. Чарторыских в Кракове № 2097), в котором 18 миниатюр, 
из коих некоторые описаны и изданы И. С. Свенцицким (Известия ОРЯС. 
1913, № 1, 206 sq.). В киевской псалтыри 1397 г. разные картинки раз
рисованы по полям рукописи, но к тексту не имеют отношения. Есть лице
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вые библии,1 -Цпокалипснсы,2 псалтыри, как раньше отмеченная псалтырь 
собр. Хлудова, а также Годуновские псалтыри, uaup., 15(.) 1 г. м его же 
евангелие 1603 г., хранящиеся в Костромском Ипатьевском монастыре, 
Годуновская псалтырь 1594— 1G00 г. с 320 изображениями (б: собр. 
Уварова, .№ 15 но Леониду)4 и др. Известны лицевые апостолы, напр., 
апостол 1(510 г. молдавского письма Венской библиотеки (.№ G Воскресен
ский). Есть лицевые жития святых, напр., русские —  Бориса и Глеба 
(Тшіогр. б. Аі: 1 по Орлову), изданное под редакцией И. С резневского 
(см. стр. 74), Сергия Радонежского: ср. «Житіе ГІренодобпаго и Бого- 
носнаго Отца нашего Сергія Радонежскаго и всея Россіи Чудотворца» 
(1853 г. в литограі-пи Свято-Троицкой Сергиевой лавры. К"). Издание сде
лано по рукописи Тр.-Серг. лавры, принадлежащей перу ЕпиФанин, допол
ненной Пахомием Сербом. Таково же житие митрополита Алексия (изданное 
Обществом Л. Д. II.), /Кигие НиФонта XVI в. (изд. Истор. Музеем 
в Москве 1903 г.). Есть также лицевые Александрии, космографии, напр.. 
Козьмы Индиконлова с чудесными животными Индии, летописи, напр., Радзи- 
вімовский или Кенигсбергский список летописи XV в., принадлежащий би
блиотеке Академии Наук (Д“ 5 по каталогу 1818 г., ныне 34. 5. 30). Здесь 
миниатюры, исполненные довольно грубо, но бойкой рукой, имеются на раз
ных листах, всего G04 рисунка.5 Есть лицевые летописцы и Царственная 
книга конца XVI в.с Далее, в некоторых памятниках изображаются 
заказчики, одни или с семействами, как в Сборнике Святослава 1073 г., 
или в названном выше болгарском Евангелии 135G г. —  царь Иоанн Але

1 Ср. описание Ноного Запета с псалтырью и молитвенником сербского іі а 1404 г 
у С р е з н е в с к о г о :  «След, и зам.», L.

2 Ср. «Русским лицевой апокалипсис. Свод изображении из лицевых апокалипсисов по 
русским рукописям с ХІѴ-го века по ХІХ-ый составил Ψ. Б у с л а ев . Москва. 1884». К нему 
атлас в 285 таблиц

" Ср. Р. Ф. В., т. XVIII, 298, а также II. В. П о к р о в ск и м : «Ипатьевская лицевая 
іісалтырь 1591 г.» в «Христ. Чтении» 1883 г. Д-.Ѵ· 11 и 12.

4 Ср. К. Р ед и н . Материалы к истории византийского и древнерусского искусства.
1 Псалтыри Λ. С. Уварова в с. Поречье (Моск. г.). Визант. Времен. IX, № 1 и 2.

ІІаир. на 3 л.: погори* кідпк (изображение построения Новгорода), 3 л. об.: сі:ьін дилъ 
аирки іюстдкп нд i\>pk крістъ (водружение креста на горах киевских), л. 4: гра кнккъ, л. 4 об: гра 
смоліііігкъ, л. 5: ро.чнкіс млмки данк даютк роусн, л. боб: нгрнфа сілк п г. д. На многих миниа
тюрах ::іметио западное; влияние; на л. 217 об. и 236 об. изображены пушки. На некоторых 
миниатюрах любопытны костюмы: ср. лл. 106, 115, 166, 167 и др. в издании 1902 г.

с Литература предмета приведена у Л и х а ч е в а :  «Палеогр. значение», I. СІЛѴ— 
СііХХХІ; еще Щ еп к и н : «Лицевой сборник Росс. Истор. Музея» (Известия ОРЯС, IV, 
1345— 1:585; «Два лицевых сборника Истор. музея» (Археолог. Известия и Зам., изд. Моск. 
Археолог. Обществом, ΛΙ* 4, 1897 г. с 9 цинкографиями); А. И. С о б о л ев ск и й : «Несколько 
слов о лицевых рукописях» (Известия ОРЯС, 1908, № 1, стр. 95— 98).



ксандр с семьей и иод. В книгах иногда помещаются святые тех церквей, 
для которых онн заказаны: в Оливеровской минее 1342 г., заказанной для 
храма арх. Михаила и Гавриила, — изображения этих архангелов (.Даман- 
ский: «О нек. сл. рукописях ь Белграде». ., № 4). Наконец, бывали ри
сунки совершенно случайные, не имеющие никакого отношения к тексту, 
как на некоторых листах сб. Свят. 1073 г., где находим павлинов (папр.,

— 13!) —

Семейство Святослава в сборнике 1073 г.

л. 2об., 3 ,4 , 128 об.), зайцев (л. 128), собачек (л. 129) и некоторые др. ри
сунки (напр., лл. 128 и 129). Впрочем на 250 об.— 251 листах того же 
Сборника изображены 12 знаков зодиака, которые, конечно, имеют отно
шение к находящейся здесь статье о месяцах. Интересное собрание лицевых 
рукописей приобретено Г. Публичной библиотекой от Ф. И. Нуслаева 
(ср. Отчет за 1894 г.).

Что касается внешнего вида рисунков, то следует отметить, что так же, 
как ото было и в Византии, на миниатюрах,-да и в иконографии вообще 
у нас господствует обычаіі надписывать разные изображенн, а иногда и
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приводить целые отрывки из св. писания, молитв, песнопений и разных ска
заний. Этот обычай указывает на тесную связь рисунка с объясняемым 
текстом. «Священный текст —  не только источник для иконописи, но вместе 
с тем н строгий хранитель художественных преданий, оберегающий их от 
произвола личной Фантазии». Стремление к надписыванию рисунков иногда 
доходило до крайности. Так в одном югославянском евангелии XII— XIII в. 
(Народн. С. в Белграде № 214, л. 34 об.) находим следующий рисунок:

Здесь художиик изобразил евангелиста Марка сидящим с книгою перед 
подсвечником с гремя золотыми свечами. Вверху миниатюры нарисованы три 
арки, с которых снускаются две лампады, и каждая из крайних колонн имеет 
своей капителью львиную голову. Все отмеченные части орнамента объяс
нены и в надписи: стш  марко· лъвовь ωερΑςν- а се кянднла ιι ев*'1',1

1 В красках эта миниатюра воспроизведена в альбоме Стасова, VII, № 1. Иногда бы
вают надписи даже на частях инициалов, в состав которых входят разные животные: при
11 — л ct дкк птиц.., при И — дсгшдъ (Кв. Соф. библиотеки. И. А. К у л а к о в ск и й . «Отчет» 
вВарш . Ун. Изв. 1900— V).



то же встречаем и в миниатюре XI в., вставленной в Трирскую «Гертру
дину» псалтырь, где над князем имеется надпись: о дікеос іяропълк о-, а при 
матери: м-р пропъл (ср. Н. Кондаков. Изображение русск. княжеской 
семьи). Даже в подносных книгах, нанр., в сборнике Святослава. 1073 г., 
где владелец книги мог бы узнать себя и свое семейство, так же надписи 
налицо: ·{* гълѣсъ  · ольгъ дТд-рюмднъ · прославь · кнагъііін  ■ стослакъ ·:· (см. 
снимок на стр. 139).

Стиль рукописных рисунков,-как и иконописный, чисто символический. 
«Он требует от Фигур не верности природе, а прямого соответствия тексту. 
Иконописец не знал природы и довольствовался старинными оригиналами, 
или как он называл — переводами, с которых переводил очерки п краски на 
пергамен, бумагу или доску. Таким образом русская иконопись усвоила 
себе известную стереотипность условных приемов этого символического 
стиля» (Буслаев. «Русское искусство в оценке Французского ученого
I Виоле-ле-Дюк I»). Те же выработанные приемы co-временем былп распро
странены и на иллюстрацию русских житий святых, хронографов, синоди
ков и др. произведений не только религиозного, но и вообще литературного 
содержания. «Вместе с тем должно заметить, что при выдержанности услов
ных приемов иконопись допускала разнообразие Форм для выражения смысла 
одного и того же текса. Так мы имеем несколько совершенно различных 
между собою редакций лицевого апокалипсиса от XVI до XVIII в.» (ib.).

Миниатюра югославянских и русских рукописей разнообразится по 
месту и времени, в зависимости от разных оригиналов и влияний; сначала 
она тесно связана с византийской миниатюрой, потом постепенно проникает 
западное влияние, наконец, появляются и местные отличия, в зависимости 
от школ миниатюристов. Эти отличия можно наблюдать в изображении чело
века, природы (ландшафтов, растительности), зданий (палат, храмов); даже 
самые краски различаются по времени и месту. Все это дает возможность 
говорить о палеографических датах и по миниатюрам. В настоящее время 
однако этот вопрос еще мало разработан в науке. Вопрос о миниатюрах 
больше относится к области истории искусств.1

О заставках η разрисованных буквах (инициалах) будем говорить 
вместе, так как вообще в них повторяются одни и те же основные эле-

— I'll  —

1 Интересующиеся им много полезного найдут в указанной выше статье Ф. II. Бус- 
лаена, в разных работах Η. П. К ондакова, напр., «Изображения русской княжеской 
сомі>и η миниатюрах XI века» (СПб. 1906), А. А. Б обринского  и Киевские миниатюры 
XV в.» (Записки ИРАО, XII), и особенно в «Учебнике русской палеографии» В. II. Щ е п 
кина (стр. 73—82).
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монты. Впрочем в древнейших логославянских рукоиисях и русских подра
жаниях им, преимущественное внимание писца сосредоточивается на инициа
лах, а не на заставках, которые, будучи вне строк, принадлежат скорее 
к внешней прикрасе рукописей. Этим объясняется некоторый разлад между 
Фигурными буквами и заставками, иногда наблюдаемый в орнаменте XI—- 
XII века (Буслаев. ЖМНП., ч. 233, 70).

В одной и той же рукописи не все заставки бывают одинаково худо
жественны : лучше исполняются те, которые помещаются в самом начале 
книги или новой ее части (такова, напр., заставка на 2 л. Остромирова ев. 
и др. подобных рукописей). Перед новым отделом, начинающимся с сере
дины рукописи, заставка беднее, уже (ср. у нас па стр. !) заставку из 
Остр. св. с л. 58, а также заставки из Реймского ев. XI в., л. 16, 
и псалтыри б. библиотеки Троиц.-Серг. лавры XV в. № 308, л. 23 об., 
вообще отличающейся роскошной отделкой своего орнамента).

Относительно заставок1 да и об инициалах славянских рукописей обык
новенно говорят, что они прямо заимствованы из рукописей греко-визан
тийских; в частности о заставках русских рукописей утверждают то же 
самое, при чем прибавляют еще, что они повторяют также подобную орна
ментацию рукописей болгарских н сербских. Ближайшее знакомство с руко
писями отчасти подтверждает высказанный взгляд. Югославянский орна
мент во многих случаях представляет более пли менее искусные переделки 
византийского; наши ппецы, делая копии с болгарских и отчасти сербских 
рукописей, усваивали и их орнамент. 'Гаков, напр., орнамент Остромирова 
ев., сборника Святослава 1073 г., принадлежащий скорее искусству визан
тийскому, чем славянскому. Орнамент этих рукописей нисан очень тща
тельно, с особым старанием. Совершенно противоположны им рукописи 
с орнаментом грубо намалеванным и вообще выведенным небрежно, иногда 
одними чернилами или киноварью. В этом последнем следы византийского 
изящества уже мало заметны, но зато он дает больше простора для само
стоятельности. Такими особенностями больше отличаются югославянские ру
кописи; в наших заметно меньше смелости: они более близки в этом отноше
нии к византийским оригиналам. Последнее обстоятельство могло произойти от 
того, что наши писцы пользовались для своих копий более изящными юго
славянскими рукописями. Таким образом у южных славян можно встретить 
некоторые отличия в сравнении с византийцами, да и у нас одним заимство
ванием от византийцев, болгар и сербов нельзя объяснить всех орнамен

,1 Термин встречается уже в XI в.: люка ; дстдкнці Арх. сп. 1092 г., л. 123 (написано 
над заставкою); глагол ;аставнхк — в приписке к Мирославову ев. XII в.
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тальных Форм: не мало выпадет п на долю собственного вымысла. Ориги
нальность славянского орнамента проявляется главным образом в стремле
нии к своеобразной чудовищности, которая уже на первых порах отличает 
славянский орнамент от византийского и скорее сближает его-с грубыми 
поделками раннего средневекового 
стиля. «Впрочем, вместе с оригиналь
ной чудовищностью, те же славянские 
рукописи XI — XII вв. ясно свиде
тельствуют о своей зависимости от 
византийского орнамента, то в архи
тектонике самых букв заглавных, то 
в листве и веточках, то в жгутах 
с перлами и решетках и т. п. Далее— 
иногда грубо невзрачно начерченные 
птица нлп зверь при столбике, соста
вляющем часть буквы, кажется не
умело воспроизведенными копиями изящного византийского рисунка» (Бу
слаев. ЖМНП., ч. 233, 60). Приведенные снимки букв 6 π Λ, впитых из 
византийских рукописей X— XI в. (ср. Бутовский, XV, и Стасов, СХХІѴ, 
JV: 17), дают некоторое представление об оригиналах подобных славянских 
подражаний. Орнамент более позднего времени представляет больше само
стоятельности и разнообразия.

В славяно-русском орнаменте заставок п инициалов можно отметить 
несколько стилей: 1) стиль геометрический, древнейший византийский. Он 
наблюдается в древнейших рукописях греческих, югославяпских и русских. 
Этот византийский стиль архитектурного характера отличается геометри
ческой правильностью линий п естественностью в изображении растений, 
животных и людей. Здесь господствуют круги с листвою внутри, мелкие 
цветы, стебли. Есть части человеческого тела — благословляющие руки, 
румяные лица, части отдельных животных — лапы, хвосты, пасти драко
нов, целые животные —  леопарды и птицы павлины, голуби, рыбы 
обыкновенно хвостом вниз, чаще для буквы О. В этом стиле нет ничего 
уродливого. В заставках византийского стиля выступы на обе внешние сто
роны из-под оснований обеих горизонтальных полос заставки, часто с веточ
ками или растениями по концам; внизу заставки (пногда в середине) прямо
угольный или круглый вырез для надписи.1 Возьмем для примера орнамент

1 Сущность геометрич. стиля очень обстоятельно выяснена у В. Ы. Щ еп  пня (Учоо- 
ник р. палеографии, 42—53).
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нескольких византийских рукописей по изданию Стасова: «Славянский и 
восточный орнамент». Таблица СХХ. Здесь самые древние заставки и ини
циалы, начиная с IV по X в. Тут больше геометрические Ф орм ы  и расти
тельность, но соединения тех и других совершенно правильны и естественны. 
В букву € входит человеческая рука, но она не вставлена сюда как-либо 
неестественно, а только выдвигается из буквы, как ее часть. То же видим 
и на следующих таблицах. Тут прототипы разного рода славянского орна
мента: геометрически правильные Формы из соединений разпых черт, стол
биков с перемычками, жгутов, перегородчатых эмалей; тут же листва, ве
точки, целые животные и их части, люди и части человеческого тела —  всё 
это как в изящнейших образцах —  в несколько красок с золотом (ср. табл. 
СХХІІ, СХХІѴ), так и в самых простых чернильных набросах (ср. орна
мент греч. требника X в. на табл. СХХІ, № 19— 38).

Подобное находим и в древнейших югославянских, а также в древне
русских рукописях. Более богатый орнамент в тех книгах, которые пред
назначались для богослужения (напр., в напрестольных евангелиях) или для 
поднесения (каков, напр., сборник Святослава 1073 г.); книги для домаш
него употребления, при том более древние, вообще имеют бедный орпамент. 
Но и этот последний отличается большим разнообразием, что зависело от 
различия писцов по школам. Один больше подчинялся византийским образ
цам, другой менее; один заимствовал одни мотивы и постоянно придержи
вался их, другой довольствовался только общими очертаниями; наконец, 
каждый писец вносил в свой орнамент и что-либо индивидуальное — часто 
народные мотивы того племени, к которому он принадлежал. Приведу не
сколько примеров. Возьмем орнамент Супрасльской рукописи XI в. (Стасов, 
т. I, Л?Ля 18— 28, а также в настоящей книге на стр. 111 — заставка и К). 
Всюду господствуют стройные геометрические Формы п вместе с тем визан
тийская листва. В приложении помещается снимок с одного места рукописи 
(части, принадлежащей Г. Публ. б.), где имеется очень примитивный орна
мент в виде жгута с листочками, какой можно встречать лишь в самых 
древних греческих рукописях (ср. несколько сходные мотивы у Г ардтгау- 
зена. Gr. Pal.2, 217 sq. по рукописям XI в.). Такой же простой орнамент, 
имеющий для себя аналогию в украшении строк послесловия Остромирова 
ев., находим (в части Супр. р. Г. Публ. б.) перед словом Иоанна Златоуста 
на Благовещение; снимок части заставки (без середины) дается ниже (As 1). 
Как греческую параллель для основных ее частей отметим орнамент у Гардт- 
гаузена (1 изд.) на стр. 52. Две последние заставки по рисунку, как это 
часто бывает в древнейших рукописях, не имеют отношения к своим ини-
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циалам. Из животного орнамента здесь встречается только рыба, с головой 
и на месте хвоста, для передачи О (ср. ниже № 6). Орнамент Листков Ун- 
дольского XI в. (Стасов, т. I, Ж№ 2 и 3, а также ниже № 2), исполненный, 

кроме чернил, уже краской —  зеленой и красной, также но
сит на себе византийский характер; лишь крутые переломы 
углов в заставке, да клинообразные придатки в букве Р

Р і

О Э Л Ц Л І І

I I

(см. № 8) несколько выделяют этот орнамент от господствующей в Ви
зантии Формы закругленных эластических перегибов. Несколько сходны 
с ним, а больше с орнаментом Супр. рукописи и заставки, а также ини
циалы Охридского апостола XII в. (Стасов, т. И, 1, 2, 9— 18,

21, 22). Местная особен
ность сказывается здесь 
в склонности к колючкам п 
шипам.

Совершенно к другой 
школе болгарских писцов п 
рисовальщиков принадле

жит орнамент Саввиной книги XI в. (Ста
сов, т. I, №№ 13— 17, 4— 12; то же у 
Щепкина. «Рассуждение о языке Савв, 

книги», 15— 27). Заставки в виде жгутов (Щепкин, 1, 2, 6, а также 
здесь у нас № 3), змеевидной полосы с полукружиями (Стасов, № 14 и здесь 
Λ» 4), по своей основе ничего оригинального не представляют, так как

Карский. Палеография Ю
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подобные мотивы обычны и в византийских рукописях. Кроме того, за
ставки из жгутов встречаются и в. древнейших глаголических рукописях. 
Однако в Савв, книге эти узоры до того упрощены, что решительно при
ближаются к примитивному народному орнаменту. Другие заставки —  еще 
примитивнее— , несомненно, представляют простейшие народные узоры. 
Самостоятельность писца сказывается здесь и в том, что он стремится листочки 
или, быть может, крылышки, приделанные к заставкам, превратить в звери
ные морды посредством прибавки к ним ушей (ср. Стасов, № 16). Эта склон
ность к чудовищному элементу еще более сказывается в инициалах. По

следние в Саввиной книге обыкновенно 
имеют растительный орнамент: укра
шаются почками с двумя листками (Ля 11), 
но писец в верхний овал буквы Б (см. 
выше № 5) вписывает глаз, приделывает 
уши, бороду; даже листья у него стано
вятся похожими на хвосты (ср. еще выше 
№№ 9 и 10 Р). В этом же роде ори
гинальность югославянских писцов и ри
совальщиков проявилась в переделке 
концов ремней заставок в змеиные го
ловы, напр., в заставках Охридского апо
стола (Стасов, т. II, № 2), Григорови- 
чева паримейника XII — XIII в. (ib., 
т. III, а также выше № 7 —  часть).

Головы людей и различных чудовищ 
приделываются также к разным частям 
заглавных букв и в роскошном орна
менте византийского типа. Эта черта 
должна быть принята в расчет при опре
делении происхождения и характера за
главных букв Остромирова ев. (ср. у нас 
В на 8 стр., Н на 9 с головой птицы, 

а также у Стасова, т. L, №№ 3— б, 8, 9, 11— 13, 16). Более бедный 
орнамент древнейших русских рукописей, напр., Слов Григория Богослова
XI в. (Г. Публ. б. F. п. I, Л· 58) отражает собою также строго геометри
ческий византийский стиль, с византийской же листвой и почками (ср. у 
нас заставку и .П  на стр. 1, Стасов, т. XLI), а также целыми зве
рями и птицами; но и тут заметно то же стремление приделывать к за
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ставкам и инициалам головки птиц (№ 1), змей (As 15) π лошадей (As 4). 
Строго византийский орнамспт, притом довольно бедный, можно указать и 
в кирилловской части Реймского ев. XI в. Изящный орнамент Сборника 
Святослава 1073 г. (Стасов, т. XLII— XL1II) —  в строго визаптийском нату
ралистическом духе, как об этом уже была речь. Орнамент нашего Мсти
славова ев. начала XII в. (Стасов, т. LVI) явно подражает мотивам Остро- 
мирова евангелия.

Или возьмем рукопись в ином роде, но тоже принадлежащую к рас
сматриваемому тину — наше Юрьевское ев. начала XII в. (Стасов, т. LIII, 
LIV и LV). Здесь тот же византийский орнамент, что н в раньше рассмо
тренных рукописях; однако некоторые буквы представляют одну новую 
черту, также обычвую в византийском орнаменте: в состав их часто входят 
целые звери и птицы (ср. у нас на стр. 127 заставку и К, а также ниже Р), 
составляя или часть буквы или прибавление к ней просто для украшения.

В геометрическом стиле, но в ином роде сербский орнамент знамени
того Мирославова ев. XII в. (Стасов, т. XIV —XV, издание всего евангелия, 
прилагаемое здесь (на стр. 146) Р и ниже в отделе о 
писцах В); но здесь этот орнамент пошел еще дальше:
«обнаруживает наклонность к замене стилизованных 
Форм живописными, т.-е. к превращению собственно 
орнамента в миниатюру» (Буслаев. Ж М НП.,ч. 233,
9.3), в чем, несомненно, следует видеть влияние за
падного орнамента (ib., 94). Зависимость от послед
него заметна и в падписаниях на миниатюрах; так 
на л. 40 (71 в издании) над головой Иоанна Крести
теля читаем: жкднь б а тіс тд . Некоторая связь с запад
ным орнаментом может быть отмечена н в босанских 
рукописях XIV в., напр., в букве И Мостарского 
Манойлова ев.; только здесь натуралистическая Фи
гура черезчур груба (см. снимок), «лубочна», как выразился Буслаев 
(ср. РФВ, LTV, 20—-26).

Таким образом геометрический стиль, под влиянием стремления юго
славянских и русских писцов и рисовальщиков, так сказать, к оживлению 
его рисунка, все более и более воспринимает в себя элементы из живот
ного царства; особенно легко сюда проникают змеи, которые в конце XII и 
начале XIII столетий явились в инициалы и заставки на смену лент и рем
ней, слившись с ними и служа как бы продолжением их. Это видим и в гре
ческих рукописях того же времени (ср. у Саввы Еванг. 1199 г. на та-

10*
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блице ді). Из югославянских рукописей особенно иного змей в орнаменте 
Григоровичева еванг. XII в. и паримейника XII— XIII в. (Стасов, т. II, 
№ 31 —  К; т. III, JfsAs 1 ,4 ,  5 —  С, 17 — Т и т .  п.). Прилагаем заставку 
из Григоровичева паримейвика (ср. еще № 7 на стр. 145).

Впрочем и простые византийские плетения из лент или ремней с ви
зантийскою же листвой еще долго держатся (ср., напр., орнамент 37 листа 
летописи К. Манассии 1345 г., воспроизведенный у нас ниже).

Рассмотренный стиль постепенно выродился 2) в тератологический 
или чудовищный; время его господства с половины XIII века до XV. Он 
зародился на Западе, соответствуя раннему романскому (уже с VII столе
тии), точнее варварскому стилю (ср. снимки на стр. 87— 88 в «Историче
ских очерках» Буслаева по русскому орнаменту, изд. 1917 г.), развивался 
на югославянской почве, где склонность к нему можно было видеть в стрем
лении к одушевлению народного орнамента X I— XII в., и особенно усовер
шенствовался у русских.1 Вот как характеризует его Б услаев (ib., 9— 10): 
«Это затейливое сплетение ремней и веток с разными Фантастическими жи
вотными, с птицами, у которых иногда человеческие головы, с зверями, 
хвост которых извивается веткою, оканчивающеюся листком, особенно с дра
конами и змиями, которые из своей пасти выпускают ветку и своим хвостом 
перевивают зверей и других чудовищ, наконец, с человеческйми Фигурами, 
руки и ноги которых вплетены в эти перевивы из ремней и змеиных хобо
тов. Существенною характеристикою стиля оказывается здесь нарушение 
или искажение и разложение естественных Форм природы животной и расти
тельной, при самом подчинении их целой группе, связанной извитиями, ко
торые то насильственно рассекают эти Формы, то так незаметно с ними 
сливаются, что глаз не может уследить, где оканчивается животное или 
растение и где начинается ремень, переходящий в змею. В этом хаосе спле

1 Ср. Н. П. Кондаков. Македония (СПб. 1909 г.), стр. 54 sq. Прибавил сюда еще 
А. Н екрасов . Очерки из истории славянского орнамента. Человеч. Фигуры в русском тера
тологическом рукописном орнаменте XIV в. (СПб. 1918. Пам. Др. П. и Искусства, 
№ CLXXXIII).
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тений всякая естественная Форма принимает вид чудовища, которое однако 
расчитано не на то, чтобы пугать воображение, а на то, чтобы затейли
востью группы, или симплегмьі, произвести игривое впечатление». Цвету
щая эпоха этого стиля у нас XIV ст. Повторение одних н тех же сюжетов 
в течение продолжительного времени привело к замечательно художествен
ной обработке этих Фантастических групп. Рисунки здесь большею частью 
киноварные с белыми просветами, с светложелтыми нежными полосками и 
с черными кружками; выступают они на синем, красном или зеленом и даже 
черном Фоне. Этот стиль «будто бы символическое изображение борьбы 
с темными силами природы, насильственно захватываемыми и уловляемыми 
в сети, сплетенные из самых Фантастических извитий» (ib., 154).

Приведем несколько примеров этого чудовищного стиля. Из юго
славянских памятников с тератологическим орнаментом отметим ( Болонскую 
псалтырь XIII в. (Стасов, т. IV), Орбельскую триодь Берковича (Г. Публ. 
б. F. η. I, № 102) X II— XIII в. (т. V— V I)— обе рукописи болгарского 
извода; Шестоднев Иоанна экзарха болгарского 1263 г., рукопись серб
ского извода (Стасов, т. XIX, Савва, т. ке). Б Болонской псалтыри еще 
сильно заметны следы византийского стиля, но тут 
уже и сплетенные Фигуры с ветками, выходящими 
изо рта и заканчивающими хвост (ср. приведенное 
здесь Б и ниже в образцах письма). Заставка, несо
мненно, находится в зависимости от орнамента ини
циалов: в пей переплетены те же птицы, что и 
в заглавных буквах (у Стасова, т. IV, 2, 17, 18).
Та же зависимость от букв и в заставке Шестоднева 
1263 г. Тот же стиль, но на ивой манер, свидетель
ствующий о другой школе писцов, и в триоди Берко
вича. Рисунки исполнены не пером, а кистью и при
том другими красками. Некоторые буквы еще в тесной 
связи с византийским стилем, таковы Р (т. VI, №№ 10 
и 19), Т (№ 7); да и в  других случаях плетения не 
вяжут и не насилуйГг Фигур, а больше украшают их, 
как разноцветные ленты. Но вообще этот стиль у южных славян, возник
нув из элементов старого стиля, византийского, распространился в незначи
тельной степени и вскоре должен был уступить место возродившемуся ста
рому стилю.

Место полного расцвета чудовищного стиля— Русь, особенно области 
Новгородская и Московская. Тут памятников в этом роде сохранилось мно



жество. Образцы его можем указать у Стасова, начиная с табл. XL я т. д. 
Из рассмотрения указанных таблиц можно видеть, что этот стиль господ
ствует не только в инициалах, а также в заставках, но даже в изображе
нии, в качестве орнамента, церквей, рамок для миниатюр и под. Из древ
нейших русских памятников зачатки этого стиля, как уже отчасти мы ви
дели из предыдущего, можно наблюдать в Юрьевском и Добриловом еван
гелиях XII в .: в них уже заметен переход от отдельных тератологических 
Фигур к сплетениям, правда, не в заставках, а лишь в инициалах (ср. Ста
сов, т. LIV, Д О  5, 9, 15, 22; LV, Д О  2, 7, 10, 11; LVII, Д О  12, 1В, 
17, 22). В вполне развитом виде этот стиль встречается в Новгородском 
трефолое 1260 г. (Савва, іГд), Новгородском ев. 1270 г. (Стасов, т. LXII), 
Западнорусской псалтыри 1296 г. (Стасов, т. LXXXIV, а также в «Мате
риалах для истории письмен», тт. XII, XX, XXI) и т. д. Заставки и ини
циалы чудовищного стиля приводятся и в разных местах настоящей книги:

заставки на стр. 63 (из евангелия 1323 г. со
брания Хлудова As 29, л. 58) и на стр. 89 (из 
псалтыри Х1У в. Г. Публ. библ. № 3); ини
циалы € на стр. 63 (из еванг. 1358 г. б. Синод, 
библ. № 25 (69), л. 6 об.), Г на стр. 88 (из 
псалт. XIV в. Г. Публ. б. As 3), Д здесь (из слу
жебника XIV в. Г. Публ. б. Q. п. I, № 7, л. 29), 
О приводится ниже (из псалт. XIV в. Г. Публ. 
б. собр. Фролова F. п. Ах 2, л. 121 об.); П на 
стр. 89 (из еванг. XIV в. Акад. Η. As 3, л. 1), 
по своему рисунку и краскам, напоминает те
ратологические плетения, но не представляет по 
своей композиции чудовищ.

Чудовищный стиль начинает вытесняться с начала XV в. Дело в том, 
что в это время, с усилением аскетизма, в древней Руси увеличивается ви
зантийское и югославянское влияние, следствием чего явилось и преоблада- 
дание господствовавших у последних стилей в орнаменте. Эго было отра
жение с некоторыми видоизменениями древнейшего геометрического стиля; 
тут преобладают разные плетения из лент и ремней, а также веток, реже 
из цветов, при почти полном отсутствии животных и человеческих Фигур, 
хотя бы и нечудовищных. С другой стороны, у русских, а  еще раньше у 
южных славян, замечается знакомство с орнаментом западным: в заставках 
появляются сочные ветви растений; подобные же ветки присоединяются 
часто к заглавным буквам; западный характер, и помимо веток, в заглав
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ных буквах проявляется в длинных и тонких хвостах, выведенных почер
ком, в линиях с разными завитками; в заглавных же буквах орнамент часто 
заменяется картинкою; словом, в кирилловских рукописях этого времени 
начинает появляться то, что, не говоря уже о рукописях латинских и инку
набулах, обычно в позднейших глаголических рукописях, напр., в глаголи
ческой части известного Реймского евангелия (ср. стр. 18, 24 , 25 и др>). 
С началом в Венеции книгопечатания, греческого и славянского, византий
ский стиль заставок и заглавных букв в итальянской обработке распростра
няется в печати, а затем и в рукописях. В ново-византийском стиле Б ус
лаев отмечает следующие подразделения:

а) Стиль болгаро-сербский. «С первого взгляда заставки эти напо
минают стиль тератологический: то же сплетение, только не змеиных хво
стов, а ремней и веток; но звери, чудовища и человеческие Фигуры отсут
ствуют». Этот стиль усвоил однообразную господствующую Форму вплетаю
щихся друг в друга кружков, иногда очень туго стянутых узлами, в один 
ярус или в два и более. Иногда такие заставки состоят из решеток, обра
зуемых прямолинейными ремнями, лишь по краям переходящими в овалы. 
Образцы даны у Стасова: таблицы IX, X, XII, XVIII, XX, XXV — орна
мент этого стиля у болгар и сербов, XXXIV, XXXV, XXXVI— великолеп
ный орнамент молдаво-валашских рукописей, LXXVII и др. —  орнамент 
русских рукописей. Четыре листа снимков этого стиля с болгарских руко
писей в приложении к IV тому «Сборника за нар. умотворения». Снимки 
одноцветные с нескольких заставок этого типа даются ниже, именно из Ту
ровского· ев. XV в., псалтыри XV в. Троице-Сергиевой лавры ІГг 3 0 8 ,  
устава Саввы XV в.; они же имеются и в «образцах» на снимках с Слов 
Григория Богослова 1424 г., четвероевангелия 1 5 0 7  г., 153 1  г., нового 
Маргарита Курбского XVI в. и др. В настоящей главе, а также в одной 
из следующих даются снимки К из псалтыри XV в. Тр.-Серг. лавры (см. 
стр. 135) и ев. 1495 г. (стр. 119). Такие же заставки и заглавные буквы 
в старопечатных книгах, особенно в угровлахийских изданиях.

б) Стиль Фряжский или западный. Вместо геометрических линий, 
которым постоянно подчиняются в византийских заставках ветки, листья и 
цветы, здесь, как уже отчасти была речь выше, мы видим более натураль
ное представление свободно раскидывающейся растительной природы. Далее, 
в рукописном византийском орнаменте отделяется одна краска от другой 
перегородками, чем уничтожается естественный переход цветов в их оттен
ках, и часто нарушается природа изображаемого растения; здесь же пред
ставляются нам сочные ветки, листья и цветы, раскрашенные совершенно
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естественно, что придает всему изображению рельефность, которой не знала 
заставка византийская. Из югославянских рукописей явные следы запад
ного орнамента, как мы уже говорили, носит Ми
рославово евангелие; но это, можно сказать, 
единичный Факт в XII в .; более явственно запад
ное влияние в евангелии и псалтыри 1404 г.
Хваля из Боснии (рукопись Болон. у-та). Здесь 
в заглавных буквах тонкие длинные хвосты на 
западный лад (Стасов, т. XXXIII, №Лй 5, 12,

15, 16, 17, последний № 
будет воспроизведен -ниже 
0), а в букву П (Ля 6), 
как видно из прилагаемого 
здесь снимка, вписана че
ловеческая Фигура. Резким представителем орнамента 
в этом стиле является у нас Геннадиевская библия 
1499 г. (ср. у Буслаева. «Материалы для истории

письмен», т. XVII; в уменьшенном виде одной черной краской 
заставка воспроизведена у нас, стр. 135). Фряжский же стиль 
наблюдается в заставках и инициалах московских первопечат
ных изданий, начиная с апостола 1564 г. (ср. в «Сборнике снимков с сла
вянорусских старопечатных изданий», сост. С. Л. Пташицким, ч. I, 
табл. XVI; имеется снимок заставки п у нас ниже). Фряжский стиль из 
русских рукописей и нервопечатных книг впоследствии проник и на сла
вянский юг, где также иногда в рукописях сильно преобладает Фряжская
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листва (ср. Стасов, т. X — Севлиево ев. XVI в. ЛяЛГ* 2 и 3, буквы К и !ζ,
приводимое здесь (стр. 152). Таково же Б из ак&Фиста XV в. в библиотеке
Академии Наук в Белграде, приводимое нами ниже). Фряжская листва осо
бенно пришлась но вкусу южно- и западнорус
ским писцам,1 а также молдавовалашскям (Ста
сов, т. XXXIX, XLVI, XLVII, ХСІІ, ХСІІІ).
В орнаменте последних рукописей, как в старом 
византийском стиле, появляются также люди и 
животные, нарисованные без всякого извраще
ния их естественного вида, при чем рисунки
исполняются очень художественно. Возьмем для 
примера орнамент служебника XVII в. Цен
тральной семинаріш в Букуреште (Стасов,
XXXIX). Здесь в заставке (Ах 3), буквах ΙΛ 
(Αχ 10), И (As 12), П (As 9), Г (Ах 5) имеются птицы, люди и целые миниа
тюры. Для примера приведем ІД, воспроизведенное у нас черной краской, 
а в оригинале исполненное золотом, серебром, малиновой, синей и зеленой 
красками, а также чернилами. В других инициалах еще заметны следы 
тератологического стиля (ср. АхАх 8 и 11 —  І|І, 7 —  П, 6 —  Ій).

Несомненно, находится в связи с Фряжской листвой, особенно, перво
печатных книг, травный поморский орнамент раскольничьих сочинений 
(ср. у Стасова табл. LXXIX— LXXX), принадлежащий больше позднейшим 
рукописям. Здесь уже совершенно нет тератологического элемента, а все 
растительность, исполненная замечательно тщательно, с истинно художни
ческим вкусом. Растительный стиль в инициалах (несколько, впрочем, 
в ином духе и не у раскольников) особенно умело проведен в известной 
псалтыри XV в. Тр.-Серг. лавры (ср. ее издание ОЛДП под редакцией 
Буслаева, лл. 28— 33, и его же «Ист. очерки по русск. орнаменту в рукопи
сях», стр. 158— 209). Здесь же имеются и заставки в этом стиле (лл. 37 ,40 , 
4 1 ,4 3 ,4 4  и у нас стр. 119 ,157 , 158); снимок с заглавного И дан в начале 
следующей главы. Не исключена возможность в этой рукописи и букв-ми
ниатюр и притом очень искусных; так, напр., приводимое здесь (стр. 154) 
Λ с л. 211, имеющее Форму всадника с крыльями и благословляющей рукой.

В печатных книгах орнамент (заставки и инициалы) вырезывались

1 ( м. снимок у А. С. Г р у зи н с к о г о . Пересопницкое евангелие, как памятник искус
ства эпохи возрождения в Южной России в XVI в. (с б рисунками и XI таблицами в тексте), 
Киев, 1911 (Журнал «Искуство» 1911 г., № 1), и «Прикраси рукописів Галицькоі Украіни 
XVI в.» (стр. 79—80).



обыкновенно на дереве. Это послужило указанием и для писцов XVII в. на 
севере и югозападе Руси для облегчения своего труда воспользоваться гра
вированными на меди или дереве орнаментированными начальными ли
стами, которые в Москве и Киеве можно было недорого купить. В таких

листах внутри заставки в медальонах 
изображались Христос, священные со
бытия, святые. В рамку такой гравюры 
вписывался нужный текст (снимки с та
ких гравюр у А. И. Соболевского 
в «Палеографических снимках» 1901 г., 
табл. LXIV, LXV). Если таких гравюр 
нельзя было достать, то некоторые писцы 
подражали и печатным заставкам, иногда 
даже прямо вырезывали заставки из 
русских и югославянских книг и приклеи
вали к исполняемым ими рукописям.1

Переходя от книг к грамотам, заметим, что в древнейших докумен
тах, писанных на севере (в Новгороде, Смоленске, а затем в Москве) орна
мент обыкновенно отсутствует. Впрочем можно указать отдельные случаи, 
когда и здесь бывает орнамент и даже миниатюры. Такова жалованная гра
мота Рязанского князя Олега Ивановича Ольгову Богородицкому мона
стырю, после 1356 г. Грамоты западнорусские заставок не имеют, но зато 
инициалы в них часто разрисовываются, украшаются цветами, листьями и 
ветвями, значит —  орнаментируются в духе Фряжского стиля (ср. «Сборник 
палеографических снимков», Вильна, 1884, тт. VI, VIII, X, XI, XIII, XIV). 
На некоторых буквах заметны и следы стиля югославянского. То же бы
вает и в грамотах югозападнорусских (ср. «Палеографический изборник», 
Киев, 1899, № 35). В югославянских хрисовулах встречаются даже миниа
тюры. Так на хрисовуле деспота Гюрга, данном А фонскому монастырю 
Эсфигмено, изображен благословляющий спаситель, деспот Гюрг, жена его 
Ирина с дочерью и сыном (Д митриев-П еткович, «Афонские древно
сти», 2). Много подобных орнаментированных грамот, иногда даже укра
шенных миниатюрами, можно видеть и в снимках Севастьянова, принадле
жащих б. Рум. музею (№ 1484; ср. еще замечание о них у А . Викто
рова: «Собрание рукописей П. И. Севастьянова», М. 1881), и в издании 
Ю. Венёлина, «Влахо-болгарские или Дако-славянские грамоты»
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1 А. И. С о б о л ев ск и й . Славянорусская палеография*, 69— 72.



(СПб. 1840, Ш  XII, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX и XX). В молдаво- 
валашсквх грамотах большой величины бывает инициал и подпись крупною 
вязью (ср. Э. С. Ф. 4, 2, альбом, №№ 98, 103, 105).

С конца XVI в. и Московские государи посылают грамоты орнаменти
рованные: вницвалы украшаются «травами», допускаются хитрые узоры, 
золото; вкладываются в металлический оклад, обертываются шелковой ма
терией (ср. снвмок в Палеографии * Соболевского, № 19). От этого времена 
есть иллюстрированные документы частных лиц; такова челобитная дьяка 
Ямского приказа Григория Всполохова, поданная Алексею Михайловичу 
в 1С72 г. (изд. ОЛДП., а- также в «Истории русск. слов.» Полевого, II, 
168— 169).
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№

т ж

В рукописях заставки 
обыкновенно бывают в на
чале книги или в начале 
больших статей и отделов.
Иногда особого рода орна
мент византийского стиля 
встречается при оглавле
ниях, служа для более лег
кого отыскания соответ
ствующих отделов. Таков, 
напр., орнамевт в следую
щем месте «Бесед Констан
тина Пресвитера» 1286 г.
(Лавров, 207).

В конце книги или во
обще отдела не рисовали 
заставок, однакбже упо
требляли в качестве неко
торых украшений особые 
значки, состоящие из линий 

. (вертикальных и горизон
тальных, прямых и изогну
тых), точек, цветков, ли
сточков, обращенных вниз и т. п. Несколько таких концовок приведено 
раньше, в конце отделов: из Остромирова ев. (стр. 126, а также 8 
[см. евангелист Марк]); с последним орнаментом сходны украшения и
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в Словах Григория Богослова XI в.; из Архангельского ев. 1092 г. 
(стр. 88); с последним сходен орнамент в конце (л. 266) сборника Свято
слава 1073 г., только там по. краям имеются листочки, обращенные вниз, 
да между линиями стоит а ве ч>; далее, конечный орнамент Новгород
ской минеи XI в. (стр. 62), Служебной минеи 1365 г. по снимку архим. 
А м ф ило хи я , евангелия Академии Наук 1317 г. (стр. 110), поучений Ефрема 
Сирина 1353 г. (стр. 118). Некоторое исключение представляет в этом 
отношении сборник Святослава 1076 г. В нем сохранились явные следы 
орнамента и в конце книги: заключительная часть известного послесловия, 
написанного в виде воронки,

К о н у д х ъ  кинж ысы  с н а  

къ д і :  ^  ф й д . λ«το·

llf»H CTOCAARt КНД

ζΗ роусъскъі 

мдд: дин 

нъ

с двух сторон и снизу заключена в орнамент из листвы. В псалтыри ХУ в. 
Тр.-Серг. лавры в виде концовки на л. 201 нарисован дракон (снимок у 
нас дан ниже). Только со времени книгопечатания и в конце книги стали 
иомещать малые заставки, больше цветки или связки их. Этот обычай, хотя 
и в несколько упрощенном виде, практикуется до сих пор.

С славянорусским орнаментом связано много вопросов, в роде, напр., 
того, который составляет содержание доклада В. С тасова: «Картины и 
композиции, скрытые в заглавных буквах древних русских рукописей» 
(СПб. 1884), подробное рассмотрение которых принадлежит области исто
рии искусства, а не палеографии. Мы только отметим тот Факт, вытекаю
щий сам собою из предыдущего, что по разным стилям орнамента можно 
довольно точно определить время написания рукописи. Если еще глубже 
вникнуть в разные особенности орнамента той или другой книги (цвет кра
сок, мелочи украшений и под.), то можно даже определить место её напи
сания, если конечно таковое не обозначено в самой рукописи. Но в этом 
случае приходится быть крайне осторожным, чтобы каких-либо случайных 
обстоятельств не принять за существенные, что отчасти произошло со Ста
совым при группировке разных рукописей по областям (ср. отзыв о «Слав.



и восточном орнаменте» А. И. Соболевского в «[Киевских] Универс. Из
вестиях» за 1887 г., май).

Из литературы предмета, кроме изданий В. Стасова, следует еще на
звать по болгарскому орнаменту: II. Райновъ. «Орнамснтъ и буква въ славян
ск и й  рлкописи на народна библиотека в ІІловдивъ» (С офия , 192 5 ).
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Заставка и:* Псалтыри XV в. Тр.-Серг. ливры, л. 140.

Буквы Д , л. 204 об. оттуда же.



История славянского кирилловского письма.

/

СТОРИ Ю славянского кирилловского письма следует начинать 
с изобретения азбуки; но подробно останавливаться на атом 
вопросе мы не станем, так как рассмотрение его соста
вляет задачу другой науки; здесь только приведем некото
рые свидетельства об этом несомвенном Факте. Это, во· 
первых, некоторые места из паннонского жития Констан
тина· Кирилла. На просьбу царя Михаила отправиться 
в Моравию для просвещения славян Константин Философ 
отвечает: рад-к ид» т<шо, дціе нлгёть свкнн къ ьцыкъ 
СВОИ. Η ріу(і) црк КЪ НСМЙ· Д-ЬДЪ МОН II Фцк МОИ Н ІінТіі 
MHOSH, нскд'вшс того, НС овр*£ли СІУГк· ТО КДКО Д^Ъ МОГ!) 
оврѣсти; фнлософ(-к) же рсѵ(с)· то кто можсть на водѣ 

БССѢдіЗ НДПИСДТИ ИДИ IpCTHYkCKO НМД ссвѣ оврѣстн; Фвіірд емй ІІДКЫ 
црь . . .  Афс ты ^ощсшн, то можстк вгъ тсвѣ ддти ііжс дд’етк всЬм('ъ) 
иже прослт(і») несіЗмнѣнІемь и Фвръ^дітк ТЛЪкЗціИМЪ. Ш сд(’ъ) жі фнло- 
сшф(ъ) ПО ПрЪВОМіЗ ОБМУДЮ нд млтвй с л  ндложи и съ Гімѣмн съпосггѣш- 
ННКЪІ. . . И ТОГДД сложи пнсмснд И ІІДУА весѣдд ІІНСДТІІ ІіГГЛкСКІЭЮ· IICKONM 
вѣ СЛОВО.

В том же житии и в рассказе о путешествии Константина в Рим на- 
ходий такое место: Въ Бснетц-Ь^ъ же вывшю імоу* соврдіш(с)л нд нь 
лдтннксТТн іппн и поповѣ н усрнорнсцн.. . ГЛЦІІ* екджн ндмъ, кдко ты
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вей ϊϊη Ίι с тв о р и л ъ  ѲловНімолѵк КННГЫ II оуѵн ш Т А Н\*Ж{ н ѣ  ННКТОЖі ІІНЪ  

п і рвѣс о в р ѣ л ъ . . .

Подобное же свидетельство читаем, во-вторых, и в житии МеФОдия 
(Успенский Сб. XII в., л. 105 β, по изданию Ш ахм атова  и Л аврова 
л. рнв— риг). Вследствие просьбы моравского князя прислать учителя, кото
рый бы наставил их на истину, царь Михаил обращается к Константину: 
сдъішншн дн философе ptYb сию- ннъ сего да не можеть сътворнтн радо 
тесе- т«[мь] на тн дарн мно^н- н понмъ врать свои нгоумень меведнн ндн 
же· къі во іеста сблоундннна· даселоундне вьсн yhcto словъньскъі весъдоують- 
тъгда не съмдста1 сд З р ец ін ... да тоу пвн Іъ  фнлософоу словѣньскъі 
кингъі· н авнге оустронвъ пнсмена н весьдоу съставль· поутн сд іатъ мо- 
равьскаго· понмъ медеоднія-

Также, в-третьих, кроне других, очень интересное свидетельство 
в этом роде имеем в статье, сохранившейся по болгарской рукописи 1348 г. 
(см. стр. 35), под названием: Ό  пислин^к урънорнвдд хрдврд (л. 1016 
и след.). Вот это свидетельство: Прежде оуви> словіне не ύ/Μ'ί.γ* кннгъ·
нж  у р ѵ г д м н  н р ѣ ^ д м и  У к т ѣ ^ ж  Гі гд т л л у ж  ГІОГДНІІ СЖЦІС. КрЪСТІІВШі же 

CA рИМСКДМИ И ГрЪУкСКЫМИ ІІИСЛМНЫ НЖЖДаа^ЖСА САОВѣнСКМ рф.нь В Ц к 

О^СТрОбННЛ. . . И ТДКО Б+.ШЖ МНОГД Л'Ьта. ПОТОМ ЖІ УЛ'КОЛЮВЕЦЪ. ВЪ

строжи всѣ. и нс шставлѣж ΥΛΥ4 рода вс^к рд;оу*лм· НЖ КСА к ъ  рд^оуліоу*
ІІрНВОДА И СПСЕННЮ· ПОЛШАОВДВк родъ. ѴЛУк- ПОСЛА НМк СТГО КОНСТАНТИНА 
фіІАОСОфд НДрНЦАбЛМГО Кирнлд· МЖЖД ПрДВСДНД И HCTHHHd. II сътворн Н/ИЪ 
л'· ПНСЛШіД Н ОСЛІк, ѴѴВД ЙВІѴ ПО YIIHOy ГръУкСКкІ^к ПИСЛІЕНЪ, ѴѴВД ЖС ПО САО-
вѣнстЪн рѣуи. . . 3

1 Чит. сміста. Ср. «Исследования по русск. яз.» I, 293, вын.
2 Все относящиеся сюда свидетельства напечатаны у И. Я ги ч а: «Рассуждения южно- 

славянской и русской старины о церковно-славянском языке» (I т. «Исследований по рус
скому языку», СПб. 1895 г., стр. 289—319). Еще раньше те же свидетельства, а также дру
гие, составляли предмет исследования и отчасти были напечатаны у О. Б одян ского : 
«О времени происхождения славянских письмен» (М. 1855); в «КириллскМеФОДисвском сбор
нике», изданном М. П огодиным (М. 1865); у В. Б и л ь б а со в а : «Кирилл иМсфодий». Ч. I— 
по документальным источникам (СПб. 1868); ч. II — по западным легендам (СПб. 1871). 
Его ж е статья в «Нови» за 1885 г., № И ; у А. В оронова: «Кирилл и МеФОдий. Главней
шие источники для истории св. Кирилла и МеФОдия» (Киев. 1877); II. Л авровского : «Ита- 
лианская легенда» (ЖМНП. 18S6 г., ч. 246); его же: t Кирилл и МеФОдий, как православ
ные проповедники у западных славян в связи с современною им историею церковных несо
гласий между востоком и западом» (Харьк. 1863); Е. Г олугіинского: «Святые Кирилл и Мс- 
ф о д и й  первоучители славянские» (М. 1885); И. Я ги ч а: «Вопрос о Кирилле и МеФОдии в сла
вянской ф и л о л о г и и »  (СПб. 1886. «Сборн. И Отд. Ак. Я.» XXXVIII); И. М алы ш евского:
а Святые Кирилл и МеФОдий первоучители славянские» (Киев. 1886); в «Мефодиевском юби
лейном сборнике», изд. И. Варшавск. университетом под редакцией А. Б удилопича; 
у И. С резневского: «Славяно-русская палеография» (СПб. 1885); С. В илинского: «Ска
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Из приведенных свидетельств следует: 1) что церковно-славянская 
азбука изобретена Константином-Кириллом в IX веке и 2) что она соста
влена по образцу греческой азбуки. Оба эти положения считаются обще
признанными. Спорят лишь о том, которую азбуку изобрел Кирилл: кирил
лицу или глаголицу. Понятна и причина этого обстоятельства: древнейшие 
старославянские памятники, писанные тою и другою азбукой, по лннгвисти- 
стическим и палеографическим чертам должны быть признаны одинаково 
древними (восходят к X веку). Древнейший кирилловский памятник имеет 
дату 993 г., а глаголический— указывают обыкновенно Киевский мпс- 
сал —  замечателен по своему языку, содержанию и письму. Несомненно 
также, что глаголица в древнейшую нору, от которой до нас дошли памят
ники, существовала одновременно с кириллицей, и было не мало лиц, кото
рые знали ту и другую азбуки. Иначе нельзя объяснить случаев употре
бления глаголических начертаний в некоторых кирилловских памятниках и 
кирилловских букв в глаголических (напр., Синайской псалтыри, Ассеман.Ев.); 
co-временем глаголица была совершенно вытеснена кириллицей у право
славных славян. С другой стороны, древнейшие свидетельства об изобрете
нии славянской азбуки, говоря даже о позднейшем усовершенствовании её, 
не знают существования двух алфавитов. Все это до наших дней дает место 
и служит поводом для гипотетических толкований приведенных свидетельств. 
Сторонники первенства глаголицы или кириллицы имеют одинаковые осно
вания для подтверждения своих заключений. Ясно, что для окончательного 
вывода еще не имеется твердых данных. Даже убежденный защитник пер
венства глаголицы покойный В .Н . Щ епкин («Учебн. р. палеографии», 16), 
приведя все, по его мнению, основания гипотезы И1аі>арика, цризнававшего 
глаголицу изобретением Константина-Кирилла, нашел нужным в заключе
ние сказать: «Однако, следует помнить, что по ограниченному и отрывоч
ному характеру материала, на котором покоятся выводы ШаФарика, они 
принципиально могут быть названы только гипотезой. Мы уверены только 
в том, что дошедший материал не допускает иного, более вероятного вывода, 
но не можем утверждать, что этот материал вообще достаточен для полного 
обсуждения истины». Несомненные выводы могут явиться только тогда, 
если по интересующему нас вопросу будут открыты новые свидетельства,

зание черноризца Храбра о письменах славянских» (Летопись Ист.-фплол. Общества при 
Новор. у-те, IX); И. Я ги ч а : «Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache« (Ber
lin, 1918); очень обстоятельно очерчена историческая обстановка деятельности славянских 
первоучителей в книге: «Les slaves, Byzance 'et Rome au IX-e siocle par F. D vornik» 
(Paris. 1926). Здесь приведена и литература предмета до последнего времени.
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или же появятся датированные памятники, современные или близкие к из
обретению азбуки.

Откладывая до другого раза более подробное рассмотрение вопроса о 
происхождении глаголицы, здесь мы выставим лишь, как несомненный, тот 
Факт, что кириллица, составляющая предмет нашего исследования, предста
вляет вполне очевидный сколок с греческой азбуки. Действительно, если мы 
обратимся к греческой палеографии, то найдем, что во время Кирилла, 
т.-е. в IX в., а затем в X, XI и даже начале XII у византийцев в богослу
жебных книгах господствует гак называемое младшее унциальное письмо, 
литургический устав, вполне сходный по своему очертанию с соответствую
щими буквами кириллицы (см. Г а р д тга у зен : «Греческое письмо IX— X 
столетий», ЭСФ, вып. 3, стр. 46 sq., а также у С аввы  табл. S', Т, д, s ). 
Самый ранний датированный памятник греческий в этом роде псалтырь 
862 года. Снимок 7 строк послесловия (дешифровка после, в отделе о после
словиях):

і к г м у п г і р ·  6 Г / & 4 > Н М Ъ /

С-
'Г Н / Ч О М *  к о к с у c c i  

r i t y f ^ / u i M & f i o y n p c

Греческое уставное письмо более раннего времени существенно отличается 
от литургического устава тем, что его буквы, круглые и четырехугольные, та
кой же примерно ширины, как и высоты, приближаются к кругу или к ква
драту. В литургическом же уставе буквы несколько растянуты вверх и скорее 
приближаются к прямоугольнику и овалу. Особенно характерны в этом отно
шении Η , Μ, N, П, которые могут быть вписаны в квадрат, и € , Ѳ, О, С, 
которые могут быть вписаны в круг. Древнейшее унциальное письмо имеет 
еще ту особенность, что в нем отдельные буквы свободны от всяких сторон
них прибавок, в роде крючков, точек, загибов; напр., старейшие написания бу
дут: Г ,  Т ,  Δ ,  К, Ѳ, позднейшие: г, т, д, к, -о·. Есть и другие признаки, по 
которым определяется древность греческого уставного письма. Литургический 
устав X— XII в. иногда подражал древнейшему письму, однако не мог осво-

Карский. Палеография. 11
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бодиться от указанных прибавок, так что достаточно взглянуть на отмечен
ные, напр., буквы, чтобы угадать, какое перед нами письмо (см. V. G ardt- 
hatisen. Griech. Palaeographie*, Π, 88—159).

Некоторые нсследователи, между прочим И. Срезневский,1 выставляли 
на вид тот Факт, что у греков в IX— X в. господствует скоропись, тогда 
как у славян устав; если же иногда является попытка писать скорописью, 
то последняя совершенно другого характера, нежели греческая. Это заме
чание верно, но, как уже сказано выше, и у греков употреблялся устав 
в литургических книгах, для которых и была изобретена славянская азбука. 
Впрочем делают еще одно очень веское замечание относительно некоторого 
несходства церковно-славянского письма с греческим IX — X в., именно: 
в греческих рукописях рассматриваемого времени употреблялись надстроч
ные знаки: придыхания и ударения, но ни в одной древнейшей славянской 
рукописи нет ударений: они появляются позже; стало быть, в первоначаль
ном письме славянском также не было ударений. Далее, в греческом письме
IX в. наблюдается довольно правильное разнообразие знаков препинания; 
у славян же в древнейших рукописях употреблялась только точка, притом 
совершенно не в том смысле, как у греков, а каком-то особенном. Все эти 
обстоятельства привели И. Срезневского к мысли, что грекославянское 
письмо образовалось если не в VI, то в VII столетии, когда и в греческом 
уставе разные знаки препинания и надстрочные употреблялись не чаще, 
нежели в древнейших церковно-славянских памятниках, и когда еще не 
господствовала скоропись. Но при ближайшем рассмотрении греческих ли
тургических книг IX века (не бывших известными в свое время Срезнев
скому), напр., ПорФирьевской псалтыри 862 года, мы заметим, что в послед
них надстрочные и строчные знаки препинания ставятся не всегда и не 
везде, притом не с достаточной последовательностью. Таким образом, под
водя итог всему сказанному, мы должны остановиться на мнении Черно
ризца Храбра, что кирилловские письмена возникли в IX веке по образцу 
греческих письмен.

Сказанное подтверждается рассмотрением снимков.

Часть страницы четвероевангелия, находящегося в Эскуриале, напи
санного литургическим уставом IX в., несколько напоминающим древнейшее

1 «Палеографические заметки» [«Известия», IX. 161—167], а затем в «Трудах пер
вого Археологического съезда в Москве». I, стр. СХѴ—СХХІІ.
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письмо (C harles G raux . «Fac-similes de manuscrits grecs d'Espague>>,
Jk 2):
т.-е. [δικαί]ου λήψεται + |
Καί δς έάν πο|τίστ] J··*. 
τώ ν1 I μικρών τού|των πο- 
τήρι|ον ψυχροΟ | μόνον εις3 
ό[νομχ]... По словам лица, 
описывавшего рукопись, 
надстрочные знаки и кре
сты прибавлены другой 
рукой, но ударения про
ставлены первым писцом.
По рисунку букв к данной 
рукописи несколько при
ближается евангелие б. М.
Син. б. № 226 (ср. у 
Саввы табл. Ги у Буслаева 
табл. III).

Часть страницы евангельского текста, писанного средним литургиче
ским уставом, из рукописи того же времени, б. М. Син. б. As 313, по снимку 
Саввы (табл. д):

т.-е. Είπεν ό κ(ύριο)ς3 τ|ήν 
παραβολήν41 ταύτην*5 ώμοι| 
ώθη ή βασιλεί|α τών οΰ(ρα)- 
νων 6 I άν(θρωπ)ψ7 βασιλεΐ, 
δσ|τις έποίησεν γά|μους τω 
υίω αΰ|τοΰ· και άπέστει|λεν 
τους δούλους | αΰτοϋ καλέ- 
σαι ] τους κεκλημέ|νους εις 
τούς γά|μους. καί ούκ ήίθελον 
έλθεΐν* I

о у л н ’ф’е т л ^
Κ λ ι ο ο θ λ ν π ο
I ν  ^  < /  ·> ^ « /

ΤΙΟΗθΝΛΤνν
Μ ί κ ρ α υ Ν τ ό
т е х / ΜΤΙ ο τ ι ί  ρι
O N ^ X p p N f
м о ы о н ѳ і с о "

ι  В оригинале ѵ над строкой.
2 Придыхание в оригинале 

стоит над е: έις.
8 В оригинале под титлом κς.
* Буква ѵ над строкой.
г> В оригинале τχύτιν.
0 Под титлом ουνών.
7 Тоже άνα?.

І П Ш О К С у

Я Н п т ь в л н
гр^Ѵ Г *·** u i  Μ  Οί

A n J lD N O V N U lN ;  
ANttfE АСГАСІуОС
'Ц н н ш с е ы р Ѵ  

MOVCiPWVfW^AV.
rne\?’KMATtCCTfTri
^ н т о у с ^ о у л о у с

А у тп еу ^к А А есА »
т г ш е ц т л н м б
w o v e n  с т о у с т *  a  

j u i o y  с* κ α ι  р л /  к н

» 6 ? f A 0 N 6 \ f ^ c l N ·
11*
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Часть страницы евангелия 980 г. по сниику Thompson’a («Handbook 
of greek and latin Palaeography», 157):

у Ц  л v r-» '  т.-e. Εϊπεν ό κ(υριο)ς την

/ f -ѵ І П Ш О І С С Т Н М І Т А JA fil  ¥«■-
>/ χ /  I ώθη ή I βασιλεία τών ου-

W A H H T A N f O I U e i W ^ t n

* Κ λ ί ІЛСI A T W H  ί γ Ν W M  j r r ? ™ ;
- 1 * ^ 7  ft * ^  л  кописей IX — XI веков

Д П Ѵ А П А 0  * ί ρ  6 Г р  ( ^ ,  приведены еще в «Образ-
1 цах» Соболевского и

Ц еретели  (СПб. 1913), а также у Л аврова  (ЭСФ, 4 , і).
Рассмотренные снимки, а также из Псалтыри 862 г. вполне наглядно 

подтверждают полную зависимость кирилловской азбуки от греческого ли
тургического письма. Вполне совпадают с греческими следующие буквы:
л, к, г, д, в, н, <ѳ., I, к, л, м, н, з, о, п, р, с, т, V, ф, X, % <*>
Сходство это так велико, что при первом взгляде, если не обращать вни
мания на язык, легко смешать греческую рукопись со славянскою и на
оборот.

Другие буквы составлены по образцу и в подражание указанным. 
Впрочем для некоторых из них взяты двойниковые начертания греческих 
рукописей для одних и тех же букв. Таково начертание для Б, взятое из 
особого написания греч. β, напр., в ПорФирьевской псалтыри 862 г. (ср. 
Собол. и Дерет. Образцы, П т. ό βασιλ.. . , III т. προβάτων), ев. ок. 924 г. 
j(ib. V II т. σοβ, πρόβατα и др.). Воспроизведем эти написания и здесь.

и  s  б  в  ъ

Такое заимствование было тем естественнее, что греч. β, произносив
шаяся в IX в. как в, в некоторых случаях (после μ : λαμβάνω) она переда
вала звук б.

Начертание S и 2 передают греческое написание для f  αϋ или ВаО 
(ср. у W a tte n b a c h ’a. «Anleitung zur Griechischen Palaeographie». Leip
zig. 1895 г., стр. 92, F, a также у Собол. и Церетели—  _
«Образцы», т. III, псалтырь 862 года, где s  употреблено 
несколько раз; И. Срезневский —  Древние христианские надписи, 53).



—  165 —

Бго двойники в некоторых рукописях— а также %, конечно, видо
изменение %. В знаках % и щ можно бы видеть и лигатуры из д, от кото
рого взята только характерная нижняя часть <—, (или половина ее) и \  для 
передачи звука дз (з). То же и в глаголическом знаке $ ,  где можно усма
тривать лигатуру части курсивного греч. з и перевернутого Δ . Не без 
влияния остался и более редкий греч. знак для Н (ср. Собол. и Цер. 
Образцы, т. III, где имеем £, и т. V, где %, при чем верхняя часть 
буквы не поднимается из строки). Так смотрели на этот знак и старинные 
грамотеи: знллинТе *и, еже 6е яѣло, рук. XV в. (Добрянский, 155). Инте
ресно по этому поводу сравнить одно место в Реймском евангелии (стр. 2), 

где однако к хвосту % сделана некоторая прибавка 
Д ]л ц  А,ІЯ с^лижения его с *· Кое-где в старых рукописях

> Ч  встречается смешение 5 и ξ : ав^ентнп вм.явз- Праздн. 
минея И. Срезневского (Лавров. Пал. об., 50).

Остальные начертания принадлежат изобретателю, и взяты им либо 
из других азбук, как Ш и Ц из еврейской азбуки, где есть шин и цаде 
(В7 и ѵ), особенно в самаританском начертании, либо составлены самостоя
тельно с удержанием в общем очертаний уставных букв того времени. По
добное очертание придано, конечно, и названным двум буквам Ш и І | ; со
вершенно сходно с Ш по написанию греч. ω, напр., в надписях 981 и др. 
годов (И. Срезневский. «Древние христианские надписи», 53). Впрочем, 
лица, признающие древнейшей церковно-славянской азбукой глаголицу, на 
дело смотрят иначе: они глаголические Ш и V выводят из разных сочета
ний греческой скорописи (напр, σσ) и затем предполагают, что в упрощен
ном виде эти буквы перенесены в кириллицу (Ягич. «Четыре критико- 
палеогр. статьи», 170), или даже выводят Ш из коптского письма (Ф орту
натов. О происхождении глаголицы, 5).

После Ш удобнее всего говорить о ЦІ. Буква ЦІ, несомненно, лига
тура т, писавшихся сначала рядом (шт), а потом одно под другим “ и 
последнее один раз в Савв, книге: нм&ііікшоу 63, часто в Сѵпрасльской 
рукописи: HM&Gi&j 1, глАгод£ІГіб| 2 , льгъ уаш и  2  6  и др., обыкновенно в конце

строк, при чем ш имеет вид следующей лигатуры: j j j  То же

встречается в словах Григория Богослова XI века, напр., проуннм^тнс* 
12 γ; 2 св., с<кіГіс| 28 γ ; подобные же написания в Охрид. апостоле: 
на сонъмншнкъ,1 и нек. др. памятниках.

1 См. снимок у Л а в р о в а  в Альбоме, Ν> 6.
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«Υ, вероятно, восходят к Ц, которое в Супрасльской рукописи пи
шется все в строке» (Соболевский. Церк.-слав. язык, 22). «Стоило только 
в і|, стоящей на строке, переместить на середину нижнюю половину основ
ной ее линии, чтобы получить эту именно Форму буквы γ» (Лавров. ЭСФ,
4.1, стр. 10). Действительно, можно указать в древних памятниках несколько 
случаев, где для ч употребляется знак Ц (Тмуторок. надпись 1068 г., 
л. 121. ев. Добромира XII в., приписка, заглавное ч ib., Лавров. ЭСФ,
4.1, 56, приписка на Ассем. ев., Лавр., ib., 10). Принимая во внимание, 
что еврейское ¥, послужившее оригиналом для ц, в средние века произноси
лось одними евреями как ц, а  другими как ч, приведенное объяснение про
исхождения γ становится довольно вероятным, тем более, что и поставлены 
ц и γ в азбуке рядом. Господствующие округленные очертания γ развились, 
следует думать, под влиянием особого знака для 90, каковую роль и взял 
на себя впоследствии γ. Этот знак —  коппа (ср. Wattenbach. «Апіеі- 
tung . . . » ,  98), имеющий в Остромировом евангелии и других древнейших 
рукописях вид 9, На первоначальную угловатость чашкп γ, повидимому, 
указывает и находящееся с ним в связи глаголическое ѵ.

Ж, может быть, восходит к $, утратившему свою нижнюю часть и 
получившему, в интересах симметрии, продолжение верхней части (Собо
левский. «Церк.-слав. язык», 22). Писание 2К в три приема в древнейшую 
пору впрочем наводит на мысль, не легло ли в основу его X, которое оста
валось для этого только перечеркнуть вертикальной чертой. Приверженцы 
первенства глаголической азбуки и относительно Υ и 2Б склонны предпола
гать заимствование этих начертаний в кириллице из глаголицы, где Ф и 36 
(Ягич); последнее Ф ортунатов (Отчет Акад. Н. за 1913 г.) выводит из 
коптской азбуки, где имеется соответствующий звук и знак («.), и из него 
уже кирилловское ж. Но и коптский знак несомненно восходит к греческому 
уставному χ , только специфическая перечеркивающая линия проведена 
внизу, а не посередине χ  (ср. еще Л а в р о в а — Палеографическое обозре
ние, 9, где приводятся случаи из рукописей с ж, построенным из χ, пере
черкнутого горизонтально).

Юсы большой и малый (Ж и А), вероятно, восходят к одному источ
нику, особому виду греч. А (см. снимок), очень обычному в христ. 
надписях IX— XI вв. (Срезневский. «Др. христ. надписи», 46). 
Совершенно сходен с таким а юс малый, напр., в надписи Самуила 
993 года (ср. нмд) и в Тмуторокан. надписи 1068 г. (кнд^ь, сджб^гь]). 
Да и А в роли а известно греч. письменным памятникам (Собол. и Церет. 
Образцы, XVI т.). Г ейтлер  (Die alban. und slavisch. Schriften, 92)
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непрочь поставить низ А в связь с особым написанием заглавного унциаль
ного греческого М, тем более, что юс малый иногда имеет особые 
написания, приближающиеся к М, напр., в ев. Добромира _
X II в. Промежуточною ступенью от А  к & должно быть было Π Ί  _ / | \  
А  и X  с нижней частью, похожей на д: такое начертание 
изредка встречается, напр., в Святославовом сборнике 1073 г. (Срез
невский* «Слав.-русск. палеография», 113), или в апрельской минее 
М. Типогр. б. XI— XII в., л. 42 об., Ж (ср. еще б. Хлудовский паримейник 
ХІП— XIV в., № 142, л. 16, Альбом Лаврова, № 22) или в следующем 
месте из заглавия на л. 37 Летописи К . Манассии 1345 г.:

М4НЙШ*Т«Н
В. Н. Щ епкин (Учебник р. пал., 19— 20) и Вондрак считают л  видо
изменением глаголического знака «, входящего в состав написания носовых 
гласных (ЭѲ и §€), только поставленного иначе (А); из него выводят они 
и jk. Последнее объяснение кирилловских й  и А только осложняет вопрос о 
их происхождении; при допущении его не объяснима Форма А и X .

Также одного происхождения и буквы Ь, Ъ, Ѣ. Они, вероятно, пред
ставляют .видоизменение Б. «Может быть (составитель), поставив А и S* 
в связь с первой буквой алфавита. . . ,  для остальных гласных звуков. . .  
совершенно произвольно избрал тотчас же следующую букву Б за модель, 
для того, чтобы на ее основании или пьедестале Ь совершить разные видо
изменения и таким образом составить из этого Ь, Ъ, Ѣ» (Ягич. «Четыре 
к ри тико-палеограФ ич . статьи», 170). Сюда, конечно, относится и ЪІ, р а в 

ное Ъ 1.1 Приверженцы первенства глаголицы все эти знаки выводят 
из глаголических начертаний, допуская лишь геометрическую стилизацию 
последних. Так Щ епкин (Учебник р. п., 17— 18) глаголическую разно
видность «§ и ·§ ставит в связь с § и Э, а кирилловские Ъ и Ь думает объ
яснять («повидимому послужили прототипами») из обычных глаголических 
■К и Я. Но -9 на Э не похоже; кроме того, в древней же глаголице эти 
знаки имеют и вид ·% и ·% (Ягич. Глаголич. письмо, табл. II 3 а, III 6 а), 
где о связи с о и е не может быть и речи, а скорее видна обратная зави-

і  О произношении ъі ср. соображения А. 11. Т омсона (РФВ, L1H, 245) и Н. М. К а
рийского (Образцы, 13).
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сииость глаголических знаков от кирилловских Ъ и Ь с их петлями внизу 
с правой стороны, t  (глаголич. а ) Щепкин разлагает на b  кирилловское и 
глаголическое + ;  в таком случае его знак соответствовал бы и по звуко
вому значению в болгарском еа. Но такое стройное предположение будет 
основательно поколеблено, если примем во внимание, что кириллице юго
славянской известен и знак а , при том для обозначения §, не имеющего 
никакой связи с еа. Еще есть попытка выводить Ѣ и b из греческого 
минускульного ε, в рукописях часто имеющего Форму я  (ср. Лавров. 
ЭСФ, 12).

Что касается происхождения еще оставшихся необъясненными букв 
Ι&, №, Ю, Irlt и ЬА, то состав их очень прозрачен: они состоят из неслого
вого I, соединенного чертой1 с Λ, 6, 0\[ (Ю =  Ю \ —  мнение, утвердив
шееся в науке, начиная е аббата Добровского: Institutiones, 28), и А. 
Впрочем не все отмеченные соединения отличаются одинаковой древностью: 
с уверенностью можно сказать, что изобретателю кириллицы принадле
жит Ю,* встречающееся уже в древнейших памятниках обеих азбук, да мо
жет быть ϋϋ,3 остальные же йотованные гласные, несомненно, развились 
впоследствии.

Составленное в подражание греческому, славяно-русское кирилловское 
письмо не всегда имело одинаковые начертания букв. В рукописях разли
чается три главных типа письма: устав, полуустав и скоропись. Все они 
более стройно выдержаны в русских рукописных книгах, в югославянских—  
в уставе рано появляются элементы полуустава, а в последний заходят ско
рописные буквы. Что касается надписей, то там начертание букв также 
отражает основные типы рукописного письма, но конечно тут нет такой по
следовательности и выдержанности стиля, особенно в тех из них, которые

1 На черте, как особая каллиграфическая прибавка, иногда бывает точка, за которой
черта может и не продолжаться, как в сборн. Святосл. 1073 г., л. 8 : гр-кховкноі*, д. 86 : й;во'·
лаі* |шті и др.; то же на так называемой Черниговской гривне: вдснлні*. В некоторых юго
славянских рукописях и изредка в древнейших русских соединительная черта в йотованных
гласных и совсем отсутствует: благодітніж Панд. Ант., нмід, ілко, глюцм ев. собр. Погод.
(К аринский . Образцы, 7). В Савв. кн. іж тоже пишется без соединительного пояска
(ср. Л авров. Палеогр. обозр., 31).

8 Впрочем в ю некототорые не видят лигатуры юу, или к> (Лавров. Пал. обозр. к. п., 7), 
а особый знак; на такую мысль наводит, повидимому, и глаголическое JP, не равное T 9 .  
Ср. еще ГеЙ тлер: a Die alb. u. slav. Scbrift.», 77. В этой работе имеются более или менее 
остроумные объяснения и других кирилловских букв, не сходных с греческим литургиче
ским уставом. Н. Н. Д урново (Zeitschrift f. el. Ph., I l l ,  369) непрочь выводить» — οι из 
греч. ос, в средние века иногда передававшего и звук it.

« В надписи 993 г. простой ж: лолдгдж; в ЗограФскнх листках Лаврова при отсутствии 
йотации у I, а, все же имеется і*.
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высечены ыа каине или вырезаны на металле. Попытку дать сводную азбуку 
начертаний в надписях имеем у Ш ляпкина (Палеогр. 1913, 40— 04).

Древнейший вид письма— устав}  Он сходен с греческим унциальным 
(уставным) письмом литургических книг IX— XI в. (ср. Собол. и Дерет. 
«Образцы») и только иногда отличается от него тем, что у греков это 
письмо часто несколько скошено вправо, как, напр., в ПорФирьевской псал
тыри 862 г., или влево, как в евангелии 844 г., тогда как в славяно-рус
ских кирилловских рукописях в большинстве случаев оно прямое; впрочем, 
есть несколько юго-славянских рукописей и со скошенным письмом. Таким 
«небрежным, несколько скошенным уставом» написана Саввина книга;2 
относительно Слуцкой псалтыри XI в. также известно, что «почерк букв 
несколько скошенный, неровный» (С резневский. «Памяти, юсов, п.», 21). 
Также несколько наклонены буквы в листках У идольского, в Хиландарских 
листках, Охридском и Слепченском апостоле XII в., евангелии Добромира
XII в. («Sitzungsberichte», 138 ч.) и нек. др. рукописях; есть даже наклон 
влево, напр., в некоторых местах Болонской псалтыри.8 Есть следы ско
шенного письма и в русских памятниках древнейшего периода (К арин- 
ский. Образцы, 8 и 12). Вообще же уставное письмо отличается тем, что 
буквы пишутся прямо, с правильными линиями и округлениями, одна буква 
отдельно от другой и большею частью на равном расстоянии одна от дру
гой. В большинстве случаев уставное письмо красивое, старательное. Слож
ные буквы писались не разом, а в несколько приемов руки. Это письмо 
медленное, имеющее целью красоту, правильность, церковное благолепие. 
Сокращений в нем мало. Так писали не только крупно, но и мелко. Устав
ное письмо по нашим рукописям можно проследить с начала письменности 
по XVII век. Понятно, что на таком большом пространстве уставное письмо 
представляет несколько видов: древнейший устав, обыкновенно на пергамене, 
с XI по XIV в. и новый устав с XV по XVII век, больше на бумаге.

1 К истории термина «уставное письмо». Грамота киевского митрополита Ыисаила 
к папе Сиксту IV 1476 г., обнародованная Ипатием Поцеем в 1605 г. (Архив Ю.-Зап. Рос
сии, I ч. VII т., 197): «Его Милость отецъ Ипатей Потей.. .  оказаль есть книгу, знайденую въ 
церъкпи Кревъской, старосвецкимъ писмомъ · у ставн ы м ъ  словенскимъ еызкомъ пи
саную » . . .

2 И. С р езн ев ск и й . «Памятники юсов, письма», 5; снимки у Щ еп кин а. «Рассужд.
о языке Савв, книги», а также в «Известиях» 1899 г.; у Лаврова; снимок дан и нами ниже.

3 Снимки с Хиландарских листков у К у л ь б ак и н а  (Пам. ст.-сл. яз. I, 1), а также у
Л аврова (альбом); отрывки У идольского изданы нами (ІІам. ст.-слав. яз. I, 3), снимки с Бо
лонской пс. в издании Я ги ч а  іі отчасти в альбоме Л а в р о в а ; в приложении ниже будут
даны и у нас отрывки из указанных памятников со скошенным письмом.
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Гяавнейшая особенность самого древнего устава та, что в нем высота 
букв и средняя широта их одинаковы; в уставе же более позднего времени 
буквы значительно уже н стоят довольно близко одна к другой. Эта черта, 
впрочем, замечается довольно рано— уже в X III в. (напр., в псалтыри 
1296 г., евангелии 1317 г. и др.). Далее в самом древнем уставе (каков, 
напр., в Супрасльской рукописи, Святосл. сборн. 1073 г., Мстислав, ев., 
Мирославов, ев., Галицк. ев.; см. ниже снимки) линии букв не отличаются 
особенной толщиной; даже в тех рукописях, в написании букв которых 
основные черты довольно толсты (как в Остромировом евангелии), переходы 
от толстых линий к тонкнм довольно последовательны и не резко бросаются 
в глаза; тогда как в новейшем уставе, особенно молдаво-валашского типа, 
толстые черты букв пишутся особенно толсто, да и часть тонких черт также 
пишется толсто и только окончание их тонко. Типичным представителем 
этого письма является Пересопницкое евангелие второй половины XVI века.1 
Наконец, еще одною общею чертою отличается древний устав от поздней
шего: в древнем верхние и нижние части букв (напр., Η, Н, Ж и др.) при
близительно одинаковых размеров; тогда как чем рукопись моложе (дальше 
от старины), тем верхние части становятся меньше, пояски букв все выше 
и выше, в некоторых буквах, как в Η, N они даже изменяют свое напра
вление. приближаясь к И и Н.

Существует разница между уставом югославянских рукописей и рус
ских, как увидим позже, в Ф орм е некоторых букв и их употреблении. Эта 
разница замечается даже в отдельных группах югославянских рукописей. 
Так, напр., русские рукописи почти совершенно не знают д, а , <м, 
свойственных многим болгарским памятникам, написанным на западе в об
ласти Солуня иОхриды. Древнейшие русские уставные рукописи (Остр, ев., 
сб. Свят. 1073 г.) подражают письму восточно-болгарских оригиналов, 
появившихся в области Преслава. Сербские уставные рукописи XII— X III в. 
отличаются от болгарских лишь особенностями языка и орфографии (напр., 
преобладание ь, ы). Между русским и югославянским уставом есть разница 
и чисто каллиграфическая: русский устав б о л е е  торжественный и тщатель
ный, югославянский —  более простой, часто небрежный, приближающийся 
к полууставу; вообще у русских древний тип сохраняется дольше; со-вре-

1 Ср. Ж и тец к и й . гг Описание ПересопнпцкоГі рукописи XVI в. с приложением текста 
евангелия от Луки..·. и 4-х страниц сниыков» (Киев, 1876 г. из «Трудов 3-го Археологиче
ского съезда) и А. С. Г рузи н ски й . Пересопницкое евангелие (Киев. 1911. Из журнала 
·. Искусство» за 1911 г., Λ; 1). Имеется снимок и у нас ниже.
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менем (особенно в XIV в.)' вырабатывается особый почерк, неизвестный 
югославянам. Говоря о югославянском уставе, нельзя не обратить внимания 
на особое письмо боснийских памятников. В них бросается в глаза некото
рая угловатость букв, куда должны входить закругления (о, с, е, к, ь, * 
и под.), срезы у о верхнего сегмента, резкое различие тонких линий от 
толстых, особые начертания для г и к  —  л (ср. Лавров. ЭСФ., 234 sq., 
М. Сперанский. Мостарское (Манойлова) ев. РФВ., LIY).

Уставное письмо очень рано начало уступать место полууставу, в ко
тором, в сравнении с уставом, основные линии менее правильны и вообще 
тип письма не строго последовательный; геометрический принцип устава 
здесь нарушается: прямые линии допускают некоторую кривизну и остро
верхого», кривые не всегда совпадают с правильной дугой. В самой Форме 
букв вместо углов (напр., в буквах ж, в, з, г) часто допускаются закругле
ния; вместо округленности (напр., в е, с, м, о, р , ч) —  часто угловатость; 
вместо правильной соразмерности частей обычна непропорциональность 
(б, s , іѲ< и др.); наблюдается различие и в начертании некоторых отдельных 
букв (о чем речь после). Буквы отстоят одна от другой довольно далеко, 
так как писали довольно быстро, размашисто. В полууставе п сокращений 
больше; появляются знаки ударения и придыханий. Полууставное письмо 
обыкновенно на бумаге и большею частью не крупное. Крупный полуустав 
уже мало чем отличается от позднейшего устава; впрочем последний неко
торыми исследователями и не называется уставом. Время господства полу
устава начинается со второй половины X1Y в. Но у югославян разные от
ступления от правильного начертания уставных букв дело обычное еще 
в XIII веке (ср. Боннское ев., поучения ЁФрема Сирина Белгр. Н. библ.
& 344/366, по Лавр., 214). У них полууставом писаны, напр., болгарский 
сборник 1345 и сербский 1360 гг. (см. ниже); а также грамота царя 
Иоанна Александра 1348 г.; здесь полуустав даже переходит в скоропись.

Югославянский полуустав, в общем сходный с русским, часто отли
чается особым пошибом: части букв, состоящие из линий вертикальных, 
довольно тонки, тогда как горизонтальные части и росчерки довольно толсты 
(ср. снимок из летописи Манассии 1345 г.); этого рода письмо также вос
ходит к греческому и притом довольно раннему: ср. Псалтырь X— XI в. 
б. Рум. М. Ля 378 (Собол. и Церет. «Образцы», т. XIV). Из особых при
мет в обычном болгарском полууставе отметим: нередки а с мачтой, выхо
дящей высоко вверх и далеко вниз, часто изогнутой с поворотом вправо,
ч со старинной чашечкой (о) слишком растянутой, касающейся правой сто
роной ножки (ср. Сборн. XIV в. в собр. Яцимирского Λχ 15). Как некото
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рую особенность сербского полуустава отметим употребление к  старого 
типа, продолжающееся все время, рядом с е полулежачим или широким.

У нас для примера можем указать следующие ранние памятники, на
писанные полууставом (сначала уставом, переходящим в полуустав): Гра
моту кн. Кестутия и Любарта после 1341 г. («Известия», X); Тактикой
1397 г. (в «ПалеограФическ. таблицах почерков», № 3); грамоты Витовта
1398 и гр. 1399 г. и кн. Дмитрия Ив. 1389 г. (в «Образцах» С ахарова  
табл. ХУ, XVI); Духовную Симеона Гордого 1353 года, Лаврентьевский 
список летописи 1377 г. —  большая часть (первые листы писаны уста
вом) и т. д. В XV веке и след. XVI полууставное письмо— дело вполне 
обычное; оно, напр., в Библии 1499 г. (ср. «Материалы для истории пись
мен» и у нас ниже), в огромных Четьих Минеях митрополита Макария.1 
Прекрасные снимки с различных полууставных рукописей даны еще у 
С аввы , л. a s — іѵ«.

В русском полууставе можно различать две ступени: старший полу
устав и младший. Старший полуустав еще находится в тесной связи 
с уставом начала XIV века. Время употребления его —  конец XIV и начало 
XV века. Он исключительно русского происхождения. Самые типичные 
образцы его можно видеть во второй части Лаврентьевского списка лето
писи (см. фотолитографическое издание Археографической Комиссии, а также 
у нас ниже), а затем в тактиконе Никона 1397 г. Старший полуустав еще 
имеет йотованное к, а также е широкое полулежачее, наклоненное влево, 
тогда как в младшем полууставе, кроме обычного *, есть только 6 длинное, 
иногда несколько наклоненное вправо. Старший полуустав знает еу и γ  и 
не употребляет й, очень распространенного в болеѳ позднем полууставе. 
Старший полуустав ьг знает очень часто в виде *ы, не знает г и з  в роли 
буквы (в роли циФры употребляет г), а  употребляет редко; младший же 
полуустав употребляет только кі, s ,  знает и в роли буквы; в такой же.роли 
нередко встречаются а  (имеющая часто особую Форму) и г ; особую Форму 
принимают и некоторые другие буквы. Младший полуустав изобилует зна
ками ударений и придыханий. Все перечисленные его особенности разви
лись из подражания ваших писцов югославянским полууставным рукописям 
XIV— XV вв., проникшим на Русь после разгрома болгар и сербов тур
ками. Русские полууставные ^рукописи XV— XVI вв. почти ничем, кроме 
языка, не отличаются от югославянских соответствующего времени. В ру

1 Ср. снимки у Б одянского: «Снимки к сочинению о времени происхождения сла
вянских письмен». М. 1855, Λ*Λ· 3, 4 и 5. а также при издании «Ведикия Минен - четки». 
Вып. I. СПб. 1868.
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кописях, писанных младшим уставом, заставки уже бывают в нововизан- 
ском стиле, а в заглавиях нередко употребляется вязь.1

Еще есть некоторая разница в полууставе западнорусском и восточно
русском. Древнейший западнорусский полуустав, напр., в грамоте Кесту- 
тня и Любарта после 1341 г. или грамотах Витовта (у С ахарова, т. XV, 
Ш  11 и 18), представляет переход от устава к полууставу; полуустав
XV и XVI веков в Западной Руси более сходен с югославянским полууста
вом (не тонким), не говоря уже о молдаво-валашском. В сравнении с чисто 
русским полууставом, первый отличается своею большею близостью к уставу
XIV века, сказывающеюся между прочим в меньшем наклоне вертикаль
ных линий, напр., в буквах и, н, іі, ш и под. Есть разница и в употребле
нии тех или других букв. В западнорусском полууставе, чаще чем в восточно
русском, попадаются скорописные написания отдельных букв (ср. у нас 
снимки ниже). Как мелочь отметим не редкое в XVI— XVII вв. употребле
ние греч. Ν, Σилaτ. W в смысле (А) (ср. М. Wiengart. M anualn ikzr. 1652. 
Bratislava, 1926).

С введением книгопечатания в XV— XVI веках печатный шрифт был 
отлит по образцу полуустава. Этому «книжному письму» нередко подражали 
в XVII и XVIII вв., да, кажется, старообрядцы подражают ему и теперь.

€f&9i  «yftMOfi# ,
. OffHTMfUYATZ 

^ Н Т Н Ж І  Η Φ γ Ί Η Τ Η  ·  Д Ж С Г О Ж С  Д / f f ,  

3AfМВІДАЬЪ лгіліМЪ t T k l  ,

Н Д Ж *  Н 4 ^ А Ь # З Г Ш « Ж .  Л ^ Н Н М Н Ж С  

^  НШСТАЬЖПіГжИвЛ m tTfAfyAhln
Образец шриФта Апостола 1564 г. (Москва).

В зависимости от опытности и искусства писцов полуустав различается 
и по своему внешнему виду: иногда он бывает очень каллиграфичен, напр., 
в евангелиях XVI— XVIII вв.; в книгах исторического содержания, пове

1 Довольно отчетливо охарактеризован полуустав в брошюре А. И. С оболевского: 
«Южно-славянское влияние на русскую письненность в XI—XV веках» (СПб. 1Θ94) и 
в аСлавяно-русск. п а л е о г р а ф и и ® 2, 52— 58.
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ствовательного и в деловых, где требуется ускорение письма, простота, а 
не отделка начертаний, он принимает характер беглого письма (беглый полу
устав); если в него попадают особые скорописные знаки, он является полу
уставом, переходящим в скоропись. Особенно часто скорописные начерта
ния заходят в грамоты и, конечно, раньше всего у Югославии (у болгар и 
сербов с Х Ш  в.).

В виду сходства почерков рукописей младшего полуустава ХУ— 
ХУП веков, точное определение времени таких рукописей, в случае отсут
ствия прямых или косвенных дат, довольно затруднительно. Палео
графа в этом случае выручают водяные знаки на бумаге и отчасти орфо- 
граФия.

Почти одновременно1 с полууставом появляется и настоящее скоро
писное письмо. Как и полуустав, скоропись раньше явилась у южных сла
вян, имеющих скорописные книги уже с начала ХУ века, а грамоты 
с X III в., затем она распространилась у русских в юридических актах, 
а в конце ХУ в.8 зашла уже и в книги. Скоропись в книгах западной и 
южной Руси попадается лишь с половины ХУІ века. Скорописное письмо 
продолжается и до настоящего времени. Древнейшая скоропись, названная 
И. Срезневским полууставною, в отличие от связной скорописи (ср. «Древ
ние русские книги», 27), еще очень близка к полууставу: отличается от 
него сравнительно малым размером, непомерною шириною и размашистостью 
букв, крючковатостью некоторых из них и постепенным появлением особых 
начертаний, особенно упрощенных (ж без верхней части, ѵ [ч] без ножки, 
% в виде крючка и под.). Скоропись ХУІ и особенно ХУІІ в. отличается 
сильным распространением взметывания букв над строкой, связностью на
писаний, растягиванием в длину букв, имеющих хвосты и вообще узких,

1 С появлением скорописи полууставное письмо также продолжало существовать и 
изучалось. Очень интересно в этом отношении одно свидетельство 1640 г. (приведенное 
в «Палеограф. Изборнике» К ам ан и н а, стр. 10). На суде витебского воеводы разбиралось 
дело о подлоге, учиненном каким-то Кіинцом. Приглашенный в качестве эксперта поп, об
учавший обвиняемого грамоте, заявил: «ПравдЬ есть, ижъ тотъ Клинепъ небожчикъ, будучи 
выросткомъ молодымъ учылъ ея (грамоты и письма) въ мене, але скорописи не вмелъ, ани 
ея учылъ, бомъ и самъ скорописнаго писма писати не умемъ: гдеж списки и книжки того 
Клинчицова писмени покладалъ уставнымъ писмомъ».. .

* Не могу вместе с И. С резневским  (аСлавяно-русск. палеогр.», 252—253) признать 
скорописными Лествицу 1387 г. и Духовную Димитрия Ив. Донского 1389 г. Как видно из 
приложенной азбуки, в первой скорописные только в и ас, а во второй можно отнести, хотя 
и с некоторой натяжкой, к скорописи ж и отчасти р ;  но и в других памятниках появление 
среди полууставных букв тех или других скорописных знаков — дело довольно обычное. 
Если держаться взгляда С резн евск ого , то придется и старейший западно-русский полу
устав (XV в.) отнести к скорописи.
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непропорциональностью некоторых начертании, развитием новых написаний 
для разных букв, ири употреблении и прежних, часто очень близких к полу
уставным. Вследствие указанного обстоятельства скоропись XVII, да от
части я XVI века является крайне затруднительной для чтения, особенно 
беглая скоропись помёт, подписей и черновых документов.

В русской скорописи очень резко различаются два типа: северо- 
восточно-русский, Московской Руси, и западно-русский, с которым впослед
ствии совпадает южно-русский, Литовской Руси. Различие между ними ска
зывается сначала в самом характере письма, а затем в появлении различных 
начертаний для одних и тех же букв. Скоропись Московской Руси отли
чается большой свободой взмаха пера, при чем самые взмахи направляются 
вверх, отсюда отдельные высокие буквы; в Литовской Руси, как у Визан
тийцев и югославян, господствует принцип закруглений, манерности, деко* 
ративности, отделки хвостов. Такая разница в письме произошла от того, 
что Литовской Руси пришлось жить особой жизнью, в сравнении с Москвой, 
поддаваться влиянию западной культуры и вследствие этого знакомиться 
с латино-польским письмом. Часто случалось одному и тому же липу писать 
по-латыни, по-польски и по-русски. Только в XVIII и главным образом 
XIX столетии усиление общей жнзни всего русского племени и особенно 
влияние школы содействовали развитию одного общего типа скорописи. —  
Не станем останавливаться на частностях, так как подробнее коснуться их 
придется ниже— при обзоре начертаний отдельных букв в разное время: 
здесь ограничимся несколькими общими замечаниями. Древнейшая скоро
пись Московской и Литовской Руси в общем довольно сходна; некоторая 
разница наблюдается лишь в начертаниях следующих букв: в московской 
скорописи в часто имеет Ф орм у прямоугольника или квадрата, в литовской — 
редко; д встречается с короткими ножками, часто имеющими Ф орм у полу
круга, в литовском письме д имеет длинные ножки с загнутыми влево око
нечностями; s  в московской скорописи обычно и в качестве буквы, как это 
было и в младшем полууставе, в литовской скорописи s  встречается как 
как цифра; удлиненное г (j), часто употребляющееся как буква, в литов
ской скорописи больше имеет значение ц и ф р ы , при чем бывает посередине 
перечеркнуто; в заглавной букве и в литовском письме соединительная черта 
не горизонтальна, а косая, наподобие лат. N ; в московской скорописи с 
часто удлиняется, чего нет в скорописи литовской, где с бывает очень ма
лое, не сильно согнутое; $ чаще употребляется в московской, нежели ли
товской скорописи. В Это первое время скоропись быстрее развивается 
в Москве, нежели в Литве; в северо-восточном письме все более и более
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развивается крючковатость и неровность, составляющие отличительные 
черты скоропнси последующего временн. В литовской скорописи последую
щего времени замечается некоторая косость букв и связность письма; 
последняя впрочем в значительной степени замечается и в северо-восточно
русской скорописи следующего периода. В московском скорописном письме, 
как увидим, постепенно вырабатываются в XVI— XVII вв. особые напи
сания для ы (с очень мало развитой правой частью), для л>, для ю, видоиз
меняются буквы л и в ,  постепенно перерождаясь в я. Под влиянием зна
комства с греческой скорописью некоторые писцы в XVI ст. (и еще раньше 
в полууставе) иногда придают письму характер греческого (ср. собр. Ува
рова рукоп. №Ля 736 и 557 по описанию Леонида). Всего этого не было 
в западно-русской скорописи. Но там зато явилось особое начертание для в, 
сходное с греч. θ, для ж и для некоторых других букв. Постепенно входит 
в употребление в, изредка попадающееся уже в западно-русском полууставе 
(о чем после); буква з, особенно в более крупном письме, нередко пишется 
сходно с лат. в. В виду того, что западно-русская скоропись, особенно 
южная ее отрасль, очень обстоятельно охарактеризована И. Каманиным 
(в предисловии к «Палеографическому Изборнику», стр. 5— 18), на этом 
вопросе более подробно здесь можно и не останавливаться. Заметим только, 
что в половине XVII столетия югозападные ученые начали постепенно 
перебираться в Москву. Здесь, обучая детей, они вводили и свою скоропись; 
на первых порах учеников у них было очень немного, поэтому и следы их 
письма в Москве до Петра I  мало заметны. При последнем влияние югоза
падных ученых очень усилилось, а вместе с тем все более и более сказы
вается влияние западного письма на московской скорописи; таково, напр., 
распространение буквы д вместо московского ^ и т .  п.1

і  Для знакомства с северо-восточно-русскою скорописью мы имеем снимки у С аха
р о ва  («Образцы древн. письм.»), П огод и н а («Образцы сл.-русск. древлеписания», тетр. Щ . 
И ван о в а  («Сборник палеогр. сн.»), Е си п о в а  («Азбука и скоропись XVJI в.»), В. М ай
к о ва  («Памятники скорописи 1600—1699 г.»), И. Б е л я е в а  («Практический курс» ...). За
падно-русская скоропись хорошо представлена в виленском «Сборн. палеогр. сн.», даются 
образцы и у м еня («Белоруссы» II т., 1 вып., 55—67). Пять хороших Фототипических 
снимков западнорусского письма XVI в. имеется в XXVII томе «Русской Историч.' Библио
теки »β (Литовская метрика). Южнорусская скоропись имеется, кроме Сахарова и Погодина, 
еще главным образом в прекрасном Киевском «Палеогр. Изборнике». Для полноты библио
графии отметим, что снимки с западно-русского письма даны еще у Ж у к о в с к о го  С. «Ра- 
laeographia 8Іа\ѵіапака» — грамота Витовта 1898 г. (Dziennik Wiletiski, 1822, I, 399 со сним
ками), Л ел евел я  «Dodatek do rosprawy Daoiiowicza w N r/e 17 umieezczon£y о Dyplomatyce 
Ruski6y» (Dzienn. Warszawski. VI, 1826, № 19 и отдельно), а также у Строн ми некого  
«Wzory pism dawnych w przepisach wystawione i objaSnione drukowaoim ich wyczytanicm» 
(W Wnrszawie 1839 — книга и альбом). Это издание может служить некоторым пособием при
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Скоропись у югославян, как уже вскользь замечено выше, вероятно 
под влиянием тогдашней грековизантийской практики, появилась в деловом 
письме очень рано, прямо на смену уставного письма, еще в X III веке, и 
употреблялась параллельно с полууставом, присвоенным богослужебным и 
другим книгам. Размашистое письмо скорописи, отдельными знаками, захо
дило и в беглый полуустав. Впрочем эта древнейшая югославянская скоро
пись по Форме своих букв очень близка к мелкому беглому полууставу и 
читается без затруднений. Характерное ее отличие— .обилие закругленных 
очертаний вместо прежних угловатых (г, в, ѣ, б, л, ε, $, у), длинный хвост 
у а , при чем мачта его становится изогнутой с нижним росчерком вправо, 
или даже эта буква принимает Форму греческого а; бросается в глаза осо
бый вид д, несколько напоминающего лат. R, своеобразное выносное ж 
в роде перечеркнутого посередине сверху вниз <х> , стремление писать 
буквы не отрывая пера от бумаги, связное написание некоторых групп 
букв (л«г). В XVI— XVII в. в скорописи и у югославян развивается письмо 
особого пошиба, неизвестное русской скорописи, с своеобразными начерта
ниями, значительно затрудняющими чтение. В виду продолжающихся связей 
с восточной и западной Русью, можно кое-где отметить и знакомство с Мо
сковским и занаднорусским письмом.

Особый вид югославянской скорописи представляет босанское скоро
писное письмо, легшее и в основу особого босанского печатного шрифта 
(о.чем у нас речь ниже). У Лаврова (ЭСФ, 4, 1, стр. 299— 300, и аль
бом, ЛУѴ? 79, 80, 81, 91 и 92) даны снимки с соответствующих рукописей 
XVI— XVIII в., представляющих такое письмо. Характерной особенностью 
его являетсяособое начертание для б (σ ι), <?(<), ж (X. К ), «(Ν), г (/»), 
везде знак Іі (А), у ιμ хвост передвигается с середины к правой стороне 
(почти щ), очень распространено ε, преобладает 3, в обыкновенно четырех
угольное—  □ , т  о трех ногах— іи.1

Из сказанного о скорописи югославянской и русской можно видеть, 
что начертания букв в ней очень разнообразны и сменяются одни другими 
довольно непоследовательно. Некоторые начертания держатся очень 
долго, иногда даже в течение трех веков; больше последовательности у рус
ских наблюдается в употреблении выносных букв с покрытиями или без

сравнении югозаиаднорусского письма с латинопольским. Тут имеются акты с 1228 г. по 
1536 г . ,  и числе их и два западнорусских ( № №  80 —  1510 г .  и 90 —  1349 г .) ,  но снимки испол
нены вообще не достаточно удовлетворительно.

1 Материалы по югославянской скорописи имеются в статье Г. Д. Б а л а с ч е в а : 
а Българското скорописно писмо и образци от него» (Минало. 1909 г., кн. 3, стр. 282—303), 
С. Trulielka: «Bosancica».

Курский. П алеограф ия. 1 ~
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них,1 но и здесь точно установить время их смены не легко. Поэтому палео
графические приметы скорописи нуждаются в поддержке других данных, 
особенно в показаниях водяных знаков на бумаге.

Под влиянием рукописных почерков с появлением книгопечатания яви
лись, как уже было замечено, и очертания печатных шрифтов. Тут сле
дует отметить три главных рода шрифтов: а) краковских, венецианских, 
пражских, несвижских и древнейших югославянских изданий. Прилагаем 
образец шрифта краковского издания 1491 г. (из книги Чдсословсць.):

6 Ѣ р іу П В Ъ С А Ш І 0 П > Е Д  ,  й ц д в ъ с с д р ъ

Л Ш Т6Л А · Τ Β Ο ρ ίρ Η ΐΐ& Η ζ ^ Λ Η . ВНДН

Ѵ ы у ь ж е в ъ с ѣ ^ ь н г н в н А н ^ ы ^ ь ·  

j j  в ъ ё л н н і п г д і ѵ ^ г й д ^ ж м Ц н п ш п л г і
О <5 Й Ш ТЬ б Ы  КНИГА 
-d-SdiHHM - Н П О Ш * 

ННЫйПОбТОДЬСКіШ 30 
ЕЕМ іІН іІ'ПО«ГОД2.360
я и ь п о м о ч ы *  с п р і б й

AZHA jlOKTOPiMS фРЯНЬ 
ЦНШ М ЬСКОРИНОЬ

< » п о л о ц ш ; -

к о г е р ? ѳ м ь , g .

П 0(5Л 4 Н Н 8 ΟβεΤοΓΟ П А Ш
Я ПТАЯ Υ«Μ * I  * f  НЯПНСЯАІ ic m z  к н и м г

* ь ь
<8^ІСКИМгПІ]ЫКЭМ· Потом ПЯК СвТГЫМ

A«fKH ІвЯНГ^АНСШК ,  вЫЛОЛНЛй £ НЯГ(іІче

Шрифты Виленских изданий Ф. Скорины — 
крупный и мелкий.

Ш р и ф т ы  этих изданий 
производят общее впечатление 
устава: такие же буквы прямо
линейные, прямые, довольно ши
рокие и даже по размеру при
ближающиеся к уставу; словом, 
в них сказывается та же осо
бенность, что и в западнорусском 
полууставе, который лег в основу 
их; только для некоторых отдель
ных букв допускаются и более 
поздние начертания (ε, н, ы и др.). 
В изданиях Франциска Скорины 
(пражских и виленских, см. 
снимки) для некоторых букв 
употреблены очень вычурные 
начертания, напр.; для ч, ж, ю 
и других.®

1 Ср. Щ епкин. Учебник русск. 
палеогр., 124— 132. О надстрочных 
буквах у нас речь после.

2 У П. В ладим ирова: «Доктор 
Ф. Скорияа», дан и разбор его шрифта.



—  179 —

б) Значительно отличается от обыкновенного кирилловского шрифта 
югославянских изданий боснийская кириллица (буквица), в основе кото
рой лежит письмо, употреблявшееся католиками в Боснии, Герцеговине и 
частью Хорватии в XIV— XV столетиях и позже. В прилагаемом снимке 
шрифта боснийской книги, напечатанной в Венеции 1682 г. («НаслаЬение 
духовно.. .  # Мнечне на -ахпи» Ф - р а Павла Посиловича, босанского Ф ран

ц исканца), обращают на себя внимание особые написания для букв д, в, 
б, ж, несомненно выродившиеся из полууставных и скорописных д, в, ж, 
опрокинутых в  ту или другую стороны, И К.

ЮСАШНК «2Х01Г
?і а о οι ί о зм ен гтн  & з т н ш с н н і,

Кон*і покорИ ѵавитн.

Ψο иммаѴѵнмитн К4рстн4пян л «оиро Хмрігга > я 
K4RO< 0І0М4 мвѵмо 4олро Змригге, 

п£Шиѵоан(к МЙОНО ІАО , Я Htf- 
ООТСООН С444ІНИ. пег .4.

ШЛ Х ѵ ж я м а втя  ГОООрСНИ# OfflifHOX COtff нЛ ѵйтг.
AB4,*40NNH К0ИХ0*< ІОвІрО ИмрНГГН , HMM4 *0- 

ПрОКВОНТН; 0іШ *ИСТ04р ЯрНмКѵЯ4 ХНПНТН ΪΛΟΝ4- 
ОООмХсОВТІ{,4ХмрИТН^ОЯ(К»ОииО ψ ο  говори ШАНКЙ 
ОТ4ЦСОГТН 4Γ#ψΒΗ ТИС» WOHltJ Хмрн<ТН ?ЛО,4 НГОІОНСС 
ІАОИНОНТѴ' ЦІОТВ VMNHUI; N4CTOH ^ошроИНПВТН ,  И- 
ПОК4Я ТООИ Ϊ40 МИ DOT В Kf МОЯ сКмАНИТН ХмрНТН П »

<4KAf «отроХмрИС ГИ, 4К0 оМ сш  я<#ѵно Jompo 
ΜΗΟΒΤΗ,Τ4ψΟ кои 4001ρο мна(,мг МОрІ #мрн«тн JAO· Г о - 
ООрЯ ТКАНО Н4?{ѴЯТ|ІА, ONHKTHf Н(СГСМ4РТ 0)Λ4ΧίΗ4 * 
КОНІНГСТКНООТ^ІІАІЫ шве. XOTiAll ріАВ,4Д ОНМН,КОЯ
400ip0MHUf Іош рон Хмрі Ш »НГК4Н48ѴИ Т(*Л П0НІ{КЯГ, 
оммш 4 o b ctiin n ( іл о н н а і і кои и н о В ік и іи З ѵ я  Jompo 
^ м р в ітя . Х о Х (Ш А н 4 іК А І (К4рСТЯ4ЫНН#) «м рнітм  4о· 
про) ИНОЯ іошро . C flITU  tipOAHM гопорн > К4К40 Т В  Kf - 
Авш  4ийнХОЫНН 4dNTD9Hf CM4fTM Т4КН С(ТИ  ХсН Л & І

А. яити
Боснийская кириллица 1682 г.

в) Шрифт русских изданий напоминает собою младший полуустав 
(см. стр. 173); такой шрифт с московскими печатняками распространился 
в Западной и Южной Руси.

12*
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г) Наконец, особый шрифт отлит для Литовского статута 1588 г. 
Образцом для него послужила западнорусская (белорусская) скоропись того 
времени. Это, так сказать, курсив к полууставу. Прилагаем образец 
шрифта:·1

н и п ^ л б і і ^ л и б (  м л б с п ь  п о ^ і н ) ?

АИ(ТІ(ЛЛМН Н І А о в ѣ і  й ^ Ш И М Н  в і И  A H fC U U t  б ш п т ы  к п о і б ы  П Ш а СГі і і

^  0  г  <1 • ' ή  *»
AK iHU iHM O  c ^ u  t t tOM'6 Hi A o S u i  * ЛГуИ(МГМ|ГП*< MA^CTtb .  ібіУ

Русский иолууставный шрифт употреблялся в печатных книгах цер
ковных и гражданских вплоть до 1708 г., когда согласно указу Петра 
Великого, предписавшего для светских книг употреблять утвержденный им 
гражданский шрифт,8 вышла первая книга, напечатанная гражданским 
шрифтом: «Геометріа славенскі землемѣріе». В преобразованном Петром 1 
шрифте буквам придано очертание соответствующих латинских, часто 
совпадающих и с русскими скорописными буквами того времени. У южных 
славян (сербов и болгар) в настоящее время также употребляется русский 
гражданский шриФт, только у болгар к нему прибавлен ж (-ж), а у сер
бов введены изменения, произведенные Вуком Караджичем, именно: устра
нены—  г, ѣ, ю, я, щ, ъ, ь, и , ѳ, а прибавлены j,  I), h, н>, л> и ц. После 
революции 1917 г. в русской азбуке произведена новая реформа, состоя
щая в окончательном устранении из нее г, ѣ, г, ѳ а г. За русскими после
довали было и болгаре, переставшие употреблять ъ там, где он не произно
сится, и ѣ. Но эта реформа у них пока еще не утвердилась.

После указа Петра I прежний церковный шрифт остался только для 
книг духовного содержания. Очертания его были неизменны до П. И. Кеп
пена, который для издания отрывков из Остромирова евангелия составил 
шрифт, близко подражающий древнему уставу. Этим шрифтом воспользо
вался и Востоков при издании Остромирова ев. в 1843 г. (Предисловие, VI). 
Усовершенствован этот шрифт ШаФариком,3 по имени которого он теперь

і Со всеми старинными печатными шрифтами можно познакомиться по «Сборнику
снимков с славянорусских старопечатных изданий» П таш и ц кого  и Соболевского.

3 Ср. исправленную Петром Великим азбуку по изданию Общества Люб. Др. Пись
менности, а также а Двухсотлетие русской гражданской азбуки. 1708—1908» (М. 1908).

8 Ср. Письма П. И. ШаФарика к О. М. Бодянскому (1838—1857)..., приготовленные
к изданию П. А. Л авровы м  и М. Н. С перанским  (М. 1895, письма 55—60, 62—66),
а также Koretpondence Раѵіа Josefa Safarika yydal V. A. F ra n ce v . Y Praze (1927), стр. 109—
113, 121, 180, письма к Бодянскому. 1847 и Бодянского к ШаФарику того же времени.
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и называется. После Востокова этим шрпФтом печатаются у нас все древ
нейшие памятники. Впрочем западные ученые (Миклошич, Ягич, Вондрак 
и др.) не охотно им пользовались, предпочитая для ученых изданий несколько 
видоизмененный прежний югославянский полуустав; только для издания 
Болонской псалтыри Ягичем употреблен вновь отлитый по образцу написа
ний Супрасльской рукописи изящный уставный шрифт. Под руководством 
Щепкина Московским словолитчиком  Гербеком был составлен іпрнФТ, по
дражающий русскому уставу XII— XIV в. Нельзя не упомянуть еще о гра
жданском шрифте, дополненном недостающими церковно-славянскими начер
таниями, которым с успехом пользовался в своих изданиях И. И. Срез
невский и продолжает пользоваться до сих пор наша Академия Наук, напр., 
при издании летописей и др. старинных памятников, особенно скорописных.

Теперь рассмотрим начертания отдельных букв в разное время, на
чиная с устава и оканчивая скорописью; в случае употребления в одной и 
той же рукописи нескольких начертаний для передачи одного звука, кос
немся и вопроса об орфографии.* Рассмотрению подлежат буквы, не являю
щиеся каким-либо единичным случаем, а представляющие нормальное упо
требление в известной рукописи; впрочем и более редкие начертания также 
по возможности не проходятся молчанием.

Обыкновенное уставное написание <λ, А в некоторых югославянских 
памятниках представляет несколько отличное начертание, состоящее в том, 
что левая его сторона слишком мала (ср. на прилагаемом здесь снимке раз
ные начертания в первой строке). Такое а встре
чается, напр., в Надписи 993 года, подписи X , \  ^  <=j
Анны Ярославовны (стр. 125), Супрасльской 
рукописи, Хиландарских листках, листках Ундоль
ского, Охридском апостоле, евангелии Добро- 
мира (ср. снимки со всех этих памятников), Па
рижском стихираре, паримейнике Григоровича и 
некоторых памятниках X I— ХП в. Не прини
маем в расчет подобного а в заглавиях, особевно писанных вязью (ср. на 
стр. 167 заглавие летописи Манассии), или некоторых поздних памятниках 
(Лавров, альбом, J6 73 — 1520 г.), где составляет особый каллиграфи
ческий прием. Иногда правая черта проводится вертикально или даже с н<-

* \К  і

1 ) 1
<
К с \

і О тех особенностях Письма, которые зависят от свойств самой речи писца и соста
вляют принадлежность русской, болгарской и сербской редакции памятников, речь будет 
после.
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которым наклоном вправо. Такой вид имеет а в листках Ундольского, ев. 
Добромира в нек. др. памятниках. Приведенные начертания отражают 
собою древнейший вид греч. а (ср. у Г ар дтгау зен а . «Gr. Palaeogr.»*, 
табл. 2 [675 г.] и табл. 3 [950 г.]). Три последние начертания, приведен
ные у нас на снимке в 1-ой строке, по своей композиции несколько напоми
нают глаголические буквы: видимо, писцы были знакомы и с последний 
письмом. — На снимке во второй строке представлено несколько полуустав
ных написаний а, даже переходящих в скоропись (1 и 2-ое написание); все 
они являются дальнейшим видоизменением уставного д, и особых замечаний 
не вызывают. В третьей строке несколько видов скорописного великорус
ского а, начиная с XV по ХѴІП в. Одни из этих написаний развились под 
влиянием полуустава, другие, несомненно, носят следы греческой скоро
писи. В четвертой строке— западно- и южно-русские скорописные а, 
являющиеся отражением полууставных а.1

Б уставное и полууставное (б и б) никаких замечаний не вызывают. 
Другое дело б скорописное: оно очень разнообразно. На прилагаемом снимке

первые четыре б великорусского типа, осталь- 
T ' g ' - f ' P  £  £  {f  ные — западно- и южнорусские. Древнейшие на-
_ 0  г<э п  писания отражают еще полууставное в; в поздней-
А-. Ь. л . Δ .  ж . ших очертаниях много крючковатосги. Большей

округленностью отличаются великорусские напи
сания; в западно- и южнорусских б закругления начинаются лишь с конца
XVI века. Об особом югославянском б ( σ ι )  уже была речь (стр. 177).

Б в древних памятниках представляют большею частью пропорцио
нальность частей: обе половины его почти равномерны, верхняя немного 
отличается от нижней; в Супрасльской рукописи
XI в. и памятниках уставных более позднего E B a g g o i b  
времени верхняя часть становится значительно г>, л а  ГЬ 'Т П  /у /9  
меньше пижней (Б). Но особенно типичным
является в в памятниках полууставных (см. па
прилагаемом снимке два первых в): сначала заметно стремление придать 
верхней части Форму треугольника, своей вершиной опускающегося 
все ниже, а в нижней части отодвинуть правую сторону параллельно левой

1 Очень хорошие образцы полууставных и скорописных букв (восточнорусского типа) 
имеются в старинных рукописных азбуках и прописях, напр., в книге: а Азбука или образцы 
заставок старообрядческого Волковского молитвенного дома» (Л* 390). Рукопись рп(на л. 142, 
т.-е. 7113 г. =  1605 г.). Л. 140 об, Писд* многогрешный раб ФідоР Сіргкікъ сиъ Басока; на л. 142: 
Цдр'л^к'к нлпнса1. Рукопись интересная: тут образцы заставок и инициалов больше Фряж
ского стиля, прекрасные образцы вязей и строчных букв.
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стороне, гак что к постепенно приближается к четырехугольнику, каковой 
и передок в памятниках XV— XVI вв., а в скорописи и после (ср. у Ка
лайдовича Л:: 11, у нас в «Снимках» п у Сах. табл. XIX). Из полууставного к 
в некоторых памятниках развился особый впд его, смахивающий на наше 
курсивное ѣ (см. на снимке в первой строке последнее в, а также у С аха
рова в «Образцах древней письменности», табл. XV, № 17). Правый при
даток в летописном сборнике Авраамки (б. Виленской Публ. библ.) XV в. 
бывает иногда вверху (ср. на снимке во 2-ой строке № 1). Уже в древней
шем полууставе (XIV в.) в может принимать закругленный вид, господ
ствующий co-временем в скорописи (ср. на снимке в 1-ой строке Л*х№ 4 и 5); 
такое в можем отметить, напр., в Бдинском сборнике 1360 г., Книге 
царств 1418 г. (ib.) и многих других памятниках. Во второй строке на 
снимке даются образцы, кроме 1-ой буквы, великорусского скорописного в 
разных видов и разного времени; довольно оригинальное 3-ье —  в виде 
треугольника, являющееся в XVI в., вверху вместо угла может быть и 
закругление; № 5 представляет опрокинутое в; оно довольно часто в памят
никах XVII века. Третья строка дает образцы западно- и южнорусских 
скорописных в; из них особенно характерно в в виде θ (последние 
четыре в).

Г уставное и полууставное замечаний не вызывают. Отметим лишь, 
что в Волкановом евангелии в нескольких случаях оно имеет вид двойного г 
(F, точнее на снимке № 1), напр., в словах нГете 126 а, вь^дасн 105 а. 
Такое f в Охрид. ап. XII в. (ген 60) и в Боннском палимпсесте XII—
X III в.: помогать 2 6, fE 99а , 1 0 4 а  и др. (ср. работы К ульбакина 
в «Известиях», томы III, 1142 и IV, 810). Скорописные великорусские г 
(№№ 2— 6 на снимке) представляют с росчерками

заметно подражание греческому скорописному τ;
современное г появляется лишь с XVIII века, под влиянием югозападного 
письма, где оно явилось значительно раньше (в конце XVI века) и упо
треблялось рядом с другими написаниями (ср. на снимке три последних 
номера). Отметим еще, что в южнорусском письме в XVII веке постепенно 
вошло в употребление особое написание для передачи иностранного звука g, 
сходное с К  4 на прилагаемом снимке; в галицко-русской и украинской 
печати оно употребляется и теперь (і*).

Что касается Д, то в некоторых древнейших памятниках (надпись 
993 г., листки Ундольского XI в.) оно все помещается в строке; иногда 
левая линия начинается не сверху, а ниже середины правой, вследствие чего

видоизменение г полууставного; в двух последних
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получается очень маленький основной треугольник; ножки, которые обык
новенно составляют продолжение основных линий (ср. Остром, ев. А1?. 1 на 

— снимке), иногда выходят прямо из треугольника
Д  Д А М А  (ср· Охрид. ап. XII в., л. 14. Бълг. Стар. III, 

^  д  прилож., и здесь на снимке №ЛІ» 3 и 4 во второй
строке), но рано также попадается и д с нож
ками, написанными особо (ср. во второй строке 

на снимке д 1-ое из надписи 993 г., 2-ое из Супр. р., 5-ое из листков 
Ундольского и даже 2-ое д в 1-ой строке из сб. Свят. 1073 г.). В рус
ских уставных памятниках X IV — ХУ в. основные вертикальные линии тре
угольника проходят очень близко одна к другой, почти параллельно, и 
просвет между ними не велик (ср. на снимке JVx 5 в 1-ой строке). Скоро
писные начертания отличаются большим разнообразием и типичностью 
в великорусском и югозападном письме. Вот образцы скорописного д:

А

Первая половина— характерные великоруские написания XV— XVIII в., 
рядом с которыми, конечно, употреблялось и д полууставное, написанное 
лишь размашисто, с росчерками; во второй половине —  д западно- и южно- 
русское. Здесь полууставное д с красиво выведенными вниз длинными нож
ками держится сравнительно долго; в таком виде оно вошло и в печатный 
ш р и ф т  Литовского статута 1588 г. Те или другие написания для д, как п 
для в, очень важны для определения места появления рукописи —  в Восточ
ной или Западной Руси: в письме первой д 
в верхней части обыкновенно закруглено, а е ѳ е  е е г
внизу имеет или две маленькие ножки пли же 
вид д \  западно п южнорусское д, кроме рас- м ,  ^  / ρ,Γ'Λ ο )
смотренных выше видов, представляет некото- ^  ^5*
рые местные отличия, возпикшие в XVII в., ^
напр., в киевском и луцком письме (ср. на снимке 
третье от конца и предпоследнее д); под влия- Ъ t  4
нием Запада в конце концов здесь возобладало д.

€, № в славяно-русских памятниках пред- IV ГС к к 
ставляет несколько начертаний. В древнейших
памятниках t уже имеет несколько разновидностей: напр., в Остро
мировом ев. в*1 и с, первое еще ипогда бывает несколько разукрашено 
(см. на снимке); то же видим, напр., в Мстпсл. ев. и нек. других памят-
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никах. В древнейших произведениях оба эти с, нрп чем последнее ста
новится иногда очень узким ({, ср. снимки из Мирославова ев., Хиландат·. 
листков и др. памятников), употребляются безразлично: писец обращался 
к тому или другому, может быть, по каким-либо каллиграфическим сооора- 
женпям. Но уже в памятниках X II— XIII в. е широкое изредка употре
бляется вместо J€ (ср. в Гал. ев. 1143 г. [у Саввы таблица кл]: флрссъ же 
роді есродм, несен іЬ.), особенно в памятниках югославянскнх (наир., в По
годинской пс. XII в. [Гос. Публ. б. собр. Погод. № 8: твоего 1, код*Ь 
«го 2, 2 6 н т. д.], минее Григор. X III в. [Одесса, А?. 32].
Парижск. стихираре XIII в. н т. д.). С конца XIII в. большое е у нас ста
новится все чаще и принимает разные виды: либо с особенно развитой 
верхней частью (ср. па снимке А1?. 4, где написание заимствовано из грамоты 
Смоленского князя Александра Глебовича около 1297— 1298 г.); либо 
широкого е с правильно развитыми обеими частями, но с выдвинутою сред
ней чертой (ср. во 2-ой строке все снимки из Рязанской кормчей 1284 г.. 
взятые с листов 4 а внизу, . 8 β в середине, 8 δ внизу, 11 γ [л н рсі|ін], 12 3 
[есть] и т. д.); слишком выдвинутый язык иногда даже подвергается не
которой орнаментировке. Язык иногда бывает слишком приподнят вверх, 
часто даже повернут влево (ср. на снимке два последние * в 1-м ряду из 
молитвослова 1380 года). В памятниках XIV века это широкое к иногда 
бывает несколько опрокинуто влево (ср. на снимке 3-ий ряд АУѴх 1 и 2 из 
грамоты короля Владислава XIV века); такое же е в старшем русском 
полууставе, папр., в Лавр. сп. летописи 1377 г. (ср. As 1 в 3-м ряду); 
несколько иной вид имеет последнее е в других памятниках, напр., в еван
гелии 1409 г. (ср. «Материалы» Б у сл аев а , XVI табл. и у нас на снимке 
3-ий ряд Ая 3). Это большое е в XIV в. заметно вытесняет в уставе и осо
бенно в полууставе к, употребляясь рядом с ним и даже превосходя его по 
числу случаев употребления. В одной псалтыри XIV в. западно-русского 
происхождения (Г. Публ. б.) есть даже случай йотации е широкого (ср. на 
снимке в 3-ей строке последнее е); впрочем в той же рукописи встречается 
к и е  полуопрокинутое нейотованное (ср. F, I, 2, стр. 23, 24, 246). Ши
рокое е употребляется в XIV в. обыкновенно рядом с и; рукописи с одним 
е редки (духовная Семена Гордого); лишь к концу XV века у русских в 
окончательно вытесняет к. В памятниках сербских к, притом старой 
Формы (іе), не редкость в XVI и даже XVII— XVIII веках; напр., в еван
гелии собрания Хлудова, As 24, читаем: К^дишо да к, нелк л. 12, глм 
л. 28, к д. 84, псалт. С. Храбрена 1637 г.: клиу, пріклмктк (Лавров, 
альбом 76), апостол 1660 г. (ib. 77), чудесах пр. богородицы 1715 г.:
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ξεΛ\Λκ“ (ib. 80). Выше было сказано, что е широкое в русских памятниках 
XIV века имеет несколько опрокинутый влево вид, при чем степень опро- 
кинутости его основных частей, а также Форма их в разных памятниках 
различны. Такое в знают еще некоторые памятники сербского письма, где 
оно бывает иногда совершенно положено в строке ( ® ); последнее е  
в Исааке Сирине XIV века (см. Описание рукописей Уварова, табл. 6, 
№ 210); то же в служебнике Киприана XIV —  XV в. (б. М. Синод, б. 
№ 601). С конца ХГѴ века под югославянским влиянием возвращаемся 
к е большому не опрокинутому; оно только величиной отличается от і, но 
не Формой. Довольно рано появляется еще один виД е — ε (точнее на снимке 
в 4-ой строке №Л* 1, 2, 3) сначала на месте 6, а  затем и с (ср. в библии 
1499 г., в евангелии XV в., писанном Гавриилом [см. снимки], в псалтыри 
Рум. муз. № 335 XV в. [ib.] и др.). Последнее ε вошло и в скоропись мо
сковскую и западнорусскую; другие скорописные написания (см. на ри
сунке в 4-ой строке 3, 5 и 6) развились из отмеченных трех видов 
полууставного е (е, с и е ) ;  современное е в великорусской скорописи по
является с XVII века.

Вместо € в памятниках югославянских ХІП— XIV веков иногда 
встречается Э, напр., в Дечанской псалтыри (И. Срезневский. «Памят
ники юсов, письма», 144), Дечанском евангелии (Г. Публ. б. собр. Гиль
Фердинга Дх 1) в качестве надписного е: «кож* 10, 13, ндѣш* 17, бол*|цыд 
194 6 и др,; в евангелии ГильФердинга Ля 3: ецісж* (Лавров, 210). В подоб
ной же роли встречается э в Боснийской (в Травнике) рукописи X III—
XIV  в. (Сборник ОРЯС, т. 63, отчет Сырку, LV : прнш{ствы’|, донд\ і ш ѣ ’, 

ср.-болг. Ефр. Сир. 1353 г.: понсж*.. . ,  в прологе XIV в. (Берл. Кор. б. 
№ 38. Яцимирский. Описание, 380): кдм’|н*Ь, илПніліь, п’трд и др. В Силь- 
вестровском сборнике XIV в. (Типогр. библ. № 1 по Орлову) буква э встре
чается и в строке в слове элъ (л. 173 6): вс мои. к іт гы н  крѣпцс стс сл- 
вдофс прссліівм. элъ. элъ. алъ. іл-кТоаилъ. тъі кси. . „ ;  э есть и в псалтыри
XV в. (Тр.-Серг. л. As 308. Буслаев. Истор. очерки по русск. орн., 166). 
Любопытно я в роли надстрочного знака в житиях серб, святых Новорос
сийского университета (Лавров, 233, сн. 250). Расположение к этому знаку 
видно и из того, что он употребляется для е в глаголице— Э. От югосла
вян этот знак проник в Западную Русь: его находпм, напр., в рукописи 
Г. Публ. библ. XV в. с повестью о страдании Христа, поклонении 3 коро
лей и т. д. (Q. I, 391), а также в Познанском сборнике XVI в.; встре
чается это написание и в некоторых изданиях Литовского статута 1588 г. 
В западно-русских рукописях этот знак употребляется в иностранных ело-
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вах для иередачи е неумягчителыюго: гкъсюктатывахъ Стат. 1588 года. 
После реформы Петра I это ь вошло и в нашу гражданскую азбуку.

В сказанном выше о букве € мы уже отчасти коснулись и судьбы І€; 
здесь разберем только разные его начертания и посмотрим, насколько по 
ним можно определять время написания рукописи. В древнейших памятни
ках черта, соединяющая I с в, обыкновенно горизонтальная, касается 
середины этих букв, так'что черта в 6 может служить прямым продолже
нием этой соединительной линии (16), иногда даже бывает несколько ниже 
ее. Примеры такого І€ видим в Остромпровом ев., Супрасльской рукописи, 
Мирославовом ев., шестодневе 1263 г. и др. Это древнейшее начертание 
К  иногда появляется и в памятниках X III и спорадически в XIV— XV вв. 
(Новгородской кормчей 1280— 1282 г., ирмологип 1344 г. [іюунняісмъ, 
проходимок л. 1, оружнгеиъ 2 л. и т. д.], поучениях Ефрема Сирина до 
1288 или 1492 г.). Но вообще в русских памятниках более поздних (начи
ная с X III века) соединительная черта при I  отделяется от черты при 6 и 
пишется выше ее; такое № с приподнятой соединительной чертой находим, 
напр., в псалтыри 1296 г. (см. у Саввы т. к з  в слове твокю, у нас на 
снимке в 5 строке № 1), в Смоленской грамоте Александра Глебовича 
1297— 1298 г. с несколько скошенной линией (ib. 2). Дело постепенно 
доходит до того, что соединительная черта, понемногу повышаясь, касается, 
наконец, верхней части 6 (такое начертание находим, напр., в евангелии 
1355 г. Б услаев. «Материалы», XIV табл.; евангелии 1409 г., ib., 
табл. XVI; ср. у нас на снимке Д*Дх 3 и 4). Такое Ιθ  обычно в русских 
уставных памятниках XIV— XV веков (ср. в приложении Шереметевский 
требник XIV в., евангелие 1409 г.). Полууставные памятники русские 
только старшие знают его, да и вообще е йотованное (ср. снимок из Лав
рентьевского списка летописи). Любопытный пережиток этого знака имеем 
в Духовной в. кн. Василия Дмитриевича ок. 1424 г. (Палеограф. снимки 
Собол. и Пташ. 1903 г., Λ· 3, где он имеет вид ч: вступлчтсл, λιόκαλ
η т. д. В югославянских памятниках и более поздних, как мы уже гово
рили, употребляется к древнейшего тина (ср. снимки в приложении).

Еще следует сделать замечание по орфографии некоторых древнейших 
памятников. Листки Ундольского совершенно не знают к, Хиландарские 
листки знают только два случая к, Саввина книга употребляет его также 
редко. Вследствие этого есть основание предполагать, что в древнейшую 
эпоху церковнославянской кирилловской письменности, как и в глаголиче
ской, было только одно с; очень последовательно, за исключением впрочем 
иностранных слов, употребляют к Супр. р. и памятники русского извода:
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в Остромировом евангелии к всегда в начале слов и после гласных: 
отступлений очень немного (Козловский. <гО языке Остромирова ев.». 
18— 19).

2R в древних югославянских и русских памятниках писалось обыкно
венно в три приема: | Н ,  т.-е. 2Б. Такое ж находим в Супрасльской руко
писи, Остромировом евангелии, Святославовом сборнике 1073 г. и др. древ-

вниз о . Верхняя дуга нногда бывает довольно угловатая, так что с частью 
мачты получается вверху в роде ш. Общей чертой всех древнейших ж 
является приблизительное равенство верхней и нижней их частей. Но также 
рано, вероятно, уже с XII в., начали писать ж в иять приемов: | >  < .  
Такое ж обыкновенно шире древнего: его, напр., видим кое-где в Архан
гельском евангелии XI в. в словах: ж е  3, 89, вжню ж е 88, слоуждн 91 
и др.; в Галицком еванг. 1143 г. в словах: рожкеткд (Савва, табл. ка), 
коо^ъ ж і  (ib.), слоу'Жлуоутк л. 7, в іж  нкго, ж ікотъ л. 180 н др. 
(ср. в приложении, а также на прилагаемом здесь снимке №№ 1 н 2). Осо
бенно это написание ж господствует в XIII в. Отличительные его особен
ности, кроме излишней широты, сказываются еще в том, что точки сопри
косновения боковых черт с прямой линией находятся в разных местах. Вот 
еще пример из Новгородской грамоты X III в. ожі (см. на снимке № 3). 
В XIII веке ж получает еще одну особенность, проходящую также и через 
XIV в.: его верхняя часть становится все меньше и меньше и иногда даже 
совершенно исчезает (ср. на снимке Ля№ 4, 5 и 6); такое ж в псалтыри 
1296 г. (покажи Савва, табл. іГз), в Новгородской грамоте XIV в. (вѣжи- 
Ц4\"к у Сахарова, табл. IX), в Лаврентьевен, сп. летописи (см. снимки 
в приложении), в Исааке Сирине XIV в. (Описание рукоп. Уварова, I, 
табл. 6). В ев. Ля 29 Белгр. Нар. библ. ж =  'М с верхней частью в виде ш

ж  ж ж  Ж
нейших памятниках; особенно заметно такое его 
происхождение в надписи 993 г., Саввиной книге 
и евангелии Добромира (см. приложение). Самым 
древним видом ж следует признать тот, в кото
ром боковые линии совершенно прямые, как в над
писи 993 г .; но также в древних памятниках 
(листки Унд. XI в.) находим ж и с изогнутыми 
боковыми линиями; иногда древнейшее Ж так на
писано, что верхние части боковых линий и ниж
ние как будто не соединены (Хил. л.). Написание 
такого ж следует представлять себе так: сначала 
мачта I, а потом две дуги— краями вверх и
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(Лавров, ЭСФ., 114). Отдельно пишется верхняя часть ж в Форме ш п 
в Постн. Триоди Λ" 263 (ib. 115) н некоторых других памятниках. Б XV в. 
в уставе и полууставе ж становится опять правильным, вероятно, вслед
ствие возобновления югославянского влияния (ср. на снимке Л»Ді: 7 и 8). 
Начиная с третьей строки, на снимке даются образцы ж скорописного, 
сначала восточнорусского ішсьма, а потом (две последние строки) западнаго 
и южнорусского. Древнейшие скорописные ж встречаются уже в памятни
ках XIV века (духовной Дмитрия Ив. Донского и лествице 1387 г., ср. 
в 3-ей строке на снимке Л»Л:: 1 и 2). Особенно крючковатые ж свойственны 
югозанаднорусскому письму, и появляются они с конца XVI века. Как 
можно видеть из приложенных образцов, пошиб великорусского скоропис
ного ж совершенно другой, в общем оно несколько сходно с полуустав
ным ж; югозанаднорусские написания представляют значительно больше 
уклонений от последнего.

Буква S имеет несколько начертаний. Из них самое употребительное 
начертание s ; оно обычно в древнейших памятниках в роли числитель
ного 6, как это было и в греческом письме времени изобретения славян
ской азбуки (ср. Собол. и Церетели «Образцы», HI т.). В таком виде нахо
дим его, напр., в Остромировом ев., Саввиной книге, Супрасльской руко
писи, Святославовом сб. 1073 г., Галицком ев. 1143 г., Успенском сбор
нике XII века и др. памятниках. Видоизменение означенного начертания — 
3 в древнейших памятниках встречается не часто. Так из югославянских 
памятников, где оно встречается не только в численном значении, но и 
в смысле буквы, его знает самый древний памятник — надпись Самуила 
993 г. (в роли цифры), знают его листки Ундольского, —  памятники по 
своей орфографии более всего напоминающие глаголическую письменность; 
самый поворот г, невидимому, в связи с ·§-; но другие древнейшие памят
ники или знают его в очень ограниченных размерах, как Саввина книга 
(только один раз —  в заглавии на л. 71 б : ‘рог), или совсем не знают, как 
Супрасльская рукопись. Из - югославянских памятников XII века г известно 
некоторым листам Погодинской псалтыри, где оно встречается в Форме 
з (рядом с з), каковой знак в греческой скорописи XI в. употреблялся 
для ζ (τόν зара ев. 835 г. Г. Публ. б. ЭСФ., вып. 3, I  т.), напр, зѣло, 
иозѣ рядом с ноуЬ; Охридского апостола, напр., стрдтнгн 13 л. и как 
численный знак; Слепченского апостола, напр., полги 316, гл г (Срезн. 
«П. Ю. П.» 316 и др.). Не чаще знают его и памятники той же редакции 
XII— XIII века: евангелие Сречковича (1 раз, «Starine», XXIX, 106), 
Боннское евангелие Григоровича (оу*гоигись ннвд л. 13 6), Орбельская
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триодь (л. 29 б и др.), псалтырь Григоровича (б. Рум. муз. Л; 1687: о вгЪ, 
к р аг^ к ), служебная минея Григоровичева, Дечанское ев. XIV в. и нек. 
др. памятники, в которых г встречается часто рядом с другими его напи
саниями. С конца XIII века у южных славян начинает преобладать s. Что 
касается памятников русских, то сначала в них г встречается довольно 
редко: в Остромировом еванг. 1057 г. только два раза (л. 28: нс- 
д -Ьл а  · : ·8 · :·  и 281 л.); с конца XI века оно попадается чаще: г находим 
в Архангельском ев. 1092 г. (лл. 115 6, 136, 138 и др.), минее 1097 г. 
(лл. 49, 53 6, 145 и др.), Туровском ев. XI в. (б. Вил. Публ. б.), Путяти
ной минее XI в. (Г. Публ. 6. Новгор. 202). Довольно часто г в ХП веке. 
Попадается оно, напр., в Добриловом ев. 1164 года (лл. 167, 168 и др.), 
в Ефремовской кормчей (Синод, б. Λ® 227), изредка в Успенском сборнике
XII в. (л. 24: ·:β·χ·Τ л*Ьто), Юрьевском ев. 1120 г. (л. 1306), в стихи
раре 1157 г. и нек. др. памятниках X III— ХІУ веков и заходит даже 
в памятники более поздние (ср., напр., евангелие 1401 г. 6. Рум. муз. 
№ 118, л. 1 6 — 2, или летописный сборник XV в. б. Виленск. Публ. 6., 
именуемый летописью Авраамки, где это г употребляется постоянно), в ко
торых, как увидим ниже, уже господствует s.

Югославянские, особенно средпеболгарские памятники вместо г  —  s 
часто употребляется ?  (но только в смысле буквы); от них этот знак захо
дит и в сербские памятники, но вообще он встречается редко. Так его на
ходим в Хиландарских листках XI в. (иъно^н, о б^ѣ, польз*), Болонской 
псалтыри X II в. (доздл, bo?h и др.), Погодинской пс. ХП в. (Звър^м ъ 3 б. 
мнозн 4 б и др.), Охридском ап. XII в. (^кирне 7 б и др.), Боянском еванг. 
X II— XIII в. (e^ept л. 2), Григоровичевом паримейнике, где это употре
бление — строго выдержанное явление (ςκύο 7 б, къна^ъ 8 б и др.), еванге
лии Сречковича XIII века («Starine», XXIX, 106), в Пражском Македон
ском апостоле XII— XIII в. («Archiv. f. si. Ph.» X, 108: ино^яхь, л?н- 
коиь и др.), псалтыри Григоровича X III в. (?*ао), Норовском ев. ХПІ в. 
(нстА^&кціе и др., Лавров, альбом, 19), Хлудовском ев. и апостоле XIII—
XIV в. (А». 28, но здесь щ часто и на месте %\ цн^ъі 1 б, поздъ 46, а$ь 7; 
впрочем, обыкновенно правильно на месте смягченного g: кнд^ь 210 и др.), 
Берлинском сб. X III в. («Starine», V, 49), в сборнике Г. Публ. б. XIV в. 
(F. I, Ах 376: двнзмхж 35 6 и др.), Дечанском ев. XIV в., евангелии 
О. Л. Д. II. As 136 по Лопареву (ср. в «Описании» снимок на 256 стр.: 
в начале рукописи обычно S, но в середине попадается и ς, напр., на 
л. 1716, 2106  и др.), летоп. Манассии 1345 г., Пражском четвероеван
гелии XV в. (Воскресенский), Венском четвероевангелии 1502 г. (ib.) и др.
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В праздничной минее XIV в. Белгр. Нар. б. Λ» 139 (434) отросток -  при
дается даже к з  =  % (Лавров, 160).

Наконец, в некоторых югославянских памятниках попадается еще 
особый вид рассматриваемой буквы —  %. Такое написание встречается 
в листках Ундольского XI в. (напр., съжн^яжтъсд); то же в некоторых 
старших болгарских и сербских памятниках, напр., Мирослав, ев. X II в. 
(вь§ь|мбть 265 стр., ώ ед н§ндь ib.), Слепченском апостоле XII в. 
(подзн 316, близ* 32 и др.), поучениях Константина Болгарского XII—
X III в. (б. М. Син. б. № 262, л. 2: %ыо), хронике Георгия Амартола 
1389 г. (Пражск. муз. № 30: з«ннцн 240, $в«рен 137, звѣздамь 134, 
ω миб>$« 247 и др., но и s«ao 235, sb*(>h 224) и нек. др. памятниках. 
Ничего общего, повидимому, не имеет с рассмотренными начертаниями то %, 
которое встречается в Добриловом ев. 1164 г. (ср. лл. 1606, 161, 215 
и др.), где перечеркивание встречается и в других буквах (р, у , ογ), как 
некоторый орнамент; то же видим в Путнанском евангелии, где во втором 
почерке встречаются %, а также γ и ή  с перечеркнутыми вертикальными 
линиями (Калужняцкий, XVIII).

Как уже было сказано, S —  г в древнейших русских памятниках упо
требляется только для обозначения цифры 6; в памятниках югославянских
S  —  г —  5 —  % употребляется и для обозначения звука дз, а затем и просто 
мягкого з. Под влиянием югославянским и у нас с XV века s  в обоих его видах 
в некоторых словах встречается на месте ?; в виде s  зашло оно в полу
устав и даже скоропись. В церковной печати s  употребляется и до сих пор.

Древнейшее начертание для \  в памятниках югославянских и русских 
было сходно с греческой ζ типа IX— X вв.'; т.-е. такое, какое находим 
в Супрасльской рукописи (ζ —  с хвостиком, несколько отодвинутым вправо, 
JVs 1 на прилагаемом снимке) и в Остромировом 
ев., а также в других памятниках (с хвости
ком, сильно опущенным вниз; ср. на снимке 
№ 2). Во многих древних памятниках (Хиланд, л.,
Супр. р., лист. Унд., Макед. л.) средняя главиая 
черта ζ спускается ниже липии строки. В одном 
древнем памятнике XI века (житие Кондрата 
Г. Публ. б.), а также па надписи 1068 года 
(Тмуторок. кам.) эта буква пишется сходно с Ζ, только нижняя черта 
имеет поворот не вверх, а вниз, как и в некоторых греческих памят
никах (ср. у Гардтгаузепа2, II, т. 3, 880 г., 995 г. и XI ст.).1 В виде ξ

1 Ра:пп,іе мелочи в начертании / см. у Карийского. Образцы, 8.
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рассматриваемое начертание встречается довольно долго, почти до XVI в. 
Но рано также замечаются и уклонения от этого основного тииа. Уже 
в листках Ундольского основная линия становится изогнутой, вследствие 
чего постепенно уничтожается и угол, образуемый этой линией и хвостом 
буквы (^), обращаясь в закругление; но в древнейших памятниках это еди
ничный случай, обычное явление с XIII в. (ср. па снимке ЛШ 3, 4, 5); 
такое іу в апостоле 1220 г. (Савва, табл. кг, а также у нас в приложении) 
и псалтыри 1296 года (Савва, табл. кз). В памятниках XV— XVI в. это 
начертание подвергается еще большим изменениям (ср. на снимке в 3-ей строке 
ЛяЛг 1, 2 и 3 из разных литовских летописей XVI в.). В памятниках XV—
XVI в. постепенно упрочивается также з  (Савва, тт. лз, "ли) имеющее 
иногда особый вид 3  (ib. лд; ср. на снимке № 6) и т. д., вошедшее затем 
у нас в печатный церковно-славянский шриот. Однако в уставном и полу
уставном письме в разных видоизменениях ς держалось рядом с з  еще 
в XVII в. (Савва, табл. лиа). Старые скорописные, равно как и современ 
ное з, представляют те или другие видоизменения отмеченных типов. Наи
большему упрощению подверглось з в югозападнорусской скорописи (послед
няя строка на снимке).

Буква И  в древнейших памятниках имеет поперечную черту горизон
тально, притом почти посередине буквы: Н; в таком виде и  можно встре
чать в разных памятниках очень долго, иногда даже в XVI в.; но также 
очень рано встречаются и отступления от указанного типа; они для нас 
очень интересны, так как по ним и можно определить, древний ли памятник, 
пли относится к более позднему времени. Прежде всего, как в в йотован- 
ных буквах, поперечная черта в Н проводится не посередине, а выше ее Н

ном, узком почерке; такое и имеем в Остромировом евангелии в после
словии ГРНГОРНН (на снимке № 1). В некоторых памятниках горизон
тальная черта украшается прибавкой посередине точки, как в Волкано- 
вом ев. (н ^вавм тм  3). Затем, понемногу поперечная черта в и ска
шивается: правая сторона приподнимается выше и выше. И с косою ли
нией часто употребляется рядом с Н, имеющим прямую линию; мы можем 
отметить такое И уже в памятниках XIII в.: фндиппъ в апостоле 1220 г. 
(Савва, табл. кг), кнднкннстѣмь (оттуда же), спнсяти в псалтыри 1296 г.

(напр., в шестодневе 1263 г.; см. у Саввы, табл. 
кс; у нас на снимке № 2), Н (в псалтыри 1296 г. 
и др.; ср. на снимке Λ» 3); Н с чертой, проведен
ной не совсем посередине, встречается иногда и 
в самых древних памятниках, особенио в круп-
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(Савва, табл. кз); везде в Новгородской грамоте XIV в. (Сахаров, табл. VII, 
As 9). Со скошенной линией н характеризует полуустав и скоропись; 
в последней еще допускаются закругления вверху и внизу, а также неравно
мерное написание обеих частей (ср. на снимке 5— 10 и современ
ное и), —  это в скорописи великорусской. Югозападное скорописное и отли
чается бблыпею правильностью и близостью к н полууставному и уже 
в XVI в. принимает Форму и.

Буква I в памятниках русского письма обыкновенно употребляется 
с двумя точками или черточками: ϊ, Г, но иногда и без точек, как, напр., 
в Гал. ев. 1143 г. (изредка); то же бывает и в памятниках югославянских. 
Кроме обозначения числа 10, это ι попадается не часто, притом в разных 
памятниках неодинаково. В русских памятниках, как в Остромировом ев., 
оно обыкновенно употребляется в имени і с, передающем совершенно точно 
подобное же написание греческих рукописей, и некоторых других иностран
ных словах, а также в конце строки, где не бывает места для н, изредка 
в других случаях — после предыдущей гласной буквы (Козловский, 12). 
В памятниках югославянских і тоже употребляется довольно последова
тельно, больше после предыдущей гласной буквы: ^аімъ 8, ддіте 26 6, 
нмѣді и т. д. Савв, кн., H =  et ib., i = e u m : ath  i 6 6, нцѣантъ i 51 ib., 
так как местоимению i всегда приходится стоять носле гласного; почти 
всегда второе и  пишется через і в Погодинской псалтыри: Вѣрнні; в Но- 
ровской псалтыри довольно часто употребляется і и внутри слов: ιιρϊ, неѵе- 
стТвн (Востоков. «Филолог, набл.», 174); то же в псалтыри Григоровича
X III в.: «ніунжѴмъ, ненавіддціе и др. (ср. в приложении); то же и в других 
памятниках (Болонск. псалт., Макед. апост., триоди Григор., ЗограФ. тре- 
Фолое, Хиланд, четвероев.); вообще употребление і внутри слов, после со
гласных, очень распространено в югослав, памятниках XII— XIV веков. 
Стремление ввести единообразие и последовательность в употреблении ϊ  
принадлежит известной книге Константина Философа и Грамматика «о пис- 
менехъ». К. Костенческий старается придать ϊ почти такое употребление, 
какое было и у нас до реформы, т.-е. перед гласными: Ί  же е н а ч ё л 'н о  и 
с ъ к р ъ ш н т е л 'н о ,  Hk ые въ . к о м 'ц к  С 'к в р ъ ш н т е л 'н о , ЙК© Н. СЪВрЪІІІИТСЛНО t  

е н ц г  гл гр Т й л ь ..., днлштрТе..., ц р іе . . . ,  и с и ц е в д д . н а ч е л 'н о  ж е н л м т к  енце* 

к ѵ іл к .. . ,  ін іѵ кк  н с н ц е в іа .  къ. й у ’ж е діре не к ъ  свое "естеѣ  Г . г л к  р д з а р а е т с е  

(«Исследования по русск. яз.» I, 411). I  часто употребляется и в скорописи 
великорусской, притом не только в роли численного знака, но и буквы; при 
этом оно часто пишется, как латинское j ; в югозападнорусской скорописи і 
бывает короткое и часто перечеркивается + (ср. в приложении).

Карским. П алеограф ия.  ̂ 3
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В глаголических памятниках имеется знак М, который обыкновенно 
употребляется для передачи мягкого г в словах иностранных. Древнейшие 
кирилловские памятники не знают в этом случае особого знака; только в па
мятниках сербского письма (боснийских), начиная с древнейших (грам. бана 
Кулина 1189 г.), употребляются особые знаки для г мягкого и смягчен
ном д: й (Мирослав, ев. XII), *  (Волкан. ев. XII), а (Мостарское ев. нач. 
ХГѴ в.). В XIV в. эти знаки стали обозначать и к мягкое, а также смяг
ченное т. Вследствие этого реформатор сербской азбуки Караджич и поло
жил эти написания в основу своих Ѣ и h.1

Что касается К, то ни уставное, ни полууставное написания замеча
ний не вызывают; можно разве отметить, что изогнутая правая сторона 
редко бывает соединена с левой (ср. надпись 993 г.), да иногда правая сто
рона имеет вид несколько наклоненного влево Г (Савв. кн.). Скорописные к 
являются лишь продолжением полууставных. Более за
мечательно написание к, встречающееся в восточно- ((
русской и западной скорописи, вошедшее затем и в пе- і(
чатный шрифт Литовского статута 1588 г., состоя
щее из двух рядом стоящих черточек (на снимке два крайние написания).

Относительно Формы Λ  можно установить то наблюдение, что тут за
мечается полная параллель с Λ: где у а передняя часть мала, там невелика 
она и у д  (напр., в Супрасльской рукописи; ср. в приложении: бддгъ, сла
вок  в др., а также на прилагаемом снимке № 1), в Остромировом еванг.

Λ — Л с довольно развитой левой стороной. В не
которых среднеболгарских памятниках имеем а — л 
с чертой, выходящей вверх за строку, в подра
жание греческой скорописи (ср. у Саввы, табл. д ): 
λ — Д. Такие начертания встречаем, напр., во вто- 
Pqm почерке Охридского апостола X II в. (ср. на 
снимке в 1-й строке последнее л  и а на стр. 181). 

Для а такое начертание можно указать уже в Супрасльской рукописи: 
ср. на прилагаемом снимке слово лмін, а затем в приложении в заглавии. —  
Скорописные л восточно-русские или бывают сходны с полууставными, 
или же представляют некоторые видоизменения их —  с хвостами опуще
нными вниз, под строку, или выдвинутыми вверх строки с поворотом вправо: 
есть случаи и закругленных поворотов влево, как в греческом скоропис
ном λ. В югозападнорусском письме л не выдвигается из строки, иногда

1 Ср. еще А. И. Соболевского. Родина боснийского ѣ (РФВ. XLYIII. 131).
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только левый росчерк начинается ниже строки: сравни на снимке -ѵло- 
Уже в ХЛГІ веке появляется и .г. сходное с теперешним скорописным.

Древнейшим начертанием для М, вероятно, было написание с окру
гленною петлею (ср. № 1 на снимке): такое М в надписи 993 г. (нмд. па
мять), Остромировом ев., Саввинной книге, Супрасль- 
ской рук., Святосл. сб. 1073 г. и др. (см. СНИМКІІ М IUIM 
в приложении). Но уже в памятниках XI века ветре- ’
чаем ж и с острой серединой —  М, напр., в Свя- 
тосл. же сборнике 1073 г. (ср. Срезневский. «Сла- '
вяно-русск. пал.», 113, 125), особенно часто встречающееся в юго
славянском письме XII и след, веков. Середина М в памятниках XII и 
след, веков в некрупном уставе часто выходит под строку (ср. на снимке 
Ш  2 и 3); в крупном уставе она иногда даже не достигает до строки М 
(ср. ниже снимок из Мирославова евангелия). В вещевых надписях в X II в. 
попадаются особые начертания м, стоящие в связи с мотивами орнамента 

(Ш ляпкин. Палеогр., 54, 56): Въ полууставе господ- 
м  ы  п  ствует м с острой серединой (л»): оно же перешло и в пе

чать. Странной Формы м попадается (больше в конце 
строк) в Ипатьевском списке летописи: его мы имеем, напр., в следую
щих случаях: «л<к 25а.8, t: нел-ь. ЗОа.ів, зс.мь|лю 18 б.зо, вм люіглт»
18 6.25, сонж{|ть 24 6 .25. —  Два остальные написания м на снимке 
представляют скорописное великорусское и югозападнорусское м. 
Относительно Формы их следует сказать то же, что и про л.

Н  по своей судьбе напоминает и. В древнейшем письме поперечная 
линия проходит между двумя вертикальными, подобно диагонали, слева на
право, касаясь краев буквы: Н (надпись 993 г., Супрасльск. рукоп.. Остро
мирово еванг., подпись Анны Ярославовны 1063 г. и др.). Затем, соедини
тельная черта постепенно поднимается вверх, как в псалтыри 1296 г. (ср. на 
снимке, № 1). Далее поперечная черта, становясь ко
роче, постепенно приближается к горизонтальному 
положению, так что в конце концов м и м  почти сов- п КПП 
падают в одпом знаке (ср. на снимке взятое у Саввы на 
т. кз: кнн). Конечно, и в таких памятниках иногда имеет косую черту, да 
и « встречается не исключительно с горизонтальной чертой, но и с косой. 
С косою чертой они вошли в печать (н и и). О некоторых особенностях 
скорописного « уже была речь (стр. 175).

Буква 0  в древнейших, да и более поздних памятниках, обыкновенно 
имеет начертание узкого О; однако же в начале слов в самых древних па-

13'
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мятниках уже встречаем о  широкое: :отцоу Супр. рук. л. 8, онъ 9 ib., 
отнтн o n ,  и 'окоушд ib. и др., ον<ΆΚΝ(>Β6ΝΗέ Остром, ев. 286 6, оѵе 
Мстисл. ев. и др.; очень распространено о  в евангелии 1393 г. Впрочем, 
случаи такого о  широкого вообще довольно редки: в «Памятниках юсового 
письма» И. С резневского такое о  отмечено: в Слуцкой псалтыри XI в., 
в триоди Григоровича ХП— X III в. (обьшш, онн и др.), в поучениях Ефрема 
Сирина X III— XIV в. (обита, оцѣстн и под.) и других памятниках. В По
годинской псалтыри о  широкое имеет вид: о : сіонл, органы моего|, до) 
«Зсновдинй £го л. 246 6 и др. В Слуцкой псалтыри один раз употреблено с :  
гако; то же два раза в летописном сборнике Авраамки XV века: аучкѣжд 
121 б, с т а е  28 6. В некоторых памятниках XIV— XV века о встречается 
в виде треугольника, в чем, вероятнее всего, следует видеть особенность 
почерка известных писцов. Такое Δ  можно отметить в Дечанской псалтыри
XIV в.: 6ΓΔ л. 21, ;мдішір«стжлинкь л. 2 4 6  и др., то же находим в чет
вероевангелии XIV— XV века собрания Хлудова, № 20, на бумажных ли
стах более позднего времени; такое же Δ  в летописном сборнике Авраамки
XV в.: днжс 3, δ  агиа и т. д. обыкновенно в начале слов. В Галицк. ев. 
1143 г. о широкое 47 раз имеет вид о  (ср. в приложении).

По примеру греков у южных славян и у нас вместо о уже в древней
ших памятниках появляется очное о с точкой внутри —  е; его мы, напр., 
встречаем в словах Гр. Богослова XI в. (ср. у А. С. Будиловича: «Иссле-

дование языка древнеслав. перевода XIII слов Гри- 
0 О 00 0 0  00  гория Богослова». СПб. 1871, III табл. снимков,
Ѳ  ®  О  О  Ф ©  а также стр. 5, где с таким о отмечены слова:

слово, еуво, отъ и т. д., еще л. 57 β ,γ :  н£В«|лнкъ 
п др.), в Реймском ев. (см. приложение), Боннском ев. (οελυ6 4 и др.),
Добриловом ев. (£> сэ|ньмнцід 29, ώ народа 39 6, ογΥ6ΝΗΚο|υι 67 —  все 
случаи в конце строки; есть и другие примеры), ев. Григоровича X III в. 
(6. Рум. м., Ля 1693, где в употребляется очень часто), псалтыри Григо
ровича XIII в. (б. Рум. м., Ля 1687), Дечанском ев. X III— XIV в. (Срез
невский. «Пам. юс. н.», 384— 393); почти на каждом листе встречается о 
в обиходе б. Рум. муз. № 284; часто бывает в в Рязанской кормчей 1284 г . : 
c'eahy6Nh , сць 4 б, с БД мннхд 5 б, дніТохню 7 и др.; особенно часто ѳ пишется 
киноварью (ср. л. 23— 24); в Путнанском ев. XIV в. тоже иногда э (Калу- 
жняцкий, XXI); в отрывках XIV века Белградск. Нар. б. № 509 (одесной, 
овріць, Сперанский, 41). Такое очное о тянется в рукописях через все века 
употребления устава и полуустава; особенно часто пишется это о в слове 
ско, откуда и его название (очи псалт. 6. Рум. муз. XVI в., № 335).



С XIV в. в рукописях иногда можно находить о с двумя точками в середине 
(ср. на снимке ЛУй 1 и 2); такое о стоит обыкновенно в начале и середине 
слов после гласных (напр., в Псковском апостоле 1309 года, псалтыри 
б. Рум. муз. XVI в. № 335, толкованиях ФеоФИлакта 1521 г . , ib .,№ 472 
ѳко [«Описание» Востокова, 799]). При употреблении слова око во множе
ственном числе о часто удваивалось, при чем точки ставились либо в обеих 
частях такого о, либо в одной (ср. на снимке №№ 3, 4, 5), примеры: сочи 
апостол 1495 г. (б. Рум. муз. № 9), Путнян. ев.: ©очи псалт. б. Рум. муз. 
№ 335; еще удвоенное о в — совою отрывки XIV века Белгр. (Сперан
ский, 41). Спорадически, когда идет речь о двух предметах, а иногда и без 
этой причины, удваивается и о простое: οοκογ лествица XII в. (б. Рум. 
муз. № 198, л. 6), до»с(, овоос толкования ФеоФИлакта 1521 г. (Восто
ков. «Описание», 799), ст<х>|роднда, чедеолш Бдин. сб. 1360 г. (см. при
ложение), его», свокгоо хроника Георгия Амартола 1389 года Пражск. 
муз. № 30. Любопытно очное о в слове многоочнтТн в псалтыри XV века 
Тр.-Серг. л. № 308, где о состоит из десяти ѳ, соединенных в виде орна
мента:

М^«^МЛ*М/УІІ<4^^ЧИ«ГІ Н .

В параллель слову око, если приходилось писать окрестъ, то в о впи
сывали крест прямой или косой (ср. на снимке ЛШ 6 и 7). Такие о, напр., 
в апостоле 1495 г., в толкованиях ФеоФИлакта 1521 г. о к р т ъ ;  то же и 
в других случаях (ср. Мстисл. ев. 155 6). Иногда Форму креста имеет не
заполненная чернилами середина о (ср. на снимке №№ 8 и 9); такое о очень 
часто в Рязанской кормчей 1284 года: л. 9 α: ϊ  о | rap t (ср . еще 
лл. 216 6— 217); то же в Путн. еванг. (Калужн., XXI), Севастьяновском 
сборнике (№ 1467 б. Рум. муз.): оде (ср. в приложении снимок), грамоте 
Кейстута 1341 года и т. п. Еще бывает о с особым украшением внутри, 
похожим на г (ср. на снимке последнее о), напр., в Мстисл. еванг. 1 9 1 ,159 , 
служебнике 1400 г., л. 2 (ср. приложение). В Тмутороканской надписи 
такое о в обозначении года следует рассматривать как лигатуру .o s · , на 
что указывает и индикт *s·, приходившийся на 1068 =  6576 г.

П в разных почерках представляет мало ха
рактерного. Особенности скорописных написаний 
(см. снимок) выводятся из полуустава, а также из 
знакомства с греч. ή. Оба п, поставленные во 2-й строке, заимствованы 
из югозападнорусских рукописей.
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Р в строчном уставном письме обыкновенно имеет вид р, то же и 
в полууставе —  р. Но некоторые памятники, как надпись 993 г., подпись 
Анны Ярославовны, отрывок жития Кондрата (см. приложение), отчасти 
Мстиславово ев. (65 6, 109 л.), представляют Р — с прямою главною ли
нией и закруглением справа, иногда очень малым, как в надписи Самуила.

На предложенном снимке даны образчики р  ско
рописного восточнорусского (JfeJUs 1— 4) и за
паднорусского (ЛГ;№ 5— 8). Главное отличие их 
то, что в великорусской скорописи допускаются 

закругления и вынос вверх над строкой, тогда как в югозападнорусской 
скорописи — угловатость, и части букв выносятся вниз, под строку, с основ
ной линией, повернутой влево, подобно тому, как это бывает у д.

Уставное С по своему очертанию вполне сходно с е, недостает только 
средней черты, но с очень редко бывает широким (ср. снцс сборн. Белгр. 
Нар. б. XV в., № 439, Лавр. П. О., 167, c tro , сжціое 1516 г. Лавров, 
альб., 43 ; іс Пересопн. ев. 1561 г.); в некоторых памятниках оно очень 
узко (см. снимки из сербских Мирославова и Боннского евангелий). 
Таким же скромным, маловогнутьш с остается и в за
падной скорописи (ср. на снимке два последних с), тогда
как в великорусской оно очень размашисто (см. снимок), 
что отчасти уже можно изредка наблюдать и в полууставе.

Буква Т в древнейших памятниках, согласно с греческим уставом, 
пишется с приподнятыми крыльями (т, ф ) ,  в более крупном почерке даже 
имеет особую Форму (ср. на снимке Ля 1); но уже рано замечается посте

пенное опускание крыльев: сначала левого, которое 
уже в Супрасльской рукописи и Зографск. листках
Лаврова длиннее правого ( ф ) и особенно длинно, по
свидетельству И. С резн евского1 («Слав.-русск. 
пал.», 117), в сборнике Святослава 1076 года (ср. на 

снимке Л*й 2); т с  опущенным левым крылом и в Боннском евангелии. На
чиная с XV в. т  с опущенными обоими крылами (т )  даже преобладает. 
В церковную печать принято т  с несколько опущенным левым крылом; 
'т с опущенными двумя крылами зашло в нашу гражданскую печать и 
там упорно держалось до начала XIX столетия, несмотря на разные про
тесты лиц, заботившихся о красоте шрифта (ср. «Филология, разыскания

т п т п

Т і г Т П

1 При беглом просмотре рукописи я не заметил такого т ; думаю, что если оно где- 
нибудь и есть, то принадлежит к позднейшим поправкам, напр., XV—XVI века, когда π  
было очень распространено в письме.
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Я. Грота»8, И, стр. 260, выноска). —  В некоторых памятниках, больше 
в конце строк, т выносится вверх (в Мстислав., Галицк. ев. и др. Ср. L e- 
Ju g e . «Das Galiz. Tetroev.», 20). Вынос из строки вверх наблюдается 
также в полууставе и скорописи (ср. на снимке №№ 3— 6), однако преобла
дает т  о трех ногах, особенно в югозападном письме (ср. на снимке 
ЛйЛя 8— 10). В качестве надстрочного т с X V  в. в полууставе и скоро
писи обычно представляющее видоизменение начертания 7, зашедшего 
к нам из греческой скорописи.

Для У в древнейших памятниках употребляется сложное написание оу, 
иногда оѵ (напр., в Мстиславовом ев. нсогсъ, сборнике X I I I  в. Г. Публ. 
библ. Ср. П. Лавровский. «Описание 7 рукописей», «Чтения» 1858, 4). 
В русских памятниках X IV  в. (а иногда и раньше) у обыкновенно прини
мает Форму близкую к ц, левая сторона вертикальная, только правая сто
рона по прежнему остается с закруглением (см. снимки в приложении). Но 
уже рано во всех памятниках, начиная с надписи 993 года, встречается и 
вязь к, о, н. В Остромировом ев., Супрасльской рукоп., словах Григория 
Богослова X I  в. к ч  писец прибегает в конце строк, когда было мало места 
для оу, но в других памятниках ¥ употребляется и без этого условия. Так 
в Савв, книге «мнете, нднѵнтесд и т. п. (Щепкин, 35); больше »  в начале 
слов и как прописная буква; в древнейших сербских грамотах (Боснийских 
и Дубровницках) также преобладает я ;  особенно часто связное написанием 
в служебниках, начиная с X I I  века, в нотных книгах, где, вероятно, избе
гали оу из опасения, чтобы не пропеть отдельно о и у: слнхн 50, неднн- 
гъін 74, ем» 82 6 и т. д. кондакарь Типогр. библ. X I— X I I  в., №№285/1206 
(ср. у Саввы прилож. IV ). Кроме нотных книг, в древнейших русских 
памятниках ѵ, вообще говоря, встречается довольно редко, наир., в гра
моте 1229 г., в книге евангельских чтений 1270 г., Синодальном списке 
1-й Новгородской летописи (Ляпунов, 10) и немногих других памят
никах; лишь в X V  веке начинается усиленное его употребление. Вместо ¥, 
в конце строк в качестве надписного значка употребляли w уже в Остро
мировом ев., сборнике Святослава 1073 г. (коіем рд^оумоу 8 л., вл|дь- 
іідмд 39); Галицк. еванг. 1143 г. нюд, Савва, табл. 
кі). Начиная с древнейших же памятников, \  иногда ^  *2 
пишется в два приема: сначала о, а за тем ѵ (см. на оѴ 
снимке № 1 и 2): такое w уже в Саввинной кн. (Щеп
кин, 35); в Погодинской псалтыри X I I  века (те о н х ъ  нготовдешТ 316, с ѣ т к а  7 5), 
Орбельской триоди X I I — X I I I  в. (ср. л. 40), почти везде в евангелии 1393 г., 
Пирдопском апостоле X I I I  в. (ср. «Сборникъ за нар. ум.», V I  т.), в еванг.
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Григоровича X III века (Лх 1693 б. Рум. муз., ср. приложение), в евангелии 
Сречковича («Starine», XXIX, 98), в хронографе 1386 г. («во, Савва, 
табл. лг); в отрывках Белградск. нар. библ., № 509, это у  имеет даже 
внутри точку (ср. на снимке № 3, Сперанск., 41). Это Ж в XVI в. у Ско- 
рины вошло даже в печатный шрифт. В старшем русском полууставе, как 
мы уже видели (стр. 172), вм. оу и S, нередко употребляется у  (обыкно
венно в середине и конце слов). Co-временем установилось орфографическое 
правило —  употреблять в начале слов оу, а в середине и на конце «в с лозе» & 
(ср. И. В. Я ги ча. «Рассуждение старины о ц.-слав. языке»). —  Скоропись 
великорусская также знает X (написанное, конечно, размашисто); в ней 
тоже встречается оѵ, но известно и у; скоропись югозападнорусская знает 
преимущественно у  (ср. на снимке два последние у).

Буква ф  особенно характерного в своем написании ничего не пред
ставляет; отметим разве, что в памятниках с XI по ХГѴ в. она украша
лась иногда посредством точек п росчерков, а также крестиков (см. на снимке 
ЛУѴя 1, 2 и 3). В Мирославовом еванг. все ф пишется в строке и имеет 

очень малые бока. Из скорописных начертаний обра
щает на себя внимание западнорусское ф (на снимке
№№ 5 и 6), в одних рукописях напоминающее лат. f,

а в других сходное с западнорусской же ѳ (последний J6).
X в надписи 993 г., как и в других случаях, в заглавиях, все пишется 

в строке. В обыкновенном письме обе линии \  (в Остромир. еванг.), или 
только одна из них —  левая у  (Савв. кн. и нек. др.) выходят под строку. 
В полууставе обе линии выводятся под строку.

Ш в древнейших памятниках пишется с тремя одинаковой высоты чер
точками. Таково оно в надппсп 993 г., лпстках Унд., Остромир. ев. (сред
ний почерк), сборн. Святослава 1073 г., лествице XII в. б. Рум. муз. 
As 198, Миросл. ев. и др. памятниках (ср. снимки в приложении); но и (О 
также встречается очень рано, напр., в надписи 1068 г. (3), Охридск. ап.. 
Галицк. ев. 1143 г. (δ  нсоамд см. приложение), апостоле 1220 г. и др.
памятниках. Повидимому, написание ѵѵ должно быть признано более древ
ним, нежели ω; за это говорят п соответствующие греческие написания 
(см. стр. 161— 164). Что касается употребления w, то в древнейших памят
никах оно чаще всего встречается в лигатуре <В =  отъ (Остром, ев., 
Савв, кн., словах Григория Богосл. XI в. и др. памятниках), затем при 
звательной Форме: іѵ роде, w  υλυ€ п т. д. в разных памятниках, в словах 
иностранных, особенно собственных именах: нѵѵснфъ, іѵсяня, геіѵргнн и т. д. 
В словах славянских іѵ встречается не часто: іѵтьцд надпись 993 г., док-
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p w e , іѵ гнънж  листки Унд., w b h , ра^Бѵѵнннком ъ и др. сборн. Свят. 1073 г .  

(ср. РозенФельд, 4) и нек. др. памятниках, напр., Погодинск. пс., Болонск. 
и Норовск. пс., памятниках X II— XIII в. Co-временем старались более 
т о ч н о  разграничить употребление ѵѵ и о ,  отводя для первого то начало 
слов, то множественное число и слова с о б и р а т е л ь н ы е  (с р . Я г и ч а :  «Рассу
ждения старины о ц.-слав. яз.»). В настоящее время в ц.-слав. печати 
для и» отведены — предлог (0, междометие w и Ф орм ы  множ. ч и сл а , сход
ные по окончанию с единств, числом и нек. другие случаи. Рассматриваемая 
буква известна также и скорописи, в которой отличается округленными 
очертаниями (ω); в югозападнорусской скорописи оно иногда пишется сходно 
с w (ср. wчима в Литовск. стат. 1588 г.).

Относительно І| мы уже имели случай говорить, что в некоторых па
мятниках, как надписи 993 года, Супрасльской рукописи, листках У идоль
ского, евангелии XII века Добромира, оно все пишется в строке (ср. на 
прилагаемом снимке сн ч е  из Супрасльской руко
писи, (дтьчд в надписи 993 года, п ъ ш е н н ч д , чрствн ѣ , 

сл ъ н ъ ч е , в ъ  чрсвн  очЛ листки Унд., очи , ржчіі ев.
Добром.). В древнейших рукописях хвостик состав
ляет продолжениеправой линии; но кое-где он 
тоньше и приписывается особо, иногда несколько правее (ц), как в шесто- 
дневе 1263 г. В триоди Копитаря XIII века у буквы ц  хвостик загнут 
влево овальной чертой (см. приложение). —  Скорописное ц  в великорусской 
скорописи иногда пишется с некоторым сокращением (ср. на снимке послед
ний As в 1-й строке); в югозападнорусской скорописи у ц  хвост такой же. 
как у р и д .

Буква Ч в древнейших памятниках обыкновенно имеет вид правильной 
чаши (Y), обе стороны которой совершенно одинаковы. Большею частью 
бока чаши бывают закруглены, а вверху иногда даже сужены (Ϋ), как 
в ЗограФСк. л. Лаврова, но нередко наблюдается и некоторая угловатость; 
такое Ц уже в Тмутороканской надписи 1068 г., что зависело от удобства 
резьбы угловатого 9 на камне. В роли заглавного такое 9 есть и в ев. Доб
ромира X II в. (ср. Ц дккь. Лавров. Пал. обозр. к. письма, 56). «Буква Y 
в Псалтыри XII в. в слове υ λυλ является в Форме, похожей на древнее if 

с тем только различием, что хвостик проведен за строку не с правого конца 
горизонтальной черты, а с ее середины» (Лавровский, П. «Описание
7 рукописей», «Чтения», 1858 г., стр. 59, выноска).1 Написание Y в от

снче jll l·

n r

1 О тонких разновидностях ѵ см. у Каринского. Образцы. 7.
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дельных случаях встречается довольно долго (напр., в евангелии XV в. 
б. Виленск. Публ. б. Ля 32). Что же касается вообще вида ч, то уже

с XIII в. тиіі чаши пропадает: часто не наблю- 
V  V  у  ^  дается той правильной симметрии сторон, которая

характеризует эту букву в X I— X II веках; левая

пропадают округленности (ср. на снимке ЛУЧ* 1, 2, 3, где рисунки из Зо
граФского трефология, писанного в Д П — X III в е к а х ) .  В Погодинской 
псалтыри XII века ч часто имеет Ф орм у γ  (точнее на снимке № 5), напр., 
в с л о в а х :  н е  γ ρ ίκ α  32 6 , π ρ ΐτ γ Δ  77. От т а к и х  изменений ч легко 
было перейти к новому, напоминающему наше печатное ч. Начерта
ние, очень близкое к такому ч, И. Срезневский («Славяно-русская палео
графия», 1 2 2 )  отмечает уже в минее 1097 года, правда, единичный случай 
(см. на снимке № 4), но, несомненно, такое ч уже встречается в  п а м я т н и к а х  

конца X III века, конечно, рядом с Υ, Υ; напр., в договорной грамоте Смо
ленска с Ригой до 1229 г. (И. Срезневский. «Славяно-русская палеогра
фия», 185), п о у ч е н и я х  Ефрема Сирина до 1288 г. ( ib . ,  2 1 1 )  и др.; 
ср. также у Саввы, табл. кд, приписку внизу под 1296 г. и др. С XIV века 
это начертание становится все чаще и чаще (ср., напр., служебник Кип- 
риана XIV— XV в. б. М. Син. б. Ля 601) и, наконец, в полууставе пре
обладает (ср. у Калайдовича, табл. III  и др. источники). Заметим еще, что 
в полууставе несколько измененное уставное Υ получает с XIV же века 
особое начертание, вследствие постепенного укорачивания ножки этого ѵ 
до полного ее исчезновения. Такое ѵ довольно часто бывает в Галицком ев.
XIII века, особенно в заглавиях и надписаниях (ср. лл. 35 6, 42 6 и др.), 
постоянно оно в тактиконе Никона Черногорца 1397 г. (см. на снимке 
ѵдсть), Исааке Сирине сербского письма XIV века (собр. Уварова № 210; 
ср. «Описание» Леонида, I, табл. VI). Особое ч, довольно близкое к нашему 
скорописному, встречается в сборнике 1337— 1356 г. собрания А. И. Яци- 
мирского № 15 (теперь Акад. Н. № 17, см. приложение). Скорописное ч 
югозападнорусское (на снимке два последних №№) сначала было сходно 
с ' полууставным, впоследствии, как и в великорусской скорописи (ср. па 
снимке во второй строке остальные ч), приблизилось к со в р ем ен н о м у  ч.

О происхождении ЦІ речь была раньше. Здесь лишь заметим, что 
в листках Ундольского оно. все пишется в строке, как глаголическое w. Что 
касается употребления ці, то разные памятники дают в этом отношении раз
личные показания: в Сунр. рук. обыкновенно шт, ψ редко(хоціетъ 337.7—8),

сторона обыкновенно бывает длиннее и более накло
нена; кроме того, в верхней части ч постепенно
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если не иметь в виду связных написаний в виде ш, приведенных раньше 
(стр. 165); в Саввиной книге господствует ці, то же в листках Ундольского, 
Хиландарских листках, Остромировом ев.; в последнем шт лишь изредка. 
Чаще ш т в словах Григория Богослова XI в., Святосл. сб. 1073 и 1076 г. 
В болгарских и македонских текстах XII— X III в. преобладает ці; в серб
ских и болгарских грамотах тоже ці. В русском полууставе только ιμ. Пере
мещение хвоста у ці вправо (щ) — особенность скорописи; наглядно его 
передвижение можно наблюдать в босанской скорописи.

Буква Ъ  в разных типах письма большею частью имеет однообраз
ные начертания: Ъ, Ь; но уже в древнейших памятниках допускаются не
которые видоизменения основного типа: в подписи 1063 г. ръннд низ у ъ 
закруглен; главная линия ъ подымается вверх за строку; такое ъ мы имеем 
нередко в конце строк в Мстислав, ев. и других памятниках, в заглавиях 
даже в Супрасльск. рукописи; иногда у такого г левый крючек повернут 
не вниз, а вверх (ср. наше: «Особенности языка и письма Мстиславова 
еванг.», 7, а также на снимке № 1; то же в Галиц- 
ком еванг. 1143 года, V. L e -J u g e . «Das Galiz. I ^
Tetroev.», 20). В полууставных памятниках ХУ—  о, . ^  ^
XVI в. ъ также принимает несколько своеобразное О Ъ Ъ. ζ  Ъ 
начертание, главная особенность которого та, что
левый крючек значительно опускается вниз, приближаясь тем к нашему 
курсивному іъ (см. на снимке № 6); в скорописных памятниках этот крючек 
становится округленным (ib., № 3). Остальные скорописные начертания пред
ставляют лишь видоизменения отмеченных основных.

В памятниках югославянского письма употребление ъ вм. ъ и ь, или 
ь вм. ъ и ь является признаком той или другой правописной школы, осо
бенно для памятников среднеболгарских; но можно ли поставить эту черту 
в связь с среднеболгарской диалектологией— вопрос этот еще не решен 
окончательно.

Для Ы  славянские кирилловские памятники знают следующие начер
тания: ъі, Ή , ъТ; ы, я ,  ьі; ън. Из них первые три вида встречаются без
различно и могут быть объединены в одном ъі, то же, с другой стороны, 
следует сказать относительно четвертого, пятого и шестого видов, которые 
могут быть объединены в одном ы. Написание &і встречается, напр., в Зо- 
графских листках Лаврова, Мирославовом ев., Волкановом ев., ев. Добро- 
мира, Реймском ев. (в последнем с точкой на соединительной черте; ср. на 
снимке № 3) и нек. других памятниках. Разные начертания ы отчасти ука
зывают на место, отчасти на время появления памятника. Древнейшие юго
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славянские произведения знают преимущественно и , но и ы в них также не 
редкость; таковы Супр. рук., где ы довольно редко (пдтын 86 6. ѳ, съБоры

мою 35, пдоды 39 и нек. др.), сб. Свят. 1076 г. (довольно часто ы, но оно, 
быть может, плод позднейших поправок). В памятниках ХП в. сербской 
редакции преимущественно ы: в Мирослав, ев. и Волканов. ев.; в других 
памятниках колебание: служебная минея Григоровича, Погодинская псал
тырь и еванг. Добромира преимущественно ы. Охридский и Слепченский 
апостолы, Болонская псалтырь знают главным образом ъі. Русские памят
ники этого времени преимущественно употребляют ъі, лишь в Реймском ев. 
постоянно ы.1 Таким образом в древнейших памятниках югославянских это 
Ы встречается изредка, а в более иоздних (с XII— X III в.) преобладает, 
с XIV в. господствует. В русских памятниках XI— ХПІ веков постоянно ЪІ; 
оно же и в начале XIV в .; Ы встречается лишь в памятниках югозападно
русских, или списанных с южнославянских оригиналов (ирмолой Григоровича 
ХП— X III в. [б. Рум. муз. № 1719: люты, рявоты 4, церкы 6 6  и т. д.]. 
отрывок псалт. ХІП в. собрания ПорФирия в Г. Публ. библ. и нек. др.). 
Знак Ъі и в древнейшем русском полууставе. Но с конца XIV в. под югосла
вянским влиянием у нас постепенно начинает появляться Ы (напр., в еван
гелии 1383 г., писанном в Константинополе), которое в XV в. уже господ
ствует как в уставе, так и в полууставе, хотя кое-где есть и ЪІ, напр., 
в Полоцкой грам. 1407 г. (Сахаров, XVII табл.), Печерском патерике 
1462 г. (б. Рум. муз. JV?. 305, «Описание» Востоковц 434: е с л с ы  265 л., 
Б с с к о н іч ігы іа  264, м ъ з д ъ і  263 б и др.). В XVI в. ъі уже не встречается.

В глаголических памятниках для ы довольно обычно начертание <88, 
т.-е. Ъ Н ; в кирилловских памятниках оно изредка также встречается. Это 
ън знают надпись 993 г. (съ|ннд), Супр. рук. (прѣБЪн|шА л. 8 6, несън|тъ- 
ствѣ и др.), Слуцкая псалт. (къннд), Слепченск. ап. (пръкъншб), Болонская пс. 
и нек. другие памятники; в русских рукописях это ьг (ън) очень редко (пан
декты Антиоха) и указывает на глубокую древность.

99 6.4, уетырь 109 6.12, ра^ломьныд ib. и  и еще 
немногие случаи), Саввина книга, листки Ундоль- 
ского; в памятниках русских также преобладает ъі, 
напр., в Остромировом ев. (исключительно ъі), Свя
тославовом сб. 1073 г. (где изредка встречается 
и ы: бывъіпа 4.6, бывъшдаго ib., вы, мы 9, пытдге-

1 Об употреблении двух отмеченных начертаний в памятниках с XI по XIV в. ср. у 
И. С р е з н е в с к о г о :  «Памятники юсового письма». 151.
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Еще отметим несколько мелочей. В словах Григория Богослова XI в. и , 
написанное в виде лигатуры, имеет своеобразную Форму (см. на снимке 
Λ?, δ; то же у Г ейтлера: «Die alban. uudsi. Schriften», 84). Так как пер
вая часть ъі —  ъ встречается с некоторыми видоизменениями (ср. стр. 203), 
то те же особенности могут быть и у ъі (ср. на снимке 4 ,6). Из скоро
писных написаний заслуживает внимания то великорусское ы, в котором 
постепенно исчезает правая сторона (ср. на снимке №№ 9 и 10); югоза
паднорусское ьг состоит из ь 1 (ср. два последние ы на снимке). В неко
торых памятниках спорадически вм. ъі встречается оі (Г. Ильинский. Гра
моты б. ц., 3 0 — 40), в чем можно видеть механическую замену ъ через о.

Буква Ѣ обыкновенно имеет начертание Ѣ, в котором, как и в г, верх
няя часть иногда возвышается над строкой. Впрочем в древнейших памят
никах все ѣ  обыкновенно пишется в строке. В Боннском еванг. X II— X III в. 
левое крыло несколько опущено, как на прилагаемом снимке № 1. В Макед. 
листке XI в. нижняя часть ѣ представляет из себя

рукописях попадаются случаи поправки λ на * че
рез прибавление у я коромысла % (гонѣше Супр. р. Лавров. Палеогр. 
обозр., 15, повъдяж Слепч. ап. Лавр., ib., 64). Поправка эта может указы
вать лишь на близость звуков я и ѣ. В одном евангелии XII— X III в. ниж
няя часть * имеет вид равностороннего треугольника (Ламанский. «О не
которых рукописях. .  .», № 1, Беседа). Интересно написание йотованного 
ѣ (іь), которое встречается только в сборнике Святослава 1073 г., напр., 
в словах: всёгедьстко 61, мо̂ іё иль 169 6, жрьтвьиод is c t i i  209 и др. Один 
раз йотованное гь в сб. 1076 г. (тдя 227 а), но по почерку оно несколько 
отличается от № сб. 1073 г. (Шимановский, VII). Югославянские памят
ники йотации ѣ не знают. В старейших югославянских памятниках, как это 
обычно в глаголическом письме, % ставится вместо № —  я, напр., в надписи 
993 г., листках Ундольского, Хиландарских листках (в последних рядом 
с ю). Изредка это явление наблюдается и в некоторых других памятниках. 
Ѣ с сильно опущенным левым крылом дало в великорусской скорописи сна
чала гь (на снимке J№  2 и 3), а затем вследствие постепенного укорачива
ния левой линии— написание близкое к ъ (ср. на снимке ЛяЛ° 4 и 5). Юго- 
западнорусское гь очень близко к полууставному ѣ  (ср. на снимке Л» 7).

Для Ю в памятниках югославянских и русских господствует начерта
ние Ю, иногда в обратном положении частей, т.-е. <и. Последнее находим 
в Болонск. пс., Охридск. апостоле, Слеиченск. апостоле (постоянно о·), псал
тыри XII в. Г. Публ. 6. (П. Лавровский. «Описание 7 рук.»), псалтыри

закругленную петлю. В некоторых древнейших
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Григоровича X III в. (б. Рум. муз. As 1687), евангелии ХТТТ в. Белградской 
Нар. библ. № 69 (Сперанский, 33: гарошромоу), отрывках рук. ХГѴГ в. 
той же б. Л1?. 509 (уоідесд, п о іч и б н т н , Сперанск., 41), апостоле XV в. бол
гарского письма (собр. Уварова, As 108 по Леониду) и некоторых других 
произведениях. Из русских памятников оі изредка в Святосл. сборнике 
1073 г. (Срезневский. «Слав.-русск. пал.», 113) я в словах Гр. Богосл. 
XI в. (Будилов. 3 табл.). —  Относительно соединительной черты в Ю сле-

у Саввы т. кд, под 1296 г.: янтонью, молю; табл. кз из псалт. 1296 г.: 
ткогею и др.; ср. на снимке Λ» 1). С XIV века черта в ю часто бывает ско
шена (й ю д ѣ и  ев. 1358 г. Савва, табл. лл и др. и на снимке № 3). В тех 
рукописях XIV в., в которых черта в І€ касается его верха, имеем и Ю 
в таком же роде (напр., в духовной Ив. Калиты; ср. на снимке А?. 2); во
обще подобное ю у русских указывает на памятник северного происхожде
ния. Скорописное ю (ср. на снимке во второй строке АяАя 1— 4) в москов
ском письме шло по пути стремления писать его в один прием, вследствие 
чего левая его сторона постепенно теряет свою самостоятельность; ю за
паднорусское (на снимке последний As) замечаний не вызывает.

Сказанное относительно 16 и Ю отчасти применимо и к Ій, именно: 
сначала соединительная черта в Ь\ посередине или почти посередине: 
с конца X III века является начертание η —  точнее на прилагаемом снимке 
As 2. Такое к  встречается, напр., в кормчей

Хутынском служебнике, в Холмском ев. X III—
XIV в. (б. Румянц. муз. Ая 106) и др. памятниках. В произведениях последую
щего времени к& вообще встречается редко, будучи вытесняемо посредством д. 
Co-временем установилось правило, принятое теперь и в церк.-слав. печати., 
в начале слов и после гласных писать м, а в середине и конце д, особенно 
после согласных. —  В великорусской скорописи с η  произошла та же пере
мена, что н е ю :  левая сторона постепенно утратилась, обратившись лишь 
в росчерк, так что эта буква приняла вид, приведенный на снимке под 
АУ№ 4 и 5, а последние написания были очень похожи на те, в которые, как 
увидим ниже, выродилось д; отсюда вполне естественно было слитие их 
в одном я. В югозападнорусской скорописи і* держалось очень долго.

If ТО го дует заметить, что она принимает такое же поло
жение, как и в №, т.-е. сначала она касается сере
дины I и 0  (во всех древнейших югославянских и 
русских памятниках до ХІП в.); с половины X III в. 
соединительная черта поднимается выше (ср., напр.,

1284 года (ср. 301 л. и др.), в южнорусском
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Относительно всех вообще йотованных букв следует заметить, что сое
динительная черта в них часто бывает перечеркнута (напр., в Туровском ев.
XI в. при та, іж , re), что, конечно, палеографического значения в смысле 
определения времени или места написания рукописи не имеет; это, может 
быть, зачаточная орнаментика, сказывающаяся в перечеркивании, выводе 
за строки и под строки, в прибавлении ветвистых окончаний и других укра
шений: см. снимок, где примеры взяты больше из Мстислав, ев. Ср. еще 
буквы «среднего почерка» на таблице III  в соч. А. С. Будиловича: «Ис
следование языка древнеславянского перевода X III слов Григория Бого
слова» ((СПб. 1871 г.).

Интересно в словах Григория Богослова XI в., л. 335 а, украшение р по
средством привешивания к его хвосту по гусенку, при чем это сделано у 
двух і» очень симметрично. На л. 348 к р же привешена другая птица. На 
листах 369 δ, 370 β к γ и χ  привешены птицы, в роде павлинов.

Для юса малого преобладающим начертанием является А, наблюдае
мое в большинстве памятников. Но рядом с ним, особенно в мелком почерке, 
уже очень рано встречается начертание, приведенное на снимке Д»А* 1 и 2, 
наблюдаемое, как мы уже имели случай говорить,
в древнейших памятниках: надписии 993 .г., Хилан-
дарских листках (№ 2 на снимке), словах Григория Д. Д  Λ  <Д
Богослова XI в. (нлуатъкд 34 β), Остромировом ев. '
(мелком почерке), ев. Добромира и др. Такой юс малый в кормчей 1280— 
1282 г. (Савва, т. к з).

Кроме отмеченных двух начертаний в памятниках югославянского 
письма, еще встречается А , напр., в Супрасльской рукописи, Слуцкой 
псалтыри, Саввиной книге, Хиландарских листках, Мирославовом ев., Слеп- 
ченском апостоле, паримейнике Григоровича, минейном листке Григоровича 
(б. Рум. муз. № 1727), евангелииСречковичаXIIIв. («Starine» XXIX, 98;, 
ев. XIII в. собрания Уварова (JV; 38), отрывках XIV в. Белгр. и. б. (Спе- 
ранск., 41) и нек. др. Это δ  обыкновенно употребляется после согласных, 
в смысле д (Супр. рук.. Слуцк. пс.. изредка Савв, кн.); в Хиландарских 
листках — наоборот δ  вм . hi. а в Македонском листке XI века δ  единствен-
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иый знак для а η ш. В Карансебеш. οκτ. XIII в. есть йотованное ιδ : 
прнілтъ (Сборник ОРЯС, т. 67, ст. Сырку). В Саввиной кнпге раз встре
тилось > (ср. на снимке № 5): м> 101 б.

В Саввиной кн. и изредка в Зографских листках Лаврова встречается 
еще написание Δ , в чем, может быть, следует видеть поправку а  на а . 

Русским памятникам δ  и δ  неизвестны.1
Памятники югославянские еще знают а  и а  (ср. на снимке №Л? 3 и 4) 

в роли д, а иногда и ж, напр., в Боннском ев. XII— XIII в.: сто л , пдд- 
кддха 2 д. систематически л  вм. ж в Македонском апостоле XII— XIII в .: 
с а , глдгодЛціе, покджА иолА («Archiv f. si. Phil.» X, 110), в Путнан. ев.
XIV в., повидимому, своеобразно написан а , так что получилось как бы а : 
гонЛхуть, и^гднаід и др. (Калужняцкий, табл. 3); такое написание можно 
встречать и в некоторых других памятниках, напр., в Радзивил. списке 
лет. (ср. 93 л.). Подробнее об употреблении разных видов д смотри у 
И. С резневского: «Памятники юсового письма», 151— 152. — В велико
русской скорописи (см. на снимке 6— 9) а  постепенно переродился в я.

0  юсе большом мы уже отчасти говорили (стр. 167). Самое обычное 
его начертание Ж, но попадаются и некоторые видоизменения его: юс 
с очень малой головкой, как часто в Мстиславовом ев., ж е  нижней частью, 
напоминающей малый юс (стр. 167), напр., иногда в Святославовом сборн. 
1073 г., в Юрьевском евангелии, ев. XII— XIII в. Иверского монастыря 
на Афоне (Севастьянов, сн. Ля 23, б. Рум. м. Ля 1483), триоди Копитаря
X III в. (см. снимки), в летописи К. Манассии 1345 г. (Савва, табл. л 
и др.). В среднеболгарских памятниках в юсе большом, при малой головке, 
внизу часто средняя черта проводится не прямо сверху вниз, а либо от ле
вой или правой стороны, как и в юсе малом (К  ■ А  · А , Лавров, ЭСФ, 4 ,1 , 
стр. 48): ср. Карпин, ев. Х Ш  в. (альбом, № 18), Норов. ХІП в. (ib., 19). 
Все эти начертания для суждения о времени и месте написания рукописи 
значения не имеют. Только в позднейших памятниках юс большой со слиш
ком малой головкой указывает на молдаво-валашский извод памятника. 
В болгарских рукописях ХГѴ— XVII в. (особенно молдавского происхо
ждения) имеем даже начертание в роде гре°еского сампи j| \ ,  каковой знак, 
конечно, в связи с а ,  рассмотренным выше. Еще сделаем замеча
ние относительно к .  Ь  нем соединительная черта обыкновенно касается

1 Отдельные случаи, очень редкие, впрочем, попадаются: д  есть в словах Григ. Бого
слова (очевидно, оно встречалось в югославянском оригинале этого южнорусского памятника), 
а А  довольно ясно читается в приписке к Мстислав, ев. XII в.: ΚΙΙΔξΙΟ НОКЪГОрОДЬ- 

скоуомоу Л . 213 а.



середины х, лишь в Добромировом ев. ХП в., да иногда и в Саввиной книге 
(см. снимок) она касается самого верха. В надписи 993 г. к  совершенно 
отсутствует (полагая).

Буква кси, очень обычная в греч. письме и имевшая в литургическом 
уставе больше Форму %, или двух 2, (ср. Соб. и Церет. «Образцы», а также 
снинок с ев. 989 г. —  е^нрхето в 3 вып. ЭСФ), в таком же виде перешла 
и в слав, кирил. устав —  % —  , при чем здесь, что отчасти было заметно и 
в греч. литург. письме того же времени, верхняя черта вместо горизон
тальной прямой часто становится вогнутой Q , число изгибов иногда значи
тельно увеличивается, на изгибах допускаются закругления (*); в пари- 
мейнике Хлудова (Лавр., Пал. обозр., 121— 122, кси в смысле 60 имеет 
Форму J(·); в полууставе, с изменением написания для з ,  меняется и Форма Ц; 

в скорописи ξ пишется размашисто (ср. приложение). Вследствие такой 
связи ;  q  в среднеболгарских рукописях, как мы уже говорили, попа
даются случаи употребления в смысле ^ буквы % для обозначения 60 
(еванг. Иоанна-Александра № 302) и в собственном имени (двдентмя минея 
Срезн., Лавров, ЭСФ, 4, 1, стр. 50). То же в Темничской надписи X— XI в.

Буква пси в древнейших памятниках встречается довольно часто; 
в памятниках X III— ХГѴ веков она редка; в XV веке она снова является. 
Древнейшее ее начертание Т  (см. на снимке Лн 1) встречается, 
напр., в Саввином ев., Святосл. сборн. 1073 г., отчасти Остро
мировом ев., минее 1096 г., Кириллов, части Реймского еванге
лия и нек. др., но рядом с ним в Остромировом ев. уже встре
чаем Ψ, дальнейшее развитие этого знака будет \|г, господствующее, напр., 
в Метиславовом ев. Оба вида пси воспроизводят древнейшие написания 
греч. литургич. устава (ср. Gardth. Gr. pal.2, II, т. 3).

Буква .Ѳ. в древнейших памятниках писалась вся в строке (ср. у Саввы, 
таблицы к, ка). В таком виде она у нас встречается до возобновления юго
славянского влияния в XV в .; впрочем, к ней обращались не часто, иногда 

вместо нее употребляли ф (уже в Святосл. сб. 1073 г. 
анфракъсъ 1216 άνθραξ, уддо тнмофею апост. 1309 г. 
τέκ νον Τιμόθεε Савва, табл. ки).1 В XIV— XV в. у 
южных славян ѳ имела несколько отличный вид, с.верх

ней и нижней оконечностями, выходящими за строку. Такое же написание ѳ 
в XV веке явилось и у нас (ср. у Саввы т. аз, 14 3 6 г.: егдилш ; см. также

1 Писцы плохо различали д и ф. Это видно хотя бы из следующих их замечаний 
(сборн. 1477 г. б . Уваров, б. № 338): Фертъ лежачей * девять держитъ, Фертъ стамячей ф 
иятьсотъ держить; знаменіе ѳитѣ, еже ес твердо веліе (Добрянсюій. Опис. В. П. б., 164).

Карский. П алеография. 14
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на снимке). Насчет употребления ѳ в полууставе уже была речь (стр. 172). 
Скорописная ѳ развилась из растянутой полууставной (ср. снимок). В юго
западнорусской скорописи (вторая строка на снимке) ѳ приближается по на
чертанию к ф и часто заменяет его.

Буква ижица, в древнейших памятниках имеющая вид у , а в надписи 
993 г. — У и Υ (см. стр. 107), как и греческий ипсилон, входила в состав 
д и ф то н го в , большею частью ογ; иногда употреблялась и самостоятельно, 
при чем обозначала больше ю. Впоследствии, как самостоятельный знак 
(не в сочетании ογ) она у ніс употреблялась редко (в старшем полууставе, 
ср. стр. 172). У югославян при исправлении в X I V  веке церновных книг 
ижица была восстановлена в больших размерах для передачи греч. υ, при 
чем придали ей несколько отличное от γ начертание — ѵ, основание для ко- 
торог<ѵ>было уже в древнейших рукописях, напр., в Мстиславовом ев. От 
югославян это новое начертание зашло и к нам.1

Если теперь подвести итог .всему сказанному, то найдем, что в палео
графическом отношении для древнейшего времени (устав) особенно интерес
ными являются те или другие написания йотованных гласных (к, лѵ, ю), 
а также н; ογ —  в, ъі —  и, е, ж, γ — ч, в, г — S, №. Некоторые начертания 
указывают на место написания: это 4 , δ ,  д ,  А , ч, щ и % и некоторые другие.

I I — и ---- I I -----II  —  и  —  I I  —  и

1 Без всякой причины иногда ставится ѵ вм. н в рукописном псалтыри ХУ п. Троице- 
Серг. лавры № 308: о\-зрут*к (Буся. Ист. оч. орнам., 162—166).



Глаголица в кирилловском письме. Неполное и видоиз
мененное письмо. Обозначение чисел в старинных руко

писях.

ЯДОМ с кирилловскими начертаниями тех или дру
гих букв как в югослава неких, так и древнерусских
рукописях нередко попадаются еще особые, которые 

при ближайшем рассмотрении оказываются глаголическими 
буквами. Из югославянских памятников такое употребление 
можно отметить в Македонском листке XI в., Охридском апо
столе XII в., Болонской псалтыри XIII в., Берлинском сборнике 
XIII в. («Starine», V, 55), Хиландарском четвероевангелии
1322 г. («Гласник», 56, 102). Здесь глаголические буквы упо
требляются или отдельно, или целыми строками.1 В Македонском 
листке употреблено только р в слове: булопцг; в Берл. сб. 

гшеполн; в Болонской же псалтыри в толковании uc. ХСѴІ на четырех 
строках написано глаголицей несколько целых слов и несколько букв между 
кирилловскими, напр., вдьэв-ьвъшнн. Подобные же случаи и в Охридском 
апостоле; почти целую страницу имеем глаголицей на л. 13 6— 14, при чем 
текст прямо вставлен в кириллицу, да и весь почерк отражает следы зна-

1 Ср. еще Л а в р о в . ЭСФ, 4,1, стр. б; Jb. С тс^ ан ов и ѣ . Ueber einem cyrillischen Apo
stolus serbischen Redaction mit glagolitischen Marginalglossen (Arcbiy f. si. Phil., XXII). Здесь 
вместе с глаголицей попадается и греч. скоропись.

14*
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комства с глаголицей (ср. еще апостол XIV— XV в. Сербск. Ак. Н. 
№ 20/55). Из других памятников— русского письма— глаголические буквы 
встречаем в рукописи слов Григория Назианзива XI в., напр., р (ррѣішк- 
дрдетьсд 35 а), в (ее 3 5 γ ) ; то же в Евгеньевской псалтыри XI в. (Г. Публ. б. 
собр. Погод. № 9) V  (Ѵъспонте 6 л.), Ш (ЗЭтвьрднсд 18 л.), S  (8 ζ  ноштн 
20 л.), все три случая— прописные буквы, начинающие псалом. Далее 
глаголические буквы имеем в Кристинопольском апостоле ХП в. (см. изд. 
К алуж няцкого . «Prolegomena», XV). Глаголические письмена споради
чески попадаются еще в нескольких рукописях XV— XVI в., напр., сбор
нике Троицко-Сергиевой лавры XV в. (№ 762, лл. 14 и 21), толковании 
16 пророков XV века Тр.-Серг. лавры Л*х 89 (гьэьэдо. гдоу-
ходоносоръ. ѵь ирьвое; здесь много и других примеров), в таком же произ
ведении б. Син. б. № 78, писанном в Москве (л. 82 6; хмдть, л. 86: люте, 
■рні, 67 б: λ+ь+ьза'), сборнике XV в. б. Син. б. Лг 951/316 (л. 2: . . .  нрн- 
мбши πέτρα в ричо Тдуцід. прниешн яіілы «ікеціьннки нашему смотрению, си
ГЛНЯ БЫВЯХУ Л+ЛЭ 4>Э 2ЭФЛ+« С-β X +<fc+W9. ГЭЬ-вЧРЖ. ЭвѴЭаЖЬ+йХЙА РАЭТО-в
ьчГ+’з ’+г°л8. тъгда +<я>*т. создано бы. . . ) .

Как смотреть на такое употребление глаголицы в кирилловских памят
никах, особенно русских? Несомненно, как мы уже вскользь отмечали 
раньше (стр. 160), такое употребление указывает на знакомство писцов 
с этой азбукой: на юге славянства могло быть, что одни и те же писцы 
знали и писали обеими азбуками; 1 в подражание им и русские писцы иногда

* До сих пор обыкновенно отмечали случаи употребления глаголицы в кирилловском 
письме; но есть и примеры обращения писавших глаголицей к кириллице. Так в Синайской 
псалтыри XI в. кириллицей в перемежку с глаголицей написаны слова: |>AMfMb 116b, 22 

(чит. разумъ), ДНЪПСЯАЪМД 117а, и, СТрЪЬЪ 133 Ь, 92; группы букп: МД 23, а,М (тм я), 06
11 а, 13 (тѴОб), ТВ 16а,7, 32а, іо, 36а, 8; отдельные буквы: в 32а, so, М 18а, і, 99а, и ,

О 121Ь, 8, Т 7 а, и , 10 а, 4,18, ю, ао и т. д., всего 65 случаев. Есть даже основание предпола
гать, как указал М. Г. Долобко (Zeitechrift far slavische Philologie, I, 465), что оригинал, 
с которого переписана Синайская глаголическая псалтырь, был кирилловский. К такому за
ключению можно придти на основании рассмотрения некоторых описок: смешение € и с 
(бСЬА вм. С6іа) при глаголич. Э и 2 , Ѣ и Ь (пбУЬЛЬ) при глаголич. Δ  и -в возможно 
только при списывании с кирилловского оригинала, где приведенные пары в основных чер
тах похожи; также неясно написанное кирилловское CN могло быть прочитано как Ш1 

(ВЪСКрЪШІ α νά σ τα ) прй глаголич. ЯР и ШТ, или могли быть смешаны Кирилл, а и О 

(П0ДД€Т6 π ίπ τ ετ ε ) , чего нельзя предположить относительно глаголич. |  и 9, или Υ и | | 

(УЛОВЪУН ά νθρ ω π οι), при глаголич. ^И<ѵ, могли быть употреблены одно вместо другого 
только при списывании с кириллицы. В Ассемановом ев. нет отдельных кирилловских букв, 
но есть надписания над лицами вписанными в буквы, сделанные кирилловским письмом —
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копировали глаголические буквы, хотя могло статься, что писавшие для 
русских в некоторых случаях были и не русские; возможно также, что 
употреблявшие глаголицу в кириллице просто старались щегольнуть ею. 
Есть, впрочем, некоторые основания предполагать, что глаголица была из
вестна в древнейшую пору не только на юге славянства, но и на Руси, так 
как писцам часто приходилось переписывать с глаголического письма на 
кирилловское;1 в таком случае отдельные глаголические буквы будут как бы 
следом такой переписки. Чтобы представить себе, в какой степени иногда 
смешивалась глаголица с кириллицей, приведем несколько строк из рукописи 
ХП— XIII в. (Г. Публ. б. собр. Погодина, № 68):

ШБрЯТНВЪШбСА * ИДИ ЯКЪІ ЦрН ΑβΟγζΗ δ> НН«
хъ погъібоііія* υτο снмъ подь«оу створн 
іурд любы· нже нн дяръі Жже іірніяшя нясля 
дншясд· ·ρ+γε же ή свою дійю ня плгоувоу ω 
кряотншя- оуклянднсд ογκο ώ ТЯКОВЪІЬЪ 
лні|ь ώ улвуе · дя не ѵъ ввдоу ѵъгддешн т* 
ьъ ряде* вед во плъооь* дьевя· Н ВСАКЯ слявя
YABYbCKA ЯКЪІ IjBtUUb трявѣ НСЪШб ТрЯВЯ· 
н і|вътъ нспяде слъішн глемяп янглъмь·
КЯКО ОуВѢЦІЯВЯІбТЬ· ТНМООѢП пншл· "бя

тымъ сего въкя «ягряѵ+в* · дя не сд въі
COKOOYMATb II ДЯ N6 0γΠ0ΒΜ0Ώ> НЯ БЯСТВО 
НЪ ДЯ ОуПОЧРЛЮТЬ НЯ БЯ ЖНВЯГО· Н«6 №СТЬ 
СПСЪ ѴСѢМЪ УЛВКОМЪ· Γ+Υ6 же ВѣрНЪІМЪ и т. д.8

очень мелким шрифтом, может быть современным глаголическому. В этих словах при сокра
щениях такие же знаки титл, как и в соответствующих местах глаголицы (в других кирил
ловских приписках, более поздних, знаки титл другие); мало того, эти надписания отчасти 
или полностью покрыты тою же краской, что іі глаголические инициалы или прилегающие 
надписания евангельских чтений (ср. листы 18 об.: Тс ІСС, CAMAflKUf. . . ;  24 ,78об., 125 об.:

КО^МДС ·!· КбДАиНА, 147 об.). Ср. еще случаи, отмеченные Я гпчем  (ЭСФ, 3, стр. 76,80, 237) 

с буквами Μ, Ν, О, I, Т, которые он считает латинскими буквами, хотя они ничем не отли
чаются от соответствующих кирилловских.

і Ср. И. И. С резневский . Следы глаголицы в памятниках X века. «Известия Ака
демии Наук», VII, 337—362.

8 Вероятно, вместо ВСА СО ПЛОАЪ.
3 Ср. снимок листков в сочинении О. Б о д ян ско го : Московские глаголические отрывки

(Чтения 1859 г., кн. I). Та же рукопись описана П. Л авровским : Описание 7 рукописей
(Чтения 1858 г., ІУ, VIII). Ср. еще снимок у Н. М. К ам инского: Образцы глаголицы, т. 21.
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Наконец, в одной пергаменной рукописи Ватиканской библиотеки 
XIV— XV века, содержащей псалтырь с особенностями русского языка, 
употреблено особое письмо (тахиграФия), представляющее переделку кирил
ловских начертаний: писец большею частью сократил обычные буквы по
средством опущения тех или других частей их (ср. снимки и статью 
У. де Нунцио в ЖМНП. 1892 г., ноябрь: «О славянской рукописи Ва
тиканской библиотеки Дх VII»). Особый род письма, подобный тому, какое 
находим в Ватиканской рукописи № 7, имеется в приписке к сборнику
б. М. Синод, библиотеки № 951/316 (рукоп. XV в., л. 168 6). «Главный 
характер почерка состоит в том, что буквы большею частию изображаются 
не вполне, но только половиною, или теми чертами, по которым можно от
личить их от прочих» (Описание Горек, и Невостр., 2, 3, стр. 574, тут же 
снимок, часть которого воспроизводится здесь:

Заметки, писанные буквами, начертанными только наполовину, имеются 
в описании рукописей Кирилло-Белозерского монастыря в XV в. (см. в на
званной раньше [стр. 15] книге Н. К. Никольского, стр. XXXV и сни
мок с листа 253). Такое письмо допускалось конечно с целями крипто
графическими, чтобы чтение подобных отрывков было не для всякого 
доступно.

Особого рода «сократительное письмо с вылущением почти всех глас
ных букв, которые заменены надстрочными знаками, именно: а —  
о =  ·, е =  >, и =  ·’·», употреблено на лл. 5 6 и 220 в псалтыри Соловец
кой библиотеки Дх 16 (по Казанскому описанию 1881 г.).

Своеобразное каллиграфическое письмо, состоящее в том, что буквы 
очень растянуты в длину или ширину и украшены крючками и росчерками, 
а также точками пли утолщениями (в некоторых случаях в духе восточных 
письмен), можно видеть в известной псалтыри Тр.-Сергиевой лавры XV в. 
Дг308, изданной под наблюдением Ф. И. Б услаева (стр. 153). Быть может 
и этого рода письмо употреблялось с целями криптографическими, или но

J ' * 3 7 .  Д .  4 ^ .  t ' U

л з «

т.-е. Почлто ліца ион къ .и. дйк. нл пдлил стго лѵТкл діорд стратиллтл. 
л кичдно тогожс ліцл к X  днк. ііл плл\л ссорл -кі- дгілъ:
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крайней мере —  чтобы затемнить чтение, придав очертаниям букв затейли
вый мудреный вид. Ср. ев. от Луки, I, 26:

Въ мць же шестым посланъ бъГ архангелъ гаври 
;лъ Ш ба въ гра4 галилеискъ, вмБ 

же и м а  назаретъ. къ дв"ѣ шбрбченѣ.

Начиная с' древнейших же памятников, югославянских и русских, до 
XVIII столетия буквы употреблялись и для обозначения чисел. В этом слу
чае югославянские и наши грамотные люди следовали грекам, у которых 
во время изобретения ц.-славянской азбуки числа также обозначались бук- 
вамп, притом больше теми же самыми. Над буквами, употребленными в циф
ровом значении, ставились титла, при чем над единицами и десятками —  
одно титло, над сотнями и тысячами —  в отдельности по знаку, хотя бывали 
случаи и одного титла над всем числом. Буквы-числа сопровождались точ
ками с обеих сторон, но единицы от десятков обыкновенно не отделялись. 
У тысяч, кроме того, внизу слева бывали росчерки, которые могли быть и пе
речеркнутыми. В кириллице числа обозначаются лишь теми буквами, которые 
взяты из греческого алфавита, притом в порядке греческой азбуки, именно:

1 2 3 4 6 6 7 8 9

единицы •S- •В* •г· Λ· ·€· ·8· ·»· % ·Η· *«0.·
(«) (?) (γ) (δ) («) (0 (η) (»)

десятки • Г· •К· •л· •м· •Β ·5· δ· •Π· .ζ. .ς . ·ν·

(0 00 (λ) (μ) ω (ί) (с) («) О-И)
сотни г с· ·τ· Ϋ· .φ . ·χ· ·$· ·ώ· Α· ·Γ|

(?) (σ) ( τ ) Μ (?) ω (ψ) (ω ) СЙ)
ты ся ч и ѵ«. •д 7*· ,?· v s· v^- Vй* ν®··

(,«) С?) Ст) С&) 0 ) <,0 CO Μ (,*)
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В глаголице почти все буквы, в порядке славянской азбуки, употре
бляются в числовом значении: ·+· (1), -е- (2), ·ν· (3), ·Γ· (4), ·λ· (5), 
•э· (6), ·λ· (7), ·*· (8), ь- (9), ·ν · (10) и т. д.

Из приведенных кирилловских численных обозначений заслуживают 
внимания:

1) Обозначение 6. В древнейших памятниках обыкновенно употре
бляется s  (греческ. στίγμα, ср. стр. 164); его, напр., мы находим в Остро- 
мировом ев., Святославовом сборнике 1073 г. (ср., напр., лл. 264— 265, 
где s  неоднократно), Саввиной книге (напр., л. 52), Успенском сборнике 
XII в. б. Синод, б. (л. 22, но л. 24 —  г), Галицком ев. 1143 г. (л. 174 6 
и др.); позже всего этот знак встречается в апостоле 1220 года (чаще 
однако г, напр., лл. 8 6, 10 и др.). Обыкновенно же в русских памятниках 
до конца XIV в. с этой целью употребляется г, встретившееся два раза и 
в Остромировом ев., Туров, ев. XI в. (б. Вил. Публ. 6., стр. 5, 16); попа
дается оно даже в памятниках XV в. (ср. стр. 116— 117). У южных сла
вян в древнейшую эпоху тоже было известно г, на что указывает надпись 
993 г. С XIII в. получает преобладание s , которое с возобновлением у нас 
с конца XIV в. югославянского влияния, распространяется и в русских ру
кописях; затем оно вошло и в печать.

2) Для числа 90 в Остромировом ев. и древнейших рукописях употре
бляется 9, передающее греч. κόππα. В одном месте (л. 249) уставного 
Луцкого ев. XIV в. (б. Румянц. муз. № 112), употреблена уже буква υ: 
Стря стдго. ннконл. нсннмь. р ϋ ·η ·<Γ· μυκι; но далее употребляется этот же 
старинный знак (ς). В некоторых памятниках (напр., в евангелии 1393 г., 
да отчасти и вОстромировом, в Лавр. сн. летописи) вм. $ имеем нечто сред
нее между ним и у, это ъ (ср. еще сборник XIV в. Типогр. б. № 1, л. 11г, 
12*, 15'). Co-временем вследствие некоторого сходства с Υ, знак ς и был 
вытеснен последней буквой.

3) Для числа 900 в древнейших рукописях употребляется А, вероятно, 
вследствие некоторого сходства с древне-греческим сампи (ср. Г ар д тгау - 
зен: «Griech. Pal.»2, II, 368— 370, а также Г ейтлер: «Die albanesischen 
und slavischen Schriften», 93, где рассматриваются случаи употребления 
сампи в роли а). В такой роли д, напр., в списке патерика 1406 г. Б л*· 
гг-А.дѴ («Чтения», 1858 г., 3, снимок). «Таковой числительный знак, 
говорит Востоков, встречается наиболее в рукописях первой половины
XV в. и в древнейших памятниках»; единичные примеры можно встретить 
и в XVI 'веке (Житие СтеФана Пермского). В глаголической азбуке для 
обозначения 900 употребляется <ѵ —  ц, каковое употребление со-временем
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проникает у южных славян и в кириллицу, вытесняя л; в русских памят
никах і| =  900 встречается впервые в южнорусском евангелии 1427 года, 
списанном с югославянского оригинала. Последнее обозначение вошло и 
в ц.-слав. печать.

4) В одной Кормчей X III в. б. Рум. муз. № 230 (л. 63— 63 6) заме
чательно употребление буквы ъ вм. s  =  6 : подобдють ж е вѣдѣтіі шко сем ы н  

сворь еъГ r дѣ ъ· (6296 г.), в чем, быть может, следует видеть не
умелую замену посредством ъ югославянского

5) В некоторых рукописях югославянского происхождения для обозна
чения 60 вм. ϊ  употребляется стхь оць· р|г сьсоря ев. Иоан.-Алекс. 
№ 302 (Лавров. Палеогр. обозр., 50).

6) В некоторых рукописях югославянского происхождения изредка 
встречаем употребление букв для обозначения ц и ф р  по глаголически: напр., 
н вм. о для обозначения 70 Струмницк. апостол XII— ХШ  в. и др. 
(ср. Ш аФ арпк: «О происхождении и родине глаголитизма», 25— 26, 
«Чтения» 1860).

7) Единицы второго десятка обыкновенно писались перед десятками: 
•яі*, π- =  11, 13 и т. д.; при следующих десятках единицы писались 
после. В Кристинопольском апостоле ХП в., по свидетельству Калужняц- 
кого («Prolegomena», XVII), в числах с 11 до 19 десятки предшествуют 
единицам. То же часто в Ефремовской кормчей X II века (И. С резнев
ский. «Обозрение древнерусских списков Кормчей книги», 17). В уставном 
евангелии 1401 г. (вероятно, западнорусского происхождения) в нумерации 
оглавлений, зачал и месяцеслова единицы нередко предшествуют и другим 
десяткам, и, кроме того, пишугся связно: ·« ·, ·κ ·, -ft·, -ді·, ·ξ<· и т. д. 
-яд·, гд·, -ил·, но ·3κ·, ·ίτ·, ·Λ6· и др. Подобное же обозначение числи
тельных встречается в одном полууставном сборнике XV в. Но особенно 
обычно подобное употребление в  западнорусских договорах, где, вероятно, 
единицы (как и в польском) ставились перед 20, 30 и т. д. Поэтому в конце 
договорной грамоты Смоленского князя Мстислава с Ригою 1229 г. и чи
таем : НШАЪ БШЪ <5 (МгТВЯ Г НА. ДО С6Г0 ДѢТД Λ,. Λ«. Η. β. Λ*. ΐ. Η. ДѢ. Η. κ.
Странное обозначение чисел находим вРадзивил. летописи налл. 260— 264: 
•ей·, снят·, -снкУ·, ·οηγϊ·, -смдК Иногда так и говорят: двести пятьдесят 
десять, двести пятьдесят одиннадцать и т. д.

8) В Бреславльском списке Храброва сказания о письменах употреблено 
следующее обозначение 24: O t иж* сжть пислинд словенскд, снце по- 
довдеть писдти: "л, в*, к", даже до а , и сиуъ ксиуъ сжть уеты ри лмж-
ДЕСАТЛІД ПОДОБНА rpEYCh'hlAVk ПИСЬ.ШНОЛѴЪ (О. БОДЯНСКИЙ. «О ВрвМвНИ
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происхождения славя век. письм.», 56). Д обр ов ск и й  приводит еще «въеед- 
моё между десятма лѣтами» (в 27  год). Еще отметим случай такого же обо
значения в сборнике 1 3 4 8  г. (Г. Публ. б.), л. 1 2 5 : патынмеждоу* д ісл тл и  
днк и в Лаврент. летописи (л. 1 0 3 , изд. 309): трстин лмжю (двѣлм) Д£- 
САТ/ил. Здесь діСАт.«а двойств, число =  двумя десятками. Формулой это 
счисление можно обозначить следующим образом: Ю н - 4 и - 10; 1 0 -+ -  
7 — 10;  10 - н  5 10 ; 10 3 н -  10 . Такой способ выражения из живых
славянских языков существует только у чехов.

9) Несколько необычное выражение счисления находим в приписке 
в одном евангелии Х Ш — X IV  в. б. Рум. муз. Ля 1 0 8 : л сі евангелие поло
жили. . .  л*Ьтд послѣ селѵк тъкацш  второго ім дссатк (7 0 1 2 ); в этом же 
роде в западно-русской грамоте 1 513  года: «въ лѣто осмое тысяшчи двад
цать первого году». Б произведениях западнорусских при числительных 
порядковых, под вл и я н и ем  л а т ы н и , Ф орм у п р и л а г а т е л ь н о г о  и н о г д а  прини
мали все числительные, хотя бывали и некоторые особые выражения, напр.: 
«лѣта шестьтысящного девятьсотного девлдесддеватого». Еще некоторые 
редкие случаи выражения числительных: в ев. 1 3 1 7  г . :  въ д«то ^г-ноге· 
восмьсотною; в приписке к библии X V  в. читаем: лѣта Г  го по сш н (тъі- 
су*)цід (Погодин, рук.: Горек, и Невостр. I, 128). В приписке к апостолу 
1 4 9 5  г. б. Рум. м. № 9): К лѣ «мь. тккАірное τρϊέβ. В сербском октоихе 
(Хлудова № 125): напнсасе сТс вк лѣто шестотнсіЗцшо и дсвстосьтно и трн- 
д іс с т іі и шесто (последний л и с т  н а  обороте).

В древнейших памятниках заканчивалось славянское счисление тысячами 
(девдть тысжшть). После тысяч, которые в югославянских произведениях часто 
называются хилиадами,1 счет шел тьмами (несъвѣдами), легеонами, леодрами, 
тьмами тем, вбронами, колодами. Вот как в одном старинном рассуждении 
(Я гич. «Рассуждения старины о церковно-славянском языке». І т .  «Иссле
дований по русскому языку», 9 2 6 — 9 27) объясняются эти названия: «иныа 
числа оуставлены множества р&ди съкращёныд. таже пиемдна с хвостыма, 
тѣ Бн&менаю тысдщі и таже писмена в' кр^эѣ1, и тѣ обдержа тмы. та;в 
писмАна в' точе(ч)ных кр^эѣхъ, и тѣ обдержа легіоны. та* пйсмАна в* па- 
лочных кр^эѣхъ, й ти обдержа лебдры. т&же писмена посреди двои1 ийо  
м а н ъ , сънередй кйко и послѣди второе како же, й тѣ обдержа вброны. й 
потбмъ послѣднее число колбда, cei’o дйле числа нѣсть. . .  тьісдща, fa. десд

1 Отсюда, должно быть, и значекприставляем ы й внизу к буквам, обозначающим 
тысячи, так как он несколько напокинает греч. χ. В орочем, сказанное касается больше пе
чатной Формы этого значка: в древнейших рукописях он имел вид ( или ), и обыкновенно 
соединяется с самими буквами (ср. наднись 993 г., приписку Остр. ев. и т. п.).
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тысА· тма (л) ,  десд темь легібнъ десд легіоновъ· леіѵръ А ^· 
W  */l\N4

десд лешровъ. вброн. как. десдтъ воронбвъ. колода аминь». В некоторых 
рукописях при обозначении леодров пишутся не палочные круги, а круги 
из запятых ворон обозначается крестиками колоды обозначались 
скобками JT].1 В некоторых рукописях Новгородской Софийской библиотеки

встречается еще тма тем, или десять колод: ~ “і·  Все эти хитрые спо

собы обозначения чисел, однако, сравнительно позднего времени. В хроно
графе 1494 г. (л. 416) встречается численный знак для ста тысяч нзвн № 
них дне* сдиис": оо ( Т ) ; то же в Амартоле читается; тілі ίΓ ιι ιι 
(т.-е. 580,000), так что оба эти кружка tнадобно читать: пять легеоновъ и 
осмь тем.

Крупные числовые обозначения в древнейших рукописях встречаются 
большею частью при указаниях года написания или переписки того или 
другого произведения, а также в летоиисях для обозначения года соверше
ния события. Это летосчисление было не такое, как у нас теперь, поэтому 
несколько остановимся на нем.

С принятием христианства от Византии, у нас вошло в употребление 
и византийское летосчисление того времени από κτίσεως κόσαου —  от сотво
рения мира. Во всех приписках в древнейших книгах, во всех вычислениях 
в летописях у нас и ведется такой счет, между прочим, уже в надписи 
993 года: [къ] лѣтоотъсътео[(>6Ннѣ Μΐιρο]γ гг-:фл· Летосчисление отРожд. 
Христова появилось на Западе еще в середине средних веков и проникло 
прежде всего к тем славянам, пользовавшимся кириллицей, которые сосе
дили с католическим Западом. Так оно уже употребляется в грамоте бос
нийского бана Кулина 1189 г. У нас такой январьский счет от P. X. по
является сначала только в юридических памятниках наших сношений с зап. 
Европой (Смоленские и Полоцкие грамоты), а также в актах, вышедших 
из западнорусских канцелярий, где часто счет ведется по-западному. Так, 
напр., в одной Смоленской грамоте читаем: сн же грдмотд псдш бъість. 
ІІЦІЬАО БЪІЛО <3 (кЖТКД ГНА досего ЛѢТЛ /Л· ЛѢТЪ Н ДКѢ СТѢ ЛѢТЪ. Н (ЙСМЬ деслтъ 
летъ. н три лѣтд въ Убтвертое лѣто (Сахаров, табл. IV). Из югозанаднорус- 
ских грамот с подобным обозначением, как древнейшую, можно указать

1 Ср. пропись, писанную в 1643 г. в Вологде, б. Рум. муз. Числа помещены η ісонцс 
прописи, имеющей вид свитка. Каждого класса приводится по 10 циФр.
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Галицкую купчую 1351 г. Но вообще и здесь старинное обозначение лет 
от сотворения мира преобладало. В Московской Руса счет от сотворения 
мира продолжается до Петра I, который новый граждаиский год 1700 при
казал считать не с 1-го сентября (с которого по старому счету уже шел 
7208-й год), а с 1-го января, по-западно-европейскому, так что 1699 год 
состоял из 16 месяцев;1 таким образом годы XVIII столетия уже обозна
чались не от сотворения мира, а от Рождества Христова.

Далее, во многих византийских рукописях, кроме обозначения года от 
сотворения мпра, находим еще и некоторые другие даты; так, ианр., чи
таем: έν ετε’ τω ά~ά κτίσεως χόσμ.ου ίνδ. ά, ήλίου κύκλω ϊβ, σελήνης 73
и т. п. Здесь время обозначается еще индиктом, кругом солнца н луны. 
То же самое находим и во многих древних кирилловских рукописях, напр., 
в надписи 993 г. (ннъдн[ктд]), на Тмутороканском камне 1068 г. ( і н і  -а·), 
в уставе церковном, написанном в Новгороде после 1193 года, где встре
чается индикт (ср. Срезневский. «Славяно-русск. палеография», 157), пли 
в книге апостольских чтений 1307 года, где есть п индикт, да и солнца 
круг, и луны, да еще обозначение Пасхи2 (ср. Срезневский, там же, 236). 
Все эти сведения, как византийские писатели, так и наши, получали из пас
хальных таблиц. Говорить о них подробно мы не станем, так как этот пред
мет не касается нашей области, но мы только сделаем некоторые указания.

Пасхалии впервые составлены отцами первого вселенского собора 
в 325 году, установившими окончательно время празднования Пасхи. По 
пасхалии все время от сотворения мира, которое предполагается в месяце 
марте, делится на большие периоды в 532 года, называемые «великими 
кругами» пли «индиктионами» (ίνδικτίων). По истечении этого времени 
круги солнца и луны начинаются вместе, и идет повторение пасхалии. Так 
как всех лет, по византийской хронологии, от сотворения мира до Рожде
ства Христова прошло 5508, то значит, начало русского государства про-

1 Указанное обстоятельство следует иметь в виду при переводе старинного летосчисле
ния на современное: иногда из цифры от сотворения мира следует вычитать не 5508 л., 
а 5509, это — когда обозначены месяцы сентябрь — декабрь, которые по старому счислению 
принадлежали уже новому году. Ііо александрийскому счислению от сотворения мира до P. X. 
считается 5500 л. (ср. ст. С тояновича: Александринка Ера у C T apoj cpncKoj хронологии. 
Сб. стат., посвящ. В. И. Ламанскому, II. СІІб. 1908). В сборнике 1348 г., содержащем сказа
ние Храбра о писменах, летосчисление именно Александрийское: Родися Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ отъ Дѣвы въ лѣто пять тысящно и пять сотно (Русск. Историч. Журнал, 
кн. 7 [1921], стр. 195). На то же имеется указание и в нашей Начальной летописи: къ л-к 
^Τ·φ· послднъ r*ki Гдкрнлъ r Назарета къ дкіѵк ліркн (Лавр. л. 346, то же в Радз.).

2  B l k  ΛΈ· S * w 7 i ·  4 ННДН Λ-R · ! ·  d l i d ·  74К0НКН0 Н Afc * K d .  ЛГНОА\Ѵ* K p f *  d YITBkpTOAtK
 ̂ S f  ^ ~ Ή'' Г

YCpRkYH· d СЛНЦЮ · Λ · Γ Ο  П ірЪ С Т Д ’ Λ*Κ ‘ ϋ · № ·  4 n d ·  KAUII·  K p w  R 1  K S  A\pTd · d IIKHOH Λ Τι·· ЛЩ4

dKI’0 \" ·  RTk Kd Д Н к ...................HdnHCd)fk Про СТЛ\\* ΠΑΗΤΙλ ΊςΗΑ\ΟΜ^*.



—  221 —

изошло в XII великом индиктионе, а принятие христианства в XIII. Но эти 
громадные счисления не отмечались у византийцев и наших предков: у них 
употреблялись менее крупные пасхальные обозначения. К ним принадлежит 
индикт (ή Γνδικτο; indictio, иногда также ϊνδικτίων). Велркий индиктион и, 
следовательно, пасхальные таблицы начинаются с 1 марта; индикт же, как 
и новый год у византийцев, начинался с 1 сентября и обозначал период 
времени в 15 лет. По истечении этого промежутка, числа 1 сентября будут 
повторяться в те же самые дни недели. Впрочем, индиктом обозначался не 
только этот промежуток в 15 лет, но и каждый год этого периода, считая 
его с 1 сентября. Уже в Остромировом евангелии, после окончания недель
ных евангельских чтений, читаем (2106): СъБорьннкъ цьркъвыгын· ηλυη- 
наіетьсд отъ мця дкгостд до ица дкгостд. . . .  л- Мц д сентАБрд· пдмд · стддго 
суиеонд стлъпьннкд. . .  н новоуоуиоу лѣтоу· н нлѵдтъкъ· ннъднктоу·:· 
Даты, обозначенные годом и индиктом, имели как бы двойную крепость, 
особенно у нас, в виду того, что год от мироздания у нас считался с 1 марта, 
хотя у греков и был он с 1 сентября. Только с XIV столетия у нас пере
шли к сентябрскому году (ср. у Иконникова: «Опыт русской историогра
фии», I, 1, 147 и след.). Узнается индикт, кроме пасхальных таблиц, от 
деления сентябрского года (от сотворения мира) на 15. Остаток от деления 
и будет год индикта; 0 =  15.

Круг солнца это 28-летний промежуток времени, по истечении кото
рого дни недели будут приходиться в те же числа.

Круг луны обнимает 19-летний срок, по окончании которого Фазы 

луны будут в те же числа. Для того, чтобы круги солнца и луны начались 
в один день, необходимо солнечному кругу повториться 19 раз, а лунному 
кругу 28 раз, т.-е. 19 х  28 =  532 — великий индиктион.

При летосчислении иногда обозначаются «вруцѣлптія» с показанием 
перстов. Таз в хронографе 1494 г. (б. Рум. м. Лг 453), напр., читаем: 
кртн Fk ншк Гс γο CD ΐΓιν. діца rt въ s  в ча з* ноціи ннд. ci. слнцнаг Г  
б с з ъ м л м н н д  перста, а лоу\ —  расплел гк ншк Гс \с  ннд Г слнцнаг я. 
срснлг прста а лоу* (Вост. Опис., 729). Ср. еще в сборн. Ундольского № 442: 
пасхалія ручная; еще Дя 443 и др. и тут же. Снимки таких рук с обозна
чениями на перстах имеются в издании Общ. Любит. Др. Письм. «Образцы 
письма и украшений из псалтыри с восследованием по рук. XV в.» 
(ср. снимки 57, 58).

Более подробные сведения можно найти в разных специальных работах, 
напр., у Гардтгаузена: «Griech. Palaeogr.»8, И, 447 sq., 487 sq.; Ундоль
ского: «Исследование о значении вруцелета в наехал пи и («Времен. Импер.
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Моск. Общ. ист. и др. росс.», кн. IV, 43— 70); его  же: «Альманах, нндиктнон. 
круг миротворный»... («Архив историко-юридическ. сведении» Калачова, I. 
кн. 1); Х авский: «Примечания на русские хронологич. вычисления XII века». 
(«Чтения» 1847, 4G); другие пособия у И кон н и кова: «Опытрусск.историогр.» 
I, 1, 145— 152. Интересные материалы по хронологии имеются в статье свяіц. 
Д. Л еб ед ев а : Средники (ЖМНП., 1911, № 5). Вопрос о летосчислении и датах 
очень обстоятельно рассмотрен и у Щ еп к и н а  (Учебн. п., 140— 148).

В видах палеографических иногда бывает необходимо определить по 
имеющемуся году индикт* круг солнца и круг лупы, или наоборот — но послед
ним данным определить год написания произведения. Сопоставление означен
ных данных решительно бывает необходимо, когда является подозрение о 
подлинности рукописи или, по крайней мере, приписки. В таких случаях прихо
дится обращаться к пасхальным таблицам. Они обыкновенно помещаются 
в некоторых церковных книгах на время следующее за годом выхода книги; 
подробные таблицы с 6308 (800) по 7107 (1509) год в применении к грече
ским рукописям напечатаны у Г а р д т г а у з е н а  (Griechische Pal.1, 450—459). 
Ниже дается такая же таблица с 993 г. (времени появления древнейшего да
тированного кирилловского памятника, до 1500 г. Для сбережения места ука
зываются только десятые годы; недостающие легко восстановить, помня, что 
от сотворения мира до P. X. считается 5508 л., что числа индикта повторяются 
через каждые 15 л., круг солнца— через 28, круг луны — через 19. Как и у 
Гардтгаузена, употребляю для удобства арабские цифры (см. стр. 223).

В разных приписках на рукописях, а также в летописных сообщениях, 
кроме числа месяца, иногда указывается день недели. Если является подозре
ние относительно определения года (в случае, напр., он неясно написан или же 
какая либо буква стерлась), то его легко устранить, проверив, действительно ли 
в данный год известный день недели приходился на указанное число месяца. 
Найти такой день легко по следующей Формуле:

# =  N - b 1/ 4 (N — l)-H t-* -5 ,

где N =  число года (от Рождества Христова по старому стилю); дробь в выра
жении У4 (N — 1), какова бы она ни была, отбрасывается; t =  число, показы
вающее, какой день с начала года есть указанная дата; полученное делится 
на 7; остаток укажет день недели, имено: 1 =  воскресенье, 2 =  понедельник, 
3 =  вторник, 4 =  среда, 5 =  четверг, 6 =  пятница, 0 =  суббота. Поясним все 
сказанное примером. На стихираре 1380 года (Троицко-Серг. лавры № 22) 
имеется приписка: мцд септекр въ ка днь в па... вѣстыіріі кмео лнтва г р а дуть... 
Действительно ли это было в пятницу, 21 сент. 1380 года? 1 3 8 0 ч -х/4 
(1380— 1)-+-265-4-5 =  1380ч - 344ч - 265- і - 5 =  1994. Разделив на 7, полу
чим 284 и в остатке 6, что, действительно, равно пятнице; а значит, и при
писка эта на самом деле сделана в 1380 году.

Ill III
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•Д'Ф··»· 993 6 5 3 1250 8 10 13

•^5·φ·ϊ· 1000 13 12 10 • fS- ρ ϊ Η· 1260 3 20 4

^ ф н і · 1010 8 22 1 y s f -он· 1270 13 2 14

•Дф-кн· 1020 3 4 11 •rs-i|:nH· 1280 8 12 5

уГ-ф-лн· 1030 13 14 2 1290 3 22 15

· , £ · $ ·  мн· 1040 8 24 12 ·,«Γ·ω·ϊΓ· 1300 13 4 6

•^З-ф -Н Н · 1050 3 6 3 •^s-ωίΓι· 1310 8 14 16

V S - φ ϊ Η · 1060 13 16 13 •^2·ω·ίΓΗ· 1320 3 24 7

ν ?·φ·ΟΗ· 1070 8 26 4 · ,2 ·ω ·Λ Η · 1330 13 6 17

• ^ ф п н · 1080 3 8 14 ω-мн· 1340 8 16 8
ν ^ Φ ςΗ · 1090 13 18 5 •^s-ω нн· 1350 3 26 18

γ ·3·ίΓ·ίΓ· 1100 8 28 15 ν 3·ω·2Η· 1360 13 8 9
•fS X H I · 1110 3 10 6 •^ω-ΟΗ" 1370 8 18 19
VSX.KH. 1120 13 20 16 ^ s -ω-ΠΗ· 1380 3 28 10
• (5· χ ·  дн · 1130 8 2 7 •^3·ω·ξ»ι· 1390 13 10 1

·,» ·χ·μη· 1140 3 12 17 y s a TT· 1400 8 20 11
VS X H H · 1150 13 22 8 ^ s -α -ϊΓι· 1410 3 2 2
f S x - Z H ' 1160 8 4 18 γ ίΓ ·Α ·Κ Η · 1420 13 12 12

f 'S‘X‘OH· 1170 3 14 9 •^S*· Α ·ΛΗ· 1430 8 22 3

• ^ х п н . 1180 13 24 19 •^S· Α*·ΜΗ· 1440 3 4 13

•jS - x 'ch· 1190 8 •6 10 •^S-A-NH* 1450 13 14 4

ν 5··ί·Η· 1200 3 16 1 ^ 2 ·α ? η · 1460 8 24 14

• f S - f  HI· 1210 13 26 11 •^S-A-O H- 1470 3 6 5
1220 8 8 2 ^ S -Α -Π Η · 1480 13 16 15
1230 3 18 12 1490 8 26 6

·ΜΗ· 1240 13 28 3 Ѵ ?н· 1500 3 8 16



Знаки препинания. 
Надстрочные и другие знаки.

Т БУКВ переходам к знакам. Начнем со знаков строчных — 
знаков препинания. Ко времени изобретения славянской 
азбуки и начала письменности у византийцев уже была до
вольно развита интерпункция, хотя и своеобразная (ср. G a rd t-  
hausen . «Griech. Pal.»2, II, 398— 410). Однакоже из всех 
греческих знаков в древнейших славянских рукописях встре
чаем немногие, именно: точку (·), а также разные ее соеди
нения: (:), (...), (.:), (.·.), (·.·)> (·'··)> (·:-)> (*)> ( * ) ;  кроме 
точки, употреблялся еще крест, иногда несколько украшенный:

«*■» и »  Со

Запятую, употреблявшуюся у греков уже в IX веке, не нахо- 
1 дим ни в югославянских, ни в русских памятниках. Она рас-

^  пространяется у нас главным образом с ХУ века, проникнув
J от югославян, у которых она изредка употреблялась давно,

довольно часто в XIV в. и особенно нашла место под влия
нием греков, после орфографической реформы в Болгарии. У нас она 
употреблялась тогда же, как и точка. В отношении употребления указан
ных простых знаков или их комбинаций рукописи не сходятся.
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Главный отделительный знак иосле нескольких слов, выговариваемых 
вместе, есть точка. Она пишется в разных местах: внизу· строки, чаще посере
дине и вверху. Каких либо логических оснований для употребления точки уста
новить нельзя; она, повидимому, ставится там, где бывает остановка в речи, 
но часто она употребляется совершенно произвольно, чуть ли не после каж
дого слова, иногда даже посередине иностранного слова, вследствие того, 
что оно писцу непонятно: в Боннском ев. Григоровича XII— XIII века 
(б. Румянц. муз. № 1690) читаем (л. 14 6): <і>|вѣціявж6 ярхн· соунягогъ  
нед|гоу/ч; в одном евангелии Софийской библиотеки XIII— XIV в. читаем: 
женя же б« погянъіхъ-' соуро-фоуньі· кнсяньінн родоиь (П. К улаков- 
ский. Отчет, 13), дружина стополча· Лавр, л., л. 93 об.; подобное же 
явление наблюдаем и в других памятниках, напр., в Успенском сб. X II в. 
(л. 34): тогъдя во оу|в«д«въ болкцжнъ н-<йя|нъ п к о . . . ;  в книге бытия при 
известном месърянмъ (название Египта) в нескольких рукописях имеем: 
лист»., м ран, н лисъ. и араилѵк (А. В. М ихайлов. «Книга бытия пророка 
Моисея». Варш. 1900, стр. 61). Как более постоянный обычай, отметим 
постановку точек по обе стороны букв, обозначающих числа: -я·, ·β·, -7* 
и т. д. При числительных, выраженных несколькими буквами, точки обыкно
венно ставятся в начале и в конце всей группы: Бъ лѣто -^вфпя· (Святосл. 
сб. 1073 г., л. 263 6); в дѣ -^χηκ- няпсяша кннгъі сн (Галицк. еванг. 
1143 г., 228 внизу); или, что чаще, точки ставятся после каждой буквы, 
за исключением, однако, единиц и десятков, которые не разделяются: по- 
удхъ же е пнсдтн· Бъ аѣ узфэГд· (Остромир. ев.); конѵдхъ кннжькы снп 
къ а* ^ s -ф-пд· (сборн. Свят. 1076 г.) и т. п. В XV в., с появлением за
пятой, последняя употреблялась в таком же смысле, как и точка (ср. Киев
ское ев. 1411 г.). Некоторые из древнейших рукописей (Остромир. ев., 
Реймское, слова Григория Богослова в списке XI в. и некоторые другие) 
знают еще двоеточие (:), которое употребляется так же, как и точка. Впро
чем, Остромир. ев., напр., и Саввина книга в тексте евангелия не знают 
его, а больше в заглавиях, писанных другим почерком. Со второй половины 
X II века русские рукописи употребляют больше одну только точку. В та
ком же значении, как и точка, в некоторых рукописях употребляется, как 
мы уже говорили, знак t .  В Остромировом евангелии он отделяет боль
шею частью законченные предложения. Другие точечные соединения обык
новенно употребляются в конце периодов и статей, в заглавиях иногда 
даже предшествуют им в качестве некоторого орнамента.

Вот несколько примеров древнего употребления знаков препи
нания.

Карский. Палеография. 1 Ь



Из Остромирова евангелия 2 л., 1 столбец:1

U\ — ^
е В Л :  ГО М О Л Н Л : Г Л Л  :£ \:

GKOHH БѢ СЛОвО 

Н СЛОвО БѢ ОТЪ

еГа· н б ъ  бѣ

СЛОВО X Об БѢ

н с к о н н  о у

БА. Н ТѢЫЬ вСА ВXI

шд χ  н ве^ него нн 

у ь т о  же не бьють-  

Г6Ж6 б&ість ¥ въ то

ЫЬ ЖНвОТЪ Бѣ. Н

Оттуда же 2 6 л .:

·*· къ сргдж -д- йе: έν-дне :·
<3 ноанд·:· глава·:·

іілііленне:
·!· од ·'.· ·!· на сток- npt

Из Супрасльской рукописи 34 л. (середина):

. СтъіГі же кононъ 
съ многомь прѣштеннйиь· къспргті 
къ коумнру стодштоуоумоу реѵе· гла 
голи ми Т7іі кто іестъ ίΓν тъі лн· іілн 
іегке мной мропокъдаіемъ·

—  2 2 6  —

1 Набор (кроме заглавия) сделан шрифтом Востоковского издания.
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Из Саввиной книги л. 25 об.:

...............................................η  ёстъ
ЛЮБДІ ΜΔ· ft люоді же идвь^ лю ве  

нъ Бхдбтъ оцьмь моімъ- й я?ъ в ь ; 

любая ёго· н п вдх  е л  4υογ сли ъ :сЪ  

не % евя· ω· ншя гХя ρ 'ς ϊ - ο ο

Приблизительно в таком состоянии дело со знаками препинания нахо
дится и в других рукописях.

Во время реформы болгарского правописания в XIV в. при патриархе 
Е вфимии болгарском были установлены, по образцу греческих рукописей, 
некоторые правила и для знаков препинания. Почитатель Б вфимия и его 
последователь Константин Костенческий в своей книге о письменах, 
в главе 17-ой, старается точно установить правила употребления t  или 
(для разделения священного текста на стихи), ; (вопросительного знака), 
знака' (который ставится в кратких, односложных словах для указания, 
что этим слогом слово кончается); тут же рассматриваются знаки: (между-
строчие и строка), ~ (знак переноса) и » (знак для цитат из псевдографи
ческих сочинений) (ср. Я гич: «Рассуждения старины о ц.-слав. яз.», I  т. 
«Исследований по р, языку», стр. 428, 431, 602). Более разумные пра
вила для постановки знаков препинания только впоследствии были вырабо
таны школой.

Переходим к знакам надстрочным. Бели взглянуть на византийские 
рукописи IX— XI вв., времени, когда появилось кирилловское письмо 
(ср. стр. 161— 164), то увидим, что в них над буквами стоят разные значки: 
придыхания, ударения, титла, апострофы и еще нек. др. Вследствие этого 
мы ожидали бы то же самое встретить и в древнейших славянских рукопи
сях, но на самом деле находим другое. В древнейших рукописях ни приды
ханий, ни знаков ударений нет. Что знаков придыханий нет, это вполне 
естественно, так как они были излишни; но странно, что нет знаков ударе
ний: не указывает ли это на то, что в древнейшую пору в разных славян
ских языках (конечно, в IX и след, веках) уже было разное ударение.

Таким образом в древнейших рукописях не находим а) знаков приды
ханий: нет их, напр., в Остромировом ев., сборниках Святослава, Саввиной 
книге, Супрасльской рукописи и др. Однако же и в перечисленных рукопи
сях над гласными, особенно в мелком письме, в начале слов, да и в сере
дине после гласных иногда находим некоторые знаки, в иных случаях напо
минающие греческие придыхания и апострофы; это: иногда прини-

16*
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нающие угловатые начертания: \  а иногда имеющие Форму точек. 
Примеры из Остромирова евангелия можно отметить только из мелкого 
письма: £ѵлн& 26, ноанд 27, 28, 34идр.; из Святославова сборн. 1073 г.: 
деодшрнтоко отъ нерд^оуиьнынхъ· гн блгослокн·:· δϊβ·:· В Мстиславовом 
евангелии: облдцѣхъ 144, нгідоом 10 6, на осжженніе 3 и др.; в Супр. р.: 
отъгоннтн· нснче; дьннГ н ноштш· н не ш ла; κογπκο съ стіынмь дхом и т. д. 
В Саввиной книге эти значки очень приближаются к точке, хотя часто 
легко различить и ': гдж вдмъ 6 секѣ; жнвлі н саі; в«рж нмѣте и т. д.* 
В Псковском апост. 1309 г. в некоторых местах над о  имеем три точки, 
напр. (л. 10 6): ноанд, о ннхъ и др.; то же иногда над і (л. 11): горгсті, 
В одной западнорусской рукописи ХУ в. (Г. Публ. библ. Q. I, № 391) 
часто встречается ф (ИОРЯС, II, 967). Всмотревшись внимательнее в при
веденные написания, можно видеть, что в большинстве случаев эти значки 
ставятся в начале слов на гласной, а также на гласной, стоящей за глас
ной же в середине и на конце слов. В обоих этих случаях отмеченные значки 
никакого звукового значения не имеют; стоя в началѣ слов, в слитном на
писании, они несколько помогают читать, как бы наглядно служа к разде
лению слов.

Из приведенных же примеров из Супрасльской рукописи, как κογπκο, 
дхом, пли Остромировских прндох, створж 112, ведкъ 8, вед 2 и т. д., а- 
также вероятно: пъртд 246, скървь 245, мъаннія ib, и т. д., можно видеть, 
что отмеченные знаки стоят на месте пропущенного ъ — ь (ср. еще 
М. Козловский. «О языке Остромирова ев.», 24). На месте ъ — ь еще 
нередко ставится ‘ (ерок) уже в древних рукописях, как Мстисл. еванг.: 
Ьтъ них 18. Пропуск глухих обозначается надстрочным знаком иногда 
в Хиландарских листках: прдкдоіж, пшеннцд. Однако мы были бы введены 
в большое заблуждение, если бы таким образом взглянули на всякий знак, 
стоящий после согласных или над ними: очень часто такие знаки стоят без 
всякого Фонетического основания, они только разделяют стечение согласных 
внешним образом, как эго наблюдается и в некоторых греческих рукопи
сях, где находим: ύδωρ, όφθαλ’μου, κερχερ и т. п. (Г ардтгаузен . «Griech. 
Pal.»8, Η, 398). Как подобного рода примеры из церковно-славянских ру
кописей отметим: седмншьдн 112, перддньекк 258, евддмлд 228, кедсд 
231 и т. п. в Остромир. ев.; крьстнкигы Супр. рук.; оежжденъ Мстисл. ев. 
и т. п. В таком же смысле (т.-е. в группе согласных) обычно в более позд
них памятниках х и ’; в более поздних рукописях ’ обозначает иногда про-

1 И. И. С резн евск и й . «Памятники юсового письма», 1; более подробно у Щ еп
кина: «Рассужд. о яз. Савв. кн.», 29 sq., где рассмотрены и случаи употребления этого знака.



—  229 —

пуск й ( j ) .  Не имеет, повидимому, никакого Фонетического и орфографиче
ского значения знак в виде апострофа, стоящий в Супр. рукописи иногда 
над конечным ь: дьиь, кмсомь, а также над ь в середине слов: кьдоштено, 
крьстнпнн и т. п. Но вообще в древнейших рукописях даже в отмеченных 
ролях надстрочные знаки встречаются довольно редко. Однако, чем дальше 
от старины, тем число их более и более увеличивается; при чем употре
бляются они без всякого разумного основания. Это было причиной того, 
что в XIV— XV вв. на юге славянства для употребления их были устано
влены прочные, хотя и вполне искусственные правила, перенесенные затем 
и в печать. Надстрочные знаки указанного рода, кроме устава и полуустава, 
знала и древнейшая скоропись; в позднейшей их нет.

К надстрочным же знакам принадлежат б) ударения.
Мы уже говорили, что* несмотря на то, что в греческих рукописях 

IX— XI вв. ударения ставятся, в церковно-славянских рукописях древней
шего периода их нет. У южных славян постановка ударений появляется 
только с конца XII в., но распространяется лишь с XIV в. (евангелие 
1356 г.). В наших рукописях, указанного времени, знаки ударения встре
чаются только в тех, которые списаны с югославянских оригиналов; вслед
ствие этого в таких рукописях ударения часто не соответствуют нашему 
произношению. Довольно последовательно выставлено у нас ударение, напр., 
в книге евангельских чтений 1411 года (но и здесь спутаны русские уда
рения и югославянские). Из ранних русских списков с довольно правильным 
ударением отметим чудовской список Нового завета XIV в., обыкновенно 
приписываемый митрополиту Алексию.1 Вообще же правильная постановка 
ударения у нас замечается в XVI в., хотя и не всегда. В скорописных кни
гах ударение встречается редко (ср. псалтырь б. Моск. Румянц. муз. 
ХѴН в., № 1017). В печатных ц.-славянских книгах ударение— дело 
обычное.

Мы уже указывали, что в XIV в. на юге славянства были вырабо
таны искусственные правила постановки придыханий и ударений. Иначе и 
поступить нельзя было. Раз было в обычае употребление надстрочных зна
ков, то надо было его как-нибудь упорядочить: письмо «развращенное» 
было нетерпимо. Эта реформа произошла в Болгарии при Е вфимии Тыр- 
новском, а в Сербии пропагандировалась последователем Б вфимия— Кон
стантином Костенческим. У последнего в 15 и 16 главах книги о письменах

1 Подробнее об этой рукописи у А. И. С оболевского: «Южио-славянское влияние 
на русск. письменность в XIV—XV веках». СПб. 1894 г., прилож. ПІ.
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и находим указания, где и какие знаки следует ставить (ср. Я ги ч: «Рас
суждения старины о церковно-славянском языке» из I  тома «Исследований 
по русск. яз.», стр. 426— 427). Как ударения (силы глоу) здесь отмечены:
' (оЦід),' (вдрід), ~ (псрисполинн), (ФеівліііТі глоу* порбгднТд), * (поувдлно 
в*к оугднвлкнн); как придыхания указаны; ’ и '  —  дпострофь. и ддсід и 
и \|гн (чит. н нсили). Для постановки тех и других установлены правила. 
Мнения Константина Костенческого служили предметом внимания у разных 
последующих книжников; подвергались изменениям и дополнениям, но, во 
всяком случае, не были забыты, а развились еще в больших подробностях, 
так что, читая какую либо рукопись XVI в., не можем даже понять, чем 
руководствовались писцы в постановке тех или других надстрочных знаков. 
Нам было бы излишне указывать правила их употребления, так как редко 
они были однообразны, мы только отметим более выдающиеся из таких 
значков (руководствуясь теми «рассуждениями», которые приведены у 
Ягича): ’ (звательцо), ѵ (исо), " (оковавы, смычец),'  (кендима), (оксия), 

(вариа), ’ (ерок), “ (кавычка),' (дасиа), * (апостроф), ~ (периспомень, или 
камора), ~ (титла),"  (взмет), ~ (покрытие). Есть еще и др. значки (ср. у 
Я гича: «Рассужд. стар.», стр. 7 9 3 — 798). Со введением книгопечатания 
большинство надстрочных знаков вошло и в печать, при чем употребление 
их также было подчинено условным правилам.

Из рассмотрения всего сказанного о надстрочных значках можно ви
деть, что только в немногих случаях они действительно указывали на неко
торые звуковые явления и, следовательно, были живой особенностью. Не
сомненно, на живую черту, именно: на мягкость согласных р, д, н, к, г, х 
(а, может быть, и некоторых других) указывают следующие значки: 
а) с большою последовательностью выдержанный в Супрасльской руко
писи; напр., сь йнмь, гдлгодд, горжштннмъ, кеда, аггедъ, рахнндь; то же 
в лествице XII в. (б. Рум. муз. № 198); б) в Хиландарских листках, сборн. 
Святосл. 1073 г., Мстиславовом ев., Галицком ев. 1143 г., Выголексин- 
ском сборн. XII— X III в. (б. Рум. муз. № 1832) и некоторых других па
мятниках мягкость согласных обозначается посредством приписки к ним 
особого значка х, н·. Примеры: прнемдлн, ододътн, тьігаштннмъ Хиландар. 
листки и др., лждн, съ ігнмн, ζ€ΜΛΆ 9, БОігеіе 106, оставлению 43 6 сборн. 
Святосл. 1073 г., кдднмшіесд, γϊγα Галицк. ев., Т т . 2 6, боігнн 11, л ю т о  
25 6 и даже нждеиоу 106 Мстисл. ев., въждтедахъ 166 6 Выгол. сборн. 
(Р. Ф. В. XII, 95), ію , ион·* устав с кондакар. XI— XII в. (Типогр. б. 
№ 285, л. 87). Смягченные і г і і г  встречаются даже в Луцком ев. XIV в. 
(Соболевский. «Очерки», 41). В других позднейших памятниках іг =  дг:
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m e t x K · : ·  ( =  отьче благослови) Ипатск. лет. З а . Рассмотренный способ 
обозначения мягкости свойствен только древнейшим рукописям.

В некоторых рукописях над вторым гласным, особенно над 6, если оно 
стоит вместо к, ставятся точка (*), изогнутая и прямая черта (~, ”); послед
няя осебенно в Хиландарских листках: нскишябмъ, въ вода ёціе и т. п.

К  надстрочным же знакам принадлежит титло (в соответствие греч. 
τ(τλος).1 В древнейших рукописях югославянских, а также русских, списан
ных с них (Супрасльск. рукоп., Саввина кн., листки Ундольского, Остром, 
ев., Мстислав, ев. и др.), титло имеет-Форму стоую, i f ,  дхом Супрасльск. 
рук.; дхъ іесть бъ  31 Остр, ев., оцн 25, Ть 2 Савв, кн.; \%кь 3 Мстисл. 
ев. и др. Рядом с этим знаком в древнейших же памятниках (Остромир. ев.) 
встречается'’: бд , б ъ , с тъ іи  и т . д . Оба эти титла при неполном написании 
приближаются к прямой линии ~ (ср. Савв, книгу). Пере
ходной ступенью было мбскъіА 33 Савв. кн. Отмечен- д ^  |
ные титла иногда еще бывают перечеркнуты одной чер
той или крестиком. Примеры в грамоте Мстислава, в Мстиславовом еван
гелии, Архангельском ев. и других памятниках.

С XIII века является в значении титла ■*", который рядом с раньше 
отмеченными, и также с " и "  господствует в конце ХІП, в XIV и XV вв. 
В глаголических рукописях "  встречается уже в самых древних рукописях 
(Киевск. гл. листки, есть он и в Остром, ев.). В полууставе и скорописи к 
указанным титлам прибавляется еще ", ' и под. Дугообразное титло над 
числительным попадается и в Саввиной книге (Щ епкин. «Рассуждение», 
28 =  ИОРЯС, III, 184). Следует еще эаметить, что титла бывают неоди
наковой длины: иногда равны ширине одной буквы, иногда двух и более 
(особенно в листках Ундольского XI в.).

В древнейших рукописях под титлом писались немногие слова, больше 
общеизвестные, как бъ , бжнн, бж ьство, г ц  ϊκΓ, хс, д х ъ , сн ъ , црь и еще нѳк. 
Титла ставились также над буквами, употребленными в смысле имен числи
тельных : .S’., · ΐ · ; ·Γί?·φ·*ε· * С ХП века сокращения становятся много
численнее, а в некоторых памятниках XIV века их очень много. В скоро
писи сокращения сильно распространены. В древних грамматических статьях 
старались более точно определить и условия употребления титл. Вот что

1 В грамматике М. С м отрицкого, в Евю, 1619 г., т і т м  жен. р.
2 В некоторых рукописях кириіловских (как и глаголических) над числительными ста

вится по нескольку знаков титл, один над другим, напр,: · : · ? · : · ,  - :·ЗТ*: · , :·Κ ·:·

и т. д. 2 л. листк. Унд. Ср. в Син. пс. Ь8Ѵ ( =  123) л. 169ь.
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говорится об этом в одной из них (Ягич. «Рассуждения стар.», 643): 
«С'ш зовете а · титла ", взмётъ’-’ * (или"), покрытіе под ними пиш8тса 
титлы, рёкше имена пеблны в* малы1 б£квах, понёже титла с8т имени 
истина, а на* верхними, то разймѣи по вѣщ&пю ръчь. а  нах Единою буквою 
ст&не* в ряд#\ творит числб». В другом рассуждении этот затемненный 
конец выражен совершенно ясно (Ягич, ib., 693): «еже что сто й гдвп 
оугодное, тб пишетсд по* титлом, а еже что бГоу мерзко. (ѵпа*шеё, τδ пи- 
шетсд всё, скл&домъ, Ситню* не покрывается».

Кроме отмеченных титл, в древнейших уже памятниках встречаются 
буквенные титла, которые покрываются чертой, выгнутой полуцир- 
кулем (Остром, ев., Супр. рук.) или почти прямой с легким вы
гибом (Савв, книга), а иногда и без него, но с опущенными концами,

напр., с, °, т, *, н, А, г, в словах: мць, бъГ| 5 6 Супр. рук., япдомъ 6 ib.,

прркъ, ева S  на>а гда л. 30 Савв, кн., не 30 6, ева 9 ib. Особенно часто 
буквы выносятся в конце строк, когда для них нет места: апост|лъ 5 6 
Супр. рук., яД|иъ ib. Co-временем число буквенных титл сильно разрослось, 
при чем эти буквы или покрывались титлом, или же оставались без покры
тия. Вот, напр., какие буквенные титла употреблены в псалтыри XVI в.
6 Рѵм МѴЗ № 3 3 5 ·  ^ ' ' А ж ' з ' н п - ' р с ' - г т  н т ' х ' ц ' ч  иі і? o' χ А ж υ . г у  м. му a., л.. о эс> . , , , , , , , ,  , , > > > ? ? > * * ? ) >

р, д, Л’,т , ", н, 3, Т; иногда в словах надписываются целые слоги: ро^г<?дн,
бь^стн (ср. «Западнорусск. переводы псалтыри в XV —  XVII в.», 
53— 56).

Употребление тех или других выносных букв с покрытиями (титлами) или 
без них в полууставе или скорописи имеет некоторое значение и для опре
деления времени написания рукописи. Так в XV веке без покрытия встре
чается только а, а т лишь в предлоге ώ. Во второй половине XV ст. при
соединяются еще без покрытий ж, ?, м, х, т , при чем последнее уже иногда 
имеет вид В XVI в. присоединяются сюда без покрытий к, лежа- 
_чее *■ и и в виде ”, н, к; появляются и целые выносные слоги без покры
тий 'у", а еще раньше ло. В скорописи число выносных букв прибавляется 
(л, б, ди, ю (х), *). Все сказанное относится конечно не к концу строки,
где и в уставе допускались всякие вьнюсные буквы. В скорописи само ио- 
крытие-титло с XVI в. может писаться не горизонтально, а вертикально, 
слева от вынесенной буквы. В XVII в. покрытие может быть пропущено 
над всякою буквой. Выносные буквы с покрытиями часто пишутся одним 
взмахом пера, без отделения покрытия от буквы (ср. ІДепкип. Учебн. палео
графии, 123— 128).
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Никакого отношения к строчным и надстрочным значкам не имеют
особые значки-рисунки, употребляющиеся в рукописях в конце периодов и
статей, а иногда и в начале их, а также при указании особенно важных
мест: это з (при послесловии в Остром, ев.); 5 ·? (в разных местах там же),

3
в , и т. д., напр., цветки, листки, звездочки, ручки. Все этого рода значки 
представляют зачаточный вид орнамента.

Д HLJ'fc A'fc N H f A  · 0 Т * Ь  K9 ΓΛ Π β Η Η Ι Μ Τ Χ
' У ' ^  e.·» ь  к» Ί ·  ■* ’ *

Ш  А · в е т п л ь ’г д ' ы п ’ р / ц т н д о у ш ь . я

► С  ■»- ------  V

т е л Я ^ Н Я Ш Н Д ^  * T f  П А і г в у  KJ> А Ѵ М
** ·* · ■> * t* w **

Κ Τ λ  ‘ .
** ·» I- *. (» ·* t  ► ·* b

*Г"fr ІЧЛЬ Б Л Hi  ̂Д · Д НД * ftΗ Ϊ Τ Ο k H % I H  
n *  «- -  -  ►  \  « « ' • Я Д  *5-

Κ Λ Τ Ι ' Π β  ^ д н т  С Ъ  Д # Д · Υ Ί θ * Γ & . «

* і  V *---- ^  V J t X ’ V. 4  -  ~
С Ь ѣ Т Н Л ѣ  K A J I J H K  H - t  · К И М І І 0 ^ Й 7 А

t t « T L e i . C t A t H * H ·  Т О Г І А У  І \ Д в Л Н Т Л С Ъ П Д с Т «  

*· ^ *

Д в у ш Д Н А і и А  ·:·—

Стихирарь XI—XII века Г. Публ. б. (Q. п. I, Л· 15). Лл. 536 и 54 (части страниц).

К надстрочным значкам принадлежат также ноты. Кроме настоящих 
нот в собственном смысле этого слова, в древних рукописях, прежде всего, 
находим особые значки, написанные над словами, вероятно, для обозначения 
того, где следует повышать и понижать голос при чтении, напр., евангелия. 
Такие знаки, написанные киноварью, очень обычны и в греческих литургиче
ских рукописях; от них они зашли и к нам. Из славянских рукописей в этом 
роде можно указать, напр., евангелие Куприянова (Г. Публ. б. F. п. I, № 58), 
принадлежавшее когда то Новгородской С офийской библиотеке (ср. Ф . В. Ка-
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минской. «Отрывка еванг. чтений XI в., именуемые Куприяновскими». 
ИОРЯС, XXVIII). Здесь над разными словами встречаются значки:' '  * '  

у х ‘ ѵ' "  и под., напр., ііо т ъ к н е ть с*■ о к о ; не п о |тй сн бтьсл  йко д і  

s i p s  нм€Тб; мъ н д ім ъ  къ н е м о ; ;  т о г д а ; нхъ съ  с н л о к .  Даже в Остром, ев. 
(ср. снимок во 2 изд. Хрестом. Каринского, а также в его «Образцах», 
табл. 5) иногда попадаются подобные знаки. Можно указать еще апостол 
с нотными пометами XV в. библиотеки б. Архива Синода в Петрограде.

V .

h

т т р  Т . і ш ь  І Г Н К ·  д а ’У г г ’Ь ’Ь  γ  Ι Ί  · н н н і р д л л ·  H f b

С . &  ѵ
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В > 1  · Ш Ь Κ Ή Η Η  НННДДН' f b b T k T i i n f ·  г ·  п л - ж
ѵ  _  i h  ѵ  ,

*  м  ✓ < 9  ··· *. /  · · ' . ·  ;
45 Л Л  Д И  I Д ' Л  ДД Д Д  Г  м м  С/К^Ач- ИІГОЛ{ t Н И Н ’ 1|Ю

. .  ^  . f f  ··— ^  . Л э  ѵ
> \·  М  И* Э  ̂ СО > 11 Л ' у
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Кондакарь XI—XII в. Типогр. библиотеки № 1206, л. 246. Часть страницы.

Но вообще разные знаки стоят далеко не на всех словах и очень непосле
довательно. Происхождения они, насколько можно судить по чернилам, не
сомненно древнего. Вероятно, такого же рода значок °, встречающийся 
в рукописи б. Румянц. муз. Лз 284, содержащей церковный обиход ХПІ в. 
(ср. л. 1326— 133: ддднте мн око ко та кто, иртаго, вдатъ и др.), а также 
в минее XIV— XV в. того же музея № 277 (л. 141: снп кіньцн —  един
ственный раз). «Может быть, замечает Востоков, это музыкальный знак 
для показания напева: впрочем, никаких других нот над словами не надпи- 
писано» («Описание русск. и словен. рукоп. Румянц. музеума», 405). Это
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предположение Востокова должно быть признано несомненным: нотный 
знак * довольно часто в Путятиной минее и стихираре б. М. Синод, б-ки

1157 г. л. 144 —  т р  о в і і ;  то же в треоолое 1252 г. б. Син. б. л. 2 6 
внизу ρογκογ.

Обращаясь к собственно нотным книгам, заметим, что они были у нас 
двух родов: стихирари и другие подобные им сборники церковных песнопе
ний и кондакари. В первых над буквами (гласными) надписывались 
ноты —  крюки (снимки у Саввы, Буслаева, Смоленского и др., а также 
здесь, стр. 233), а  во вторых кроме надписаний, еще повторялись буквы, 
иногда даже между буквами писались ноты (ср. у Саввы в приложении 
последняя таблица, и также здесь, стр. 234). Много материала по этой части 
в «Описании рук. Румянц. муз.» В остокова, .напр., стр. 650— 654; тут же 
из стихираря № 4 2 2 (XVI в.) приводятся названия нотных знаков. Еще в со
брании Ундольского № 176: грамматика крюковых нот. Немало сведений по 
части церковного пения находится в собрании Уварова; этот отдел в нем описан 
Разумовским. О древних русских нотах есть очень обстоятельные исследова
ния Д. Разум овского : «Церковное пение в России». 3 выпуска. М. 1867—  
1869; Ст. Смоленского: О древнерусских певческих нотациях. Историко- 
палеограФ. очерк. СПб. 1901. Пам. Д. П. и И. CXLV. Здесь много пре
красных снимков. Впоследствии в рукописных и печатных нотных обиходах 
у нас уже не крюковая система, а обыкновенная.



Внешний вид записанного листа. Вязь. Акростих 
и другие редкие формы письма.

ЕГЛОГО взгляда на записанный лист древней ц.-славянской 
рукописи уже достаточно, чтобы видеть, что он отличается от 
теперешнего рукописного и тем более печатного листа. У нас, 
под влиянием грамматических знаний, слова пишутся и печа

таются от
дельно одно 
от другого; 
даже не
значитель
ные части 
речи, как

союзы и предлоги —  и те отделяются от других слов; не то находим в древних 
рукописях греческих и наших: в них почти до XVIII в. господствует слитное 
письмо (scriptio continua); в древнейших рукописях оно повсеместное и 
только с XVI в., с распространением книгопечатания, в некоторых руко
писях изредка замечается раздельное написание слов. Впрочем, сказанное 
относительно слитного письма следует несколько ограничить; дело в том, что
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и в рукописях даже древнейших встречаются примеры, больше случайные, 
раздельного написания слов, но вообще оно очень редко. Когда нужно было 
обозначить естественную остановку, а иногда и помимо этой причины, ста
вилась точка или другой знак препинания; в таких случаях уже поневоле 
слова не писались слитно.

Также отделялись слова одно от другого, когда пх нужно было пере
носить в новую строку. В этих же случаях отделялись и части отдельных 
слов, при чем знак переноса не ставился; его мы встречаем только в ско
рописи XVII в. в виде При переносе старались делить слова на слоги, 
хотя иногда это упускалось из виду. Как особенность некоторых рукописей 
следует отметить то обстоятельство, что не любили оканчивать строку со
гласной и поэтому приписывали в конце ее ненужный ъ или ь: къ|кдсоу 
Савв, кн., пень|тнкостння ib., внф^леомъі ib., поть|рѣБ& шестоднев 1262 г., 
л. 144. Все такие случаи при палеографическом исследовании рукописи 
нужно отмечать (обыкновенно вертикальной чертой), чтобы не сделать лож
ного заключения о тех пли других звуках. Иногда писцы, особенно юго
славянские, и не заботились о переносе полных слогов, напр., съ|ннд надп. 
993 г., н|сконн, т ѣ м  ь, похотн м|южьскне 1, м|олѣш6 18, a m  |ю (юмоу) ib., 
кьт|орое ib., жен|у 136, пос|л«днн ib., крстнш|есд 145, прн еф р* геннсд- 
ретьсц|« 145, в ь л ѣ ^ ь  и т. д. в Мирославовом евангелии, где можно указать 
по нескольку подобных примеров на каждой странице; то же в Волвановом 
евангелии: пр|нннкь 3, еднн{ы ib., с|лышдстд 36, б>ѵ|нцідють ib., ώ н|(цлре·©·» 
51 и т. д.; в Слепч. апостоле: тв|ръдо 32. «Особенно в Босанских текстах 
бросается в глаза способ переноса слов с одной строки в другую: . . . бо- 
санские тексты совершенно не стесняются, руководясь только простым со
ображением заполнения строки и рассекая слово на части, независимо от 
целости слога»: нм«т|н, слышдв|ь, н|вбсное, г|люціе, нр|нметь, прн;к|дкь 
и т. д. № 92 Белгр. Нар. б. (Сперанский. «Заметки о рукописях», 40). 
В этом случае Сперанский видит параллель с текстами глаголическими, ко
торые также свободно относятся к переносу части слова со строки на строку. 
Изредка такие неудобные переносы попадаются и у нас (в Остромировом 
ев. 12: у|дов«къ, сборн. Святосл. 1076 г. 2: л|рдвьдннкъ, Новгородск. па- 
римейник X III века: №Μ[ογ, евангелие 1393 года: пк[о и т. д.). Даже 
в древнейших первопечатных книгах все слова или некоторые из них печа
тались слитно; почти все слова напечатаны слитно в Краковском часослове 
1491 г. (ср. стр. 178) и в триоди постной, Руянском четвероевангелии 
1575 года и нек. друг.; в некоторых первопечатных книгах, особенно за
падно-русских (изданиях Ф. Скорины 1517— 1525 г., Литовском статуте
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1588 года), слитно напечатаны предлоги и союзы: «Многими иразличными; 
иЗпочатку даже идосего д н а » и т. д. Скор. (ср. стр. 178) и/цовъ иматокъ, 
братьд зсестрами и т. д. Литов, стат. 1588 г. (ср. стр. 180). Боіее или 
менее правильно поделены слова впервые в Ободском осмогласнике 1494 г.

Если в рукописях и отчасти в первопечатных книгах не наблюдали 
деления слов, то вполне естественно, если приходится видеть, что целые от
делы или части изложения также часто не обозначаются начинанием их 
с новой строки: для этого не было никаких определенных правил. В одних 
рукописях эти отставки употребляются очень редко, в других часто; а есть 
рукописи, где в разных статьях, а отчасти в одной и той же, встречается 
то и другое. Особенно часто встречались отставки в летописях при изложе
нии событий каждого нового года, в чтениях богослужебных при начале 
каждого нового чтения и т. п. Но чаще начало нового отдела обозначали 
особенные буквы: большие, красные, рисованные.

Сплошное письмо в древних рукописях отчасти объясняется стремле
нием к экономии места; той же причиной, а также желанием не выходить за 
пределы записанного столбца, объясняется связное написание некоторых 
букв и даже целых слов —  вязь. Древнейшей вязью, несомненно, следует 
считать ці и s  из шт и ογ, о чем уже речь была; эти вязи свойственны 
почти всем рукописям; далее, к вязям принадлежат йотованные гласные 
(в, к , ш, β , п , ю). К древнейшим же слитным написаниям следует отнести 
разные случаи слития рядом стоящих букв, имеющих в большинстве случаев 
соприкасающиеся стороны одинакового рисунка: таково сочетание гм 

(в кг (іониъ), яв (вярявъ|вж), уже в Остромировом ев. (л. 96 6, 197), ѵг 
(еѵгдне ib.); таковы же лигатуры, встречающиеся вСвятосл. сборн. 1073 г. 
нн, тв, тн, ть, гр, ш, иь, мь; то, ть, рн в Панд. Ант. XI в .; в словах Григория 
БогословаXI в.: нм, мн, μϊ (ямТ|нь 297 а), на, ώ (с т, продолженным до се
редины ω ), шь, UIY, жд, ъін и др.; или р« (вр«|мд, сьгр«|шнть) в конце строки, 
нн после пропуска среди них гласного в среднеболгарском евангелии XIII в. 
Сречковича («Starine», XXIX, 99); или в Боннском евангелии X II— XIII в. 
Григоровича (б. Рум. муз. Λ?. 1690): се, npt, тр (ср. исследование Кульба- 
кина); в Рязанской кормчей 1284 г. (л. 342) находим интересную вязь от 
( о т в ѣ т ъ )  с вписанным т ;  вообще в этой кормчей заметно стремление к связ
ному* написанию (ср., напр., л. 290 и соседние); припомним случай со впи
санным s  в о в надписи на Тмутороканском камне; в Погод, пс. е вписано 
в о: гяняннк мое (Лавр. Пал. обозр., 71); вПутнанском евангелии: / г= л г, 
мы, πγ, рк (Калужняцкий, ХѴІП); или в Мстиславовом ев. около 1117 г.: 
ϊ  (Ϊ СА мьннть), е (д«ддІ|дюмъ), яв(нмяв«р»), нк (мнкъ), Λγ (дукняня) о т. п.;
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такие же вязи в паримейнике Григоровича X II— X III в., где особенно 
часты вязи таких букв, которые имеют отвесные черты (нн, лн, ткд, антн- 
фонъ 4 6  и др.); отметим характерную для сербск. рукописей вязь ? =  р* 
(ср. сборн. Севастьянова XIII— XIV в.). Очень обычны слития букв в так 
называемом Новом завете митрополита Алексия XIV в. «Лицо, писавшее 
Чудовской список, пользовалось всяким удобным случаем, чтобы соединить 
две, а иногда и три буквы в одно начертание, и при этом зачастую ставило 
буквы греческие, т.-е. употребляло вязи, обычные в греческой скорописи».1 
Такое же слитное написание букв в тексте обычно и в последующее время. 
Из более редких вязей этого времени отметим: в, р ( = т в ,  тр), αγ: κεπιΐγ 
сндо( ( =  силоу), εγ: εκεγ, me: payfimecA, τκ: тконх (перечень разных вязей 
дан у С ахарова: «Образцы древней письменности», на табл. XXXIX, XL). 
Вот примеры некоторых более древних вязей, взятые из перечисленных 
памятников, а также из псалтыри 1296 года и библии 1499 года.

ІІ F Έ Т Τι ϋ  Έ ffi Τ Έ Ϊ ΐ ί
Ш № № № £ « Л Л Ш Ш Ш

Л (  A f M f i y j X J ' l y m

Ж Ж В І

Вязи в подписаниях древнейшим рукописям не известны; из югосла
вянских произведений вязь в заголовке можем указать в памятнике XII в .—  
Погодинской псалтыри, где вязью написано: нже хоціетъ ^дтнрь:

і ш х - т ж
Там же заметно стремление написать заголовок вязью на листе 2, где под 
заставкой, или точнее в треугольнике заставки написано: фалтГрь. Осо
бенно начинают входить в обычай заглавия вязью с X III— XIV в. Также 
вязь употребляется в подписях на грамотах болгарских царей (хрисовулы) 
и сербских кралей, напр.: стѣфнь оурошь Т. по идти бжнюн крал в сих срвь-

1 А. И. С оболевский. «Южно-славянское влияние на русскую письменность в ХІУ— 
ХУ веках». СПб. 1894 г., 25.
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скнх н поморских ^емдь. Здесь без вязи невозможно было бы всю подпись, 
сделанную крупными буквами, поместить в одной строке. Одну из таких 
подписей (ср. «Споменик», IV: «СветостеФанска хрисовуьа»), занимающую 
3 строки, вследствие небольшого Формата ірисовула, уменьшенную в 2 раза,

даю здесь. Вязью надписываются 
и подписываются и грамоты мол- 

• давовалашских воевод, напр., Ра
дула Черного 1379 г. или Мирчи 
Старого около 1390 г. (ЭСФ, 
4, 2, альбом, Ля 105). Любо
пытны случаи написания целых 
страниц вязью в рукописях ру
мынского происхождения, напр., 
в Диоптре Св. - Онуфриевского 
монастыря во Львове XIV —
XV в. (ib., № 104).

У нас вязь в заглавиях 
отдельных статей можно отме

тить уже в Рязанской кормчей 1284 г., напр. (л. 2): третні же сгыі ксе- 
леньскъі (ср. еще лл. 2 б, 4 и др.). Настоящим представителем письма вязью, 
но тоже главным образом в заглавиях и надписаниях, служит стихирарь 
Троицко-Сергиевой лавры XIV в. № 22; здесь писец не только связывает 
буквы, но старается между буквами и в самых буквах помещать другие 
буквы и даже целые слова, так, напр., в заглавном N по главным линиям
написаны следующие слова: глдсъ л .  сдгл ст гл л .  6 ntti. Но вообще
говоря, вязь начинает особенно часто встречаться с XV в., напр., в загла
вии палеи 1477 года (Савва, табл. as): книги глемым пллѣсэ и т. д. Вязи 
в рукописях западнорусских также дело обычное; но они просты и чи
таются легко.

Вязи восточной Руси становятся довольно замысловатыми, так что их 
трудно даже прочесть. Трудность увеличивается еще от того, что в вязях 
также допускались написания под титлом. Одна из таких замысловатых вя
зей из псалтыри Троицко-Серг. лавры XV в., № 308, л. 188:
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Ее следует читать: Б  стоую и вслнкоую суввоту всчсръ πριι часн X. кл£п- 
лстъ совравшс.

Оттуда же: Да молчнтъ ваакаи плоть... .

Очень замысловатой вязью написано «Достойно есть» и т. д. в азбуке 
XVII в. О. Л. Д. П. 165 (по Лопареву). Снимок в «Описании» на стр. 317. 
Еще один снимок «Достойно есть» .. .  вязью из азбуки XVII в., взятый у 
Иванова:

Из рассмотрения разных видов заглавных вязей можно придти к за
ключению, что основной тип вязи таков: главные буквы высоки и узки, при 
чем занимают всю строку, другие же, поменьше их, либо присоединены 
к ним, либо вставлены в свободные промежутки. Даже со введением книго
печатания часто не обходились без вязи, особенно в заглавиях (ср. в сним
ках П таш ицкого и С оболевского заглавия в Острожской библии и др. 
книгах). Конечно, по чисто техническим условиям при печатании нельзя 
было обращаться в таких широких размерах к вязи, как при письме, хотя, 
впрочем, вязь можно было и не набирать, а вырезывать на дереве или металле.

Таково происхождение вязи. Старинные писцы, однако, обращаясь 
к ней, имели в виду не только экономию места, но преследовали, особенно

Карский. Палеография. 1 6
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в заглавиях и надписаниях, а также мастера в Фресках и изделиях из ме
талла—  и декоративные цели: хорошая вязь является орнаментом руко
писи, сосуда и т. п. предметов. Изречение, молитва, со вкусом размещен
ные в известном пространстве, украшают предмет, а в· случае своей замы
словатости умеют и заинтересовать наблюдателя. В исполнении вязей 
замечаются по разным местностям и по векам различные технические 
приемы; вследствие этого вязь дает и палеографические приметы, и по ней 
можно определить приблизительно время появления известного предмета, 
украшенного вязью (задачи археологии) и написания рукописи.

Югославянская вязь, развившаяся под влиянием византийской, на пер
вых порах отличается простотой, но затем каллиграфы её совершенствуют, 
и она постепенно получает орнаментальный характер. В ней можно разли
чить два стиля: природный и геометрический. Первый украшает свои буквы 
и заполняет свободные места в них и между ними элементами растительности 
и даже мира насекомых, второй —  строго воспроизводит геометрические 
элементы кириллицы. Был и стиль смешанный. Этот стиль, с усилением юго
славянского влияния, переходит в XIV —'XV веках и на Русь, где и дости
гает высшего развития. В XV в. преобладает манера объединения природ
ного стиля с геометрическим. Сюда же относятся и подражания греческой 
скорописи и арабскому письму. В XV— XVI веках русская вязь сильно 
разнится по территориям. Западная и югозападная Русь развивают народ
ный элемент (прекрасные его образцы в «Прикрасах» Галицкой Украины
XVI в., ср. стр. 79— 80); в Московской Руси возобладал геометрический 
принцип, который опять-таки не оставался без изменений по разным векам 
(XVI, XVII и след.) и местностям, а также по школам письма. Менялся 
даже вид отдельных начертаний.1

Вязь употреблялась иногда и для подписи своего имени теми из пис
цов, которые хотели или щегольнуть своим искусством, или же скрыть свое 
имя от лиц непосвященных. На Руси вязь впервые в таком смысле была 
употреблена Пахомием Сербом в XIV веке. Вообще стносительно подписей, 
особннно скорописных, следует заметить, что тут допускались слития раз
ных букв, а часто некоторые из них и не дописывались, так что разбирать 
их очень трудно. (Особенно много таких подписей собрано в альбомах По
година.)

1 О вязях см. В. Н. Щ еп кин а: Эпоха новооткрытой троицкой Фрески. М. 1902 (Труды 
Арх. Общ.). Е г о  же Cyrillische Ligaturachrift (Arch. f. si. Ph. XXV, 109—129) н особенно 
его «Учебник русск. палеографии», 30—41.
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Стремлением к экономив места объясняется также необычная выдтжка 
некоторых букв за строку вверх, напр., Т, Ъ, встречающаяся в разных 
рукописях: досТо|ннъід 106  Супр. рук. и т. п.

С делию сбережения места древние писцы иногда целые слова писали 
одною буквою, когда слово заключалось уже в названии буквы: ώγβ й. н 
«сн кормч. 1284 г., f  вм. пьсн и под. (Востоков. Грамматика ц.-сл. яз.,
7— 8), /илтк'к -г- ( =  милостивъзѣло) Лавр. л. 150 л. Ср. особенно л. 154 ІЪ., 
где четыре раза подобное употребление; пл-Ьню’·ζ· ( =  землю) имксандрову 
ib., 168 об.

Особый способ письма представляют надписания или заглавия книг и 
статей. В древнейших рукописях того, что мы называем заглавным листом, 
не было. Обыкновенно название книги или заглавие первой статьи писалось 
в рамке, как, напр., в Остромировом ев., л. 2. В таком же роде заглавие 
на 4 листе сборника Святослава 1073 г.: съБоръ о г ь  м н о гъ  оць. ТъАкока- 

н н іл  о  нердт;оум ы ш ихъ сдокесьхъ- и т. д.; такова же надпись на 129 л. 
того же сборника: «-ебдю рнтово о т ъ  н е р а ^ м ь н ы н х ъ  гн бдгосдовн·:· 0Υ€·:· 

(ср. также у Саввы, табл. іГ) и нек. др.; в других случаях заставка не за
хватывала в себя всего заглавия, а только некоторые его слова (ср. у Саввы 
снимки из треФология 1252 г., т. кд, кормчей 1280— 1282 г., т. ifs, лето
писи Манассии 1345 г., л. 38 в рукописи, т. if и т. п., у Б у с л а е в а —  
стихирарь 1157 г., л. 1 б, табл. X II и т. д.). Но еще чаще заголовок пи
сался просто под заставкой, при чем, как отчасти и в предыдущих случаях, 
буквы были покрупнее, другого рисунка, иногда узорные киноварные, раз
рисованные (ср. у Саввы, т. іГс, заглавие шестоднева 1263 г.; т. кн, за
главие апостола 1307 г.; т. лд, параклит 1369 г.; т. діі, начало библии 
1499 г. и др.). Иногда заглавие писалось более крупными буквами и без 
всякой заставки. С ХНІ— XIV вв. на юге славянства, а  с XV в. и у нас, 
в заголовке употребляется вязь, как об этом уже была речь раньше.

Все сказанное касается рукописей, написанных более или менее 
исправно. Но мояшо встретить и такие случаи, что иногда новые статьи, 
особенно начинающиеся не в начале рукописи, не имеют никакого заголовка. 
Таков, напр., сборник западно-русского письма Г. Публичной библ. XV в. 
(Q. I.· 391); здесь, напр., с 38 л. начинается повесть о трех королях без 
всякого заглавия.

В противоположность заглавиям, заключения в рукописях, касающиеся
места написания и условий письма, а также писца, равным образом разные
другие приписки и поправки в тексте —  писались более мелким почерком.
Такова приписка о писце в Остромировом евангелии, на л. 2 9 4 а  и 6; здесь

16*
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только имя писца и слово амннь написано большими буквами. В таком же 
роде приписки в большинстве случаев и на других книгах, в чей легко убе
диться, сравнивая их с текстом, напр., по изданию снимков у Саввы или Срез
невского. Разные ариписки в рукописях н записи бросаются в глаза еще тем, 
что в них само расположение строк принимает особую Форму: чаще всего 
Форму воронки или круга. Первая Форма объясняется стремлением данным 
текстом заместить всю страницу до конца. Такую приписку, напр., находим 
в лествице монаха Германа 1412 г. (ср. Срезневский. «О русском право
писании», 11), или же в златоусте б. Моск. Дух. Академии XV в. (1474 г.). 
Вот конец этой записи (Срезневский.«Сведения и заметки», XXI, стр. 2— 3):

писдлъ дТдкъ л\ногогрѣшнын 
’'Ондр'Ьн Тфѣритннъ. в сл 

коу ст*Ьи жнвоначалнѣн 
трцс. іѵцд й сні и сто 

ГО HH*fa и при 
сн© н в* кѣ 

ш  вѣ 
КО* А

мн
Ή'
.к.

Из рукописей подобные написания перешли и в первопечатные книги, напр., 
в апостол, напечатанный в Москве в 1564 году (ср. Срезневский. «О рус
ском правописании», 18).

Особой Формы приписка в болгарском евангелии 1355 г. (ср. «Сбор- 
никь за нар. умотв.»; V III, 163):

С

К
А

- р Д С О Л . А £ р к -  
И
С
т
к
»

Интересна по Форме приписка в болгарском евангелии 1356 года (Брит, 
муз. ЛГя 153, собр. Курзона), имеющая вид квадрата, в котором симметрично
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повторяются на 25 строках 25 букв, заключающие слово: ιιν  длЕ^лндрл 
цлр-fc тстрдвдггсл (приписка воспроизведена в «Сборнике за вар. умотворе- 
ния», т. VIII). Вот ее схема:

А і г Г л в д р т і т Ѣ р Ѣ т  і т р А В А Г Г г Л
€ Г г А В Д р т е т Ѣ р Д р Ѣ т с Т р А В А Г г і
Г Г А В д р т і т Ѣ р д ц д р Ѣ 1 Т С Т р А В А г Г
Г А В А р т ( т Ѣ р д Ц Л Ц д р ѣ Т С Т Р А В А Г
А В А Р т і т Ѣ р д ц Я Р Я ц д Р Ѣ  т  е т Р А В А
В А Р т і т Ч Б р д ц д Р Д Р д ц А р Ѣ т ί Т Р А В
А Р т і т Ѣ р д ц д р Д Н Д р д ц і Ар Ѣ т ( т Р А
Р Т е т Ѣ р д ц л р д Н Я Н А р А Ц А ρ ѣ т і т Р
т £ т ѣ р а ц л р д н Л ^ Л н д Р А Ц А Р ѣ т ί т
І т Ѣ Р А Ц Я Р Д Н Я Ц б ^ Я Н Д Р Я Д А Р ѣ т І
т "Ё■ Р1 А ц я  р д н я ^ е л е р н ДР  я ц А Р ѣ т
ѣ Р• А Uϊ д р д н я З в л я л е З я Н Д Р А Ц А Р ѣ
Р А ц А р Д н Л Ц € А ЯІСЭЯ Λ ί й А Н Д Р А Ц А Р
Έ о А Ц Д ρ А N Д ^ ( Л Я Л  ( 1 А Н Д Р А ц А Р Ѣ
т Έ 2 А ц А р д и д Ц в Л б Ц д Н А Р 4 Ц А р ѣ т
г т ѣ Д Ц Д р Д Н Д ^ в ^ А Н А р А Ц А Р т с
т і т Ѣ р д ц А р д и Я Ц Я н д Р А Ц А Р"Б Т і т
Р Т с Т Ъ р д ц д р д Н Я Н д р А Ц А р 1Б т г т Р
А Р т С т Ѣ  р д ц д  р Д Н Д р д Ц А р Ѣ т с т Р А
В А Р т ( т Ѣ р д ц д Р Д Р д ц А р ѣ  т ( т Р А В
А В А Р т с т Ѣ р д ц Я Р Я ц д Р Έ  т ί т Р А В А
Г А В А ρ т ί τ Έ  р д Ц Я Ц  д р Ѣ Т  ί т Р А В А Г
Г Г А В А р Т С Т Έ  р А Ц Д р ѣ т і  т  р А В А Г Г

€ Г Г А в д р т і т Ъ о А р Ъ т с Т  р А В А Г Г І
А г Г Г А В А р Т  { Т  Ѣ р Ѣ т  і т р А В А Г Г і Л

Набранное более крупным шрифтом в оригинале написано золотом.

Интересна приписка по кругу с надписью Лдвиринтъ в библии Ундоль- 
ского 1, за рисунком. Приписки иногда имели Форму круга, как в библии 
1499 г. (см. стр. 246).

Во всех таких приемах письма наши писцы подражали византийцам 
(ср. Г ар дтгау зен . «Griech. Pal.»8, II, 58— 70).

Кроме таких приписок, имеющих непосредственное отношение к руко
писи, бывали и разные случабные, характеризующие, напр., настроение 
писца, или заключающие молитвенное обращение его, ироническое замеча-
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ние о чем-нибудь; все такие приписки больше писались мелким почерком, 
с соблюдением меньшей правильности в очертаниях букв. В этом х е  роде 
помещенные на полях гадательные приписки, напр., в Норовской псалтыри, 
пропущенные слова и поправки. В двух последних случаях выноска обозна
чалась также каким-либо значком ( ;  +, ·*.·, 9, v~ 'w , * и т. п.;
иногда с этою целью даже употребляется целое слово зри, часто написан
ное вязью).

САМ.
/

' ' т о й *  f l f

Іе ы к н п г л и л  . г л е м л  

п ы .  γ α < ιιΐ€  u O i  H & a r
Г Х Г Л Г 4 Г і Н0 К Л Г 0 . ΤΊάΗΪΛΓΟ

' I '  "* /ѵ% \Ь>. - ^  l / ~  /  is I /  "
п ъ у н і ѵ  B ( A H / ( W K  Н і Г ъ И І і А  Н ’ьЕАС/1ЛЬ(В1

г ѣ у  к  с ел p X e H C A M t f i i j J h i K i j r k .  й п ^ н м и т п ^  

' n t A H m ' k i i C f A f i f c H C H M i t i r L · .  и п ^ і л ^ ч п к п Л г
S t A H H U J A \ %  ΗΡΒ*&Γ(

Π ό β  (А гѢ н  I ( M  rJtt

*Unt<pAAAfJ(HfiVdtMM4 . н н і к л г е і і  
. А д Т л к н к и и н п  н е л л н
( Н А К Л С Н Л Ь  ( р Х е Л Л Н М К ( К 0 Н .  Г б  I

I . '  /  -» Г
, П О _ Ь Ъ £ Н Н Ц І < І Ѵ Н . І < А П М С Н Г П ‘

* А  I I  L· г г  A  I 1ГА НЬГЛ Ά  CKO И

У византийцев, на которых мы ссылались по поводу разной Формы 
приписок с внешней стороны, даже стихотворения имели особенный, свое
образный вид. Тут замечателен так называемый акростих. Такие стихотво
рения не только имели размер, но представляли еще ту особенность, что 
каждая новая строка в них начиналась с новой буквы в порядке алфавита, 
считая с начала или с конца. Так писали у греков, напр., стихиры песен 
канона, как на Благовещение:

Άδέτω σοι δέσποινα. . . Γνωσθήτω μοι άγγελε. . .
Βοώ σοι γηθόμενος. . .  Λολιως με φθέγγεσθαι. . .  и т. д.
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Подробно об акростихе рассуждает М. Г р ек  (Я гич. «Рассуждения ста
рины о церковнослав. языке», 5 9 2 — 5 93): указывая, как его слагать по- 
гречески: ж ел авш и  во оу*чйтнсА, к а к о в ъ  о у в о  толкъ есть прсдписдблю м З 

к гИшн" каноы оліъ  краегранТ ю .. .  с іго  ради Оу'ЛШСЛИША СЙГЙВЙ ГЛЕМ$Ю по 

гр ічески  а к р о с т и ^ и д З , 6Ж£ е с т ь . . .  по рйски кравстрочТе или крдвгрднТв. HWBO 

о у в о  сотвор ін о  ес т ь ... по алфавит^ сіі р ѣ ч к  по азв З іс Ь , ©во ж е по с т р о к ѣ  

с л о ж и гк  Λί'έροκ» иалівикою.. .  акрости^нда о у в о  есть начинаюціаА пнелм на 

всакого сти^а.. .  Тут ж е указывается, что в акростихе можно скрыть и 
свое иия. На ц.-славянском языке акростих в канонах не употреблялся, 
вследствие трудности перевода греческих песен на этот язык; но в других 
случаях к нему прибегали. Первый употребил его ученик св. Кирилла и 
МеФодия, пресвитер Константин Болгарский (впоследствии епископ) в про
логе к составленному им сборнику поучений на воскресные дни в 8 9 4  году 
(ср. рукопись б. М. Синод, библ. As 1 6 3 , л. 2 , где это стихотворение с под
новлениями):1

Д?ъ сдовомь сн- 

мъ модю са ε ό γ ·:«—  

Кё всей твдрн н 

; жбднт6АЮ> : *— 
Внднмъінмъ й 

невнднмъіниъ-:·

Гд дхд поедн жн- 
воуціддго*:«—

Дд къдъхнеть въ

ерьдьце мн слово·: · -

№жб воудеть нд оу- 

сп«хъ вьекмь·: · -  

Жнвоуцшнмъ въ 
^дповъдьхъ тн· : ·  

^ѢДО БО ЮСТЬ CB*-
тндьннкъ жн-

ζΗΗ*:«—
^дконъ твой· й 

СВѢТЪ сть^д- 
иъ·: *— и т. д.

Но затем акростих не встречается ни у южных славян, ни у  русских до 
начала X V  века. Константин Костенческий уж е прибегает к нему; у  нас 
первый с акростихом явился Пахомий Серб; именно, в конце канона митро
политу Петру сказано, что имя автора следует искать в граиесловт 7-ой  
песни. В  одной скорописной рукописи б. Синод, библ. № 6 5 4  переводчик

1 Ср. С оболевского. «Материалы и исследования в области славянской филологии 
и археологии». СПб. 1910. (Из Сборника П Отд. А. Н., т. 88). Еще его реферат в «Трудах 
XI Арх. съезда», И, 28—37.
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творений Симеона Солунского в акростихе скрывает свое имя —  Еѵѳѵ- 
мій— следующим образом (л. 531 б):

М лтва или закон ч ін іе  тр^ди вш агося  в* дѣлѣ семъ.

Едине щідре, блже, млти твоея 
'Ѵссібпомъ, обчисти мя ύυ злобы моея.

Ѳѵміамъ гаки; вбнный пріимъ тр#ждешЧ 
'Упостйсная мреть, подаждь прощініе.

Мл тивъ ’ #бо еси и блг5#тр6бенъ 
’ІисЙсе т в о е м ίυπ# всѣмъ подобенъ.

Впоследствии акростих особенно вошел в употребление под влиянием 
школы сначала в Киеве, а потом в Москве. Со введением схоластического 
образования в Киеве и силлабической поэзии, там также стали обращать 
внимание на внешний вод стихотворений, особенно мелких. Они и нравились 
тогдашним читателям больше своей замысловатой, или просто забавной 
Формой; таковы, напр., стихи раковидные, или раки, которые одинаково 
можно было читать от левой руки к правой и обратно, акростихи в разных 
видах, эпиграммы в разных Формах — в Форме куба, яйца, бокала, секиры, 
пирамиды, треугольника (см. П етров. «О словесных науках и литератур
ных занятиях в Киевской Академии от начала ее до преобразования 
в 1819 г.». «Труды Киевской Дух. Акад.»; 1866 г., ч. 2, стр. 320— 321; 
1867 г., ч. 1, стр. 104— 118. Много акростихов в печатных панегириках 
К озачинского).



Криптография или тайнопись.

^Lr j f e y / V  О СИХ пор мы рассматривали разные способы 
У) (< письма; при чем всюду церковно-славянское кирил-
”  У  ловское письмо, какого бы оно ни было рисунка,

употреблялось в своем собственном смысле. Теперь 
переходим к рассмотрению случаев, когда разные буквы употреблялись 
в другом значении, приданном им особыми соображениями. Роль букв иногда 
играют цифры и нарочно придуманные значки. Этого рода письмо было по
нятно только для посвященных лиц, для остальных же оно было загадкой, 
тайнописью, криптографией.

Как и другие приемы письма, и тайнопись у славян происхождения 
не местного, а  заимствована ими у южных и западных учителей. У греков 
и римлян криптография из политических видов, а  также с другими целями, 
употреблялась издавна и имела несколько систем, которые так или иначе 
отражаются и у славян (ср. Г ар дтгау зен . «Griech. Pal.»*, II, 298— 319). 
У последних в древнейшую пору тайнопись употреблялась из совершенно 
вевинных видов: для того, чтобы заинтересовать читателя, или из скром
ности скрыть свое имя. Только co-временем к криптографии прибегают 
с другими целями, между прочим, и имея в виду сохранение политической 
тайны, для чего теперь служит шифрованное письмо.

Самый древний способ некоторого рода тайнописания— это употре
бление в кирилловском письме в приписках, да отчасти и в других случаях 
глаголицы. У южных славян-болгар глаголица, как обычное письмо, усту
пила свое место кириллице уже в X— XI веках. Однако же есть следы 
того, что е,е умели читать еще долго: кирилловские приписки в ЗограФском
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и Ассеманиевом евангелиях относятся к XIV в.; значит, еще тогда эти ру
кописи читали. У православных сербов не сохранилось никаких следов упо
требления глаголицы, но хорваты-католики употребляли ее с X II в., и здесь 
она сохранилась до нашего времени. Хорватская угловатая глаголица отли
чается от болгарской круглой. Древнейшие памятники, писанные этой гла
голицей, относятся только к XIV— XV вв. (глаголическая часть Реймского

евангелия 1395 г.). Глаго
лица болгарская, как мы уже 
имели случай говорить раньше, 
была известна и некоторым 
писцам русских рукописей. Вот 
когда глаголица стала понятна 
только очень немногим, то 
естественно и явилась мысль 
воспользоваться ею для тай
нописи. У нас в этой роли 
глаголицу встречаем, напр., 
в кратких надписях, выцара
панных острым орудием на 
штукатурке стен Новгородск. 
Соф. собора, и в древнейших 
рукописях: в церковном уставе 
с кондакарем XI— XII в. (Ти
погр. библ.). Здесь (на л. 124) 
читаем приписку <й?вь+А-в 
Р8А-8 ^ з і-э с л э  (Мнхалъ пслъ 
Мнкдле). Этой приписке соот
ветствует здесь другая, тоже 

внизу страницы: Мнкнлннъі кннгы. В этом же роде приписка в апрельской 
минее XII века (Типогр. библ., см. л. 104), где к глаголице примешано и кирил
ловское письмо: А+ѵьэ-рдовх г-вй+лъ φνογο ( =  Ллкрентні пъсдлъ много). 
В поучениях Кирилла Иерусалимского XII— X III в. (б. М. Син .библ. № 478), 
л. 270 6: Sr-bfis i s  рэа*(го+ ( =  Спдсі гі політа)—  последнее слово прочи
тано только приблизительно. В одном сборнике, писанном в Трансильвании 
в 1510— 1515 г., среди разных тайнописных приписок встречаем 9 раз 
глаголическое письмо.

Глаголица в целях тайнописи употреблялась долго, но, вследствие ма
лого знакомства с нею писцов, часто довольно неправильно, так что такие при

4Ъ~Г°<К

$ К

‘V’cA ^  S  S  А  C / W c c r ^
«у» %

/  ѵ» Ъ  '
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писки разобрать трудно, а иногда и совершенно невозможно.1 Для примера 
воспроизводим снимок такого рода записи в рукописи начала XVI в., сделан
ный для меня и объясненный б. владельцем рукописи Л. И. Яцимирским 
(см. стр. 250). Начинать чтение следует с являющегося 13-ой буквой сверху 
в левом вертикальном столбце, и читать сначала влево, а потом вверх и т.д.:

л т ас ί га гттa tu 
4" п 
о 8

е в а п р о т -  т е н с к а г  
и о
т а т с в е д  и т с а н о м  

и р 
Η ю 
е в Р I Ч I
Р Ъ 
о д

а е т с д т в  ъ н и б л а г  
н о
и ч о п е д ?  ав и т с е ч 

и г 
Д о
о и , ,

с м π ρ Έ м и р н а
В X 

е р
г д а н а в о  и с т о  люб
о и
б а н а ѵ і и о  с о г о г а в 

г п
Н Iе о 

ш д  
а и 
н а н

Цк

т.-е. везде починаетсА творенид евстатиева прото\|галта w  п^тенскаго мона- 
стирю въ дъни благочестиваго и христолюбиваго господина нашего иійана 
богдана воеводи». Более короткие лоперечные строчки (петитом) читаются: 
«cira кніга нйречёсд пршгарна. конець». Употребленные здесь буквы по 
внешнему виду напоминают глаголицу, но чисто глаголических знаков здесь

1 Заметка о нескольких глаголических записях более позднего времени в перемежку 
с видоизмененными кирилловскими или же совершенно оригинальными в рукописях Щукина 
и Яцимирского имеется в «Древностях. Труды Славянск. Комиссии М. Археолог, общ.», 
т. II, протоколы, 20—21. Очень странная тайнопись, чуть ли не в перемежку с глаголицей, 
описана в XIV т. Archiy’a fUr el. Fhilologie, 478—479, тут же снимки. Ср. еще ст. А. И. Яци- 
м ирского. «Кирилловские нотные рукописи с глаголическими тайнописными записями». 
«Древности. Труды слав, ком.», Ш , 149—168, со снимками. Об употреблении глаголицы 
в роли тайнописи еще у Я ги ч а  (АгсЬіу. XXV, 80 sq.).
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очень немного: тут приданы петлй, завитки скорописным кирилловским π 
отчасти особым придуманным знакам.

В этом же роде тайнопись в прологе 1431— 1434 г. (Г. Публ. б.), 
где славянские слова написаны греческими буквами: ποδπισαλ ποπ γα υριλω  

ροζεστυενηι в лѣт πρι υεληκεΜ χνζη βασϊλϊη βασϊλιεβη4η πρι α ρ χ ϊ-

επσκπε Ιων Κϊεβσκομ вс. . . .  Ермолаев так перекладывает эту приписку на 
обычное письмо: «подписалъ попъ Гаврило Рожественскій въ лѣто 6964 
(1456) при великомъ князѣ Василіи Ва£ильевичѣ, при архіепископѣ Іонѣ 
Кіевскомъ всея Россіи».. .

В роли тайнописи в рукописях X V II— XVIII в. под влиянием духов
ной школы и отчасти посольского приказа является и латинское письмо, 
к которому обращаются главным образом с целью щегольнуть знанием его.

В целях тайнописи в нескольких рукописях ХУ в., больше переписан
ных в Московской области, употреблены так называемые пермские пись
мена, изобретенные в XIV в. просветителем зырян Стефаном Пермским. 
Как и вообще в криптографических приписках, пермскими буквами пишутся 
иногда послесловия, папр.: «не надежным надежа съдѣтелю и творче слова 
неизреченном# блгоизволенію еже сподобившаго мене окааннаго преплоути 
поучиноу неизмѣримоую сея бгЪдухновенныя кніги» (библия XV века собра
ния У идольского, Λ?. 1, на последней доске прямо по дереву); но этим же 
письмом писались и замечания на полях, в роде «здѣ», «зри», «смотри» 
и под. (та же рукопись), и некоторые вставки в тексте, как «кондакъ не 
пиши сему стому, понеже во оуставѣ нѣтъ и азъ того ради остави мѣсто: 
чаяхъ наити кондакъ стому, ино нигдѣ не обрѣтохомъ» (рукоп. XV в. библ. 
А. Н. 34. 8. 17). Вообще писцы и справщики XV в. любили щеголять 
знанием пермских письмен. Вот образец таких письмен (кормчая 1510 г. 
собрания Уварова № 557/81):1

* ***·

V. m . Ш · О- . I 7 . / Λ .  «  . V. Г . \j - v. h . -С.. 

j , .  ΐ .  Λ .  τ ϊ

^Т. ΓΠ7-. m f . a Z .  ·*. A *  \r* 
у / ,  v r .  ix .  x x ,  ί * .  j p z . j r .  λ *  / к г ; · * ·

car* ' 7 c

1 Ср. И. С. Н екрасов . «Пермские письмена в рукописях ХУ в.». Одесса. 1890 г.
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т.-е.
азъбйса пермъскай. а. б. г. д. 
е. ж. дж. з. дз. і. к. л. м. н. о. п. р. с. т. 
у(в). ц. ч. ш. ы. к. ю. б. я. - f  ба. га. 
да. жа. джа. за. дза. ка. ла. ма. на. 
па. ра. са. та. да. ва. ча. ша, ша: +  
азъб^ка пермъскага йзлож£не 
стеѳана еппа перъ(м)скаго ами":·

В целях тайнописи иногда писали слова навыворот (пролог XVI в. б. Ви- 
ленск. Публ. б. № 101 по Добрянскому, л. 404 6, очень мелким почерком):

ъшорг аз ъшург ад умчт ётчорп енс отк а -f-

Один довольно примитивный род сокрытия мыслей состоял в том, что 
вместо отдельных букв известного слова употребляли целые слова, начи
нающиеся этими буквами; из таких слов старались составить некоторые 
«разы, напр., вЗки люди а глаголе о довро а рци оу* w вѣдѣ слово е лш- 
елнте и земле в'Ьд'Ь слово е, т.-е. благодароу w всем и з(а) все. Но так как 
подобное сокрытие было бы уж слишком простым, то автор его еще перепи
сал всю Фразу справа налево, при чем расставил разные значки и прибавил 
после согласных ъ: еово'лъ с-Ьдѣ. въ. елліезн. етнлсіше. оволгЬдѣ. в w ογ н 
цра, орводо. слогалга. ндюлн кйвъ. (Глас Крал». Срп. Акад.,Ы П, 163— 164).

Но более всего была обычна в роли тайнописи так называемая тара
барская грамота (от taraber все то, что может прикрывать, скрывать, по 
Срезневскому), которая также называлась литореею (ритория, риторское 
письмо) и делилась на простую и мудрую. Такое название мы встречаем, 
напр., в одном скорописном сборнике 1640 г. (№ 369 б. Рум. муз.): «члче 
бгГ содаы и м$ры читателю роэуме· сие слова протою литореею  сею «о » 
(л. 644— 646, где приводятся примеры буквенной литореи и посредством 
численных знаков; последней переписчик скрывает свое имя). Простая ли
торея состояла в том, что гласные оставались без перемены, на своих ме-. 
стах, согласные же все, кроме s  и ѳ, употреблялись одни вместо других по 
следующей1 таблице (где они расположены по десяти в ряд):

б в г д ж з к л м н
щ ш ч ц х Ф т с р п 2

1 Кроме приведенной таблицы расположения букв в литорее, есть и другие. Ср. сбор
ник ХѴП в. с ключей к тайнописи собрания Уварова № 1873 (по Леониду). Ср. еще А. И. 
С оболевский. Славяно-русская палеография. Изд. 2, стр. 110—111.

2 Второй ряд бывал и иной: ц щ ф т ч р п х е ш ;  или — Ф ч с р ш щ ц т п х ;  или — 
ш т ч ц ф х р п щ е ;  или — т ш х ч р п е щ ц ф .
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Древнейшая приписка тарабарским письмом была сделана в прологе 
1229 г., принадлежавшем Московскому проф. Баузе, сгоревшем в 1812 г. 
По свидетельству Калайдовича, тут была следующая приписка: мяцъ ціъі 
ТОМЯЦІСЬ НМбНСЪІШВН ΗΟγΓΗΠΟγ ромьлтоую кдтохе н ннледь ТОПГАШВН ΓΚΠΗΥΟγ 
дню арнпъ ( =  рад бъі корабль преплывши пучину морьскую, такоже писець 
кончавши кънигу сию аминъ). Такая литорея употреблялась очень часто 
(примеры у В остокова в «Описании рукоп. Румянц. муз.». Ср. «Ученые 
зап. Второго Отд. Ак. Н.», кн. II, 53— 56).

Кроме этой простой литореи, была еще сложная, в которой и гласные 
буквы не стояли на своем месте, а заменялись одни другими без видимого 
порядка. Впрочем, для большинства рукописей и здесь можно установить 
некоторый порядок. Так как в основе этой литореи лежит подобная же ли
торея греческая, то берутся те буквы, которые имеют численное значение, 
и сначала пользуются дополнениями до 10, а затем до 100 и, наконец, 
до 1000, как можно видеть из следующей таблицы:

А "Η Ό* — 10 1 -1- γ(ς) =  100 р ч =  1000
в н - н  =  10 К - * - I I =  100 с - π ω =  1000
г н - ξ  =  10 ΛΗ-0 =  100 Τ -1 - ψ =  1000
д - н г  =  10 М -+ -2 =  100 ο γ -f-x =  1000
е - + - е  =  10 II - t -  N =  100 φ -4 -φ =  1000
з —1— д =  10 М =  100 χ - ι-ο γ =  1000
ζ-4- r  =  10 0-4-Λ =  100 ψ Η- т =  1000
н —ь- к =  10 п —н к =  100 ω -t-c =  1000
*  +  я — 10 υ(9 )-η ι =  100 Ч =  1000

Буквы е и и, ф и υ иногда употребляются одна вместо другой. Недостаю
щие буквы (напр., ѣ, б, ж, ь) употребляются в своем месте (ср. «Глас 
Крал>. Српск. Ак.», L III, 140, ст. Кости ha). Держась предложенного 
ключа, легко прочесть запись сербской рукописи, приведенную в Гласнике 
(XI, 171): WEK kkwa знцзк кькд нуллиъ іѵвіъ, которую в свое время 
довольно неточно объяснял Даничич и еще хуже И. Срезневский («О рус
ском тайнописании»), единственно правильным чтением будет: «сие писа 
герги попа воуков синъ». Отчасти похожа на нее приписка в требнике 
XYI в. (М. П. и Рум. м. JV?. 3172): і ^ л з і и п л к  + >  т.-е.
«іродігаконь анастасіе». В этом же роде не разгаданная Строевым приписка 
в рук. XV в. Новоиерусалимского монастыря (Опис. рук., 454, № 62): 
«помилуй мя, боже, по велицей милости твоей»; или криптографическая 
приписка в сб. Венской придв. б. ХУ— XVI в. 31 (Яцимирск. Опис., 205).
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Обе рассмотренные литореи явились под греческим влиянием, но на 
славянской почве подвергались и переделкам.

Особый вид мудрой литореи состоял в том, что вместо одной буквы 
бралось две или несколько, числовая сумма которых равнялась цифре, 
обозначаемой искомою буквою, напр., вместо п  (80) писали мм (40-1-40), 
вм. е (5) писали гв (3 -+- 2) и т. п. Такая числовая тайнопись, напр., в Псков
ском апостоле 1307 г. (л. 180): л флъ в.ІГ. ηϊΓ. кк. дд . кк. ъ . рекше. двдъ. 
оргднъ. мъісдь. нстннд... (т.-е. а  псалъ домидъ —  діомидъ, что следует 
также и из начальных букв слов, приведенных в пояснение). Буквы, не 
обозначавшие чисел, как видно между прочим и из приведенного случая, 
писались на своем месте. Такого рода криптография также была очень рас
пространена. Приведу еще несколько примеров: евангелие 1355 г. (б. М. 
Син. библ. № 70), л. 153 6: άκκ. дд.ліс.ъ оХо, т.-е. аминъ, л. 176 6: рукою 
многогръшыш. 1ГГ.г7.ш.кТ.дд.кВ'Д.ёб.кд.нн.вв.мл.нн.ь.і&, т .-е . р. м. Л е о 
нида і Гридорык Тут еще одна такая приписка (Горский и Невоструев, 
I, 221. Ср. еще Румянц. муз. Дя 87; собр. Ундольского № 53 —  псалтырь
XVI в., л. 609 6). Вот еще более поздний пример: в начале прописи, пи
санной 1643 г. в Вологде, писец, вероятно, выставил свое имя в следую
щем виде:

ррррр ааааа аааа о іііііііііі ъ

где пять р  =  500 =  ф, пять а =  5 —  е, четыре а =  4 —  д, о, десять г =  
100 = р ,  а все вместе «Федоръ».

Числовая тайнопись была еще особого рода (вероятно, славянское 
изобретение). В ней вместо букв, обозначавших числа, употреблялись значки, 
которые затем складывались и заменялись настоящими численными буквами. 
Буквы, не обозначавшие чисел, писались. Здесь для единиц употреблялись 
точки или вертикальные палочки, для десятков палочки горизонтальные, 
а  для сотен кружки:

d в г д  ί  s  з  ιι д  ί к л м ы Ц о п ч  р с т у * ф ^ \ |г и > ц
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В этой системе тайнописи точки и кружки иногда писались и рядом. Такую 
криптографическую приписку находим в псалтыри X V I в. б. Син. библ. 
% 15 (слдвд вгй свершителю длмжь):

§  - *||* В ІіГ § § II О ш о =ю ·=  Ц к
о °

или в стихираре XVII века (б. Румянц.муз.Л я423), где на стр. 3 4 2  сделана 
этой литореей такая заметка: «онъдрѣ* на романове плутъ и язъ его знаю, 
что онъ плутъ. .». Здесь слово «плутъ» написано таким образом:

!  Ξ  У  ООО ъ.

К  числовой литорее принадлежит и такая, в которой буквы, обозна
чающие цифры, или значки, заменители этих букв, не прямо называются, 
а описываются, подобно нашим шарадам. Вот каким образом переводчик 
Дионисия Ареопагита 1 371  года (б. Рум. м. № 9 3 , л. 2 6) скрывает свое 
имя: процлнТю βλιιιελι£ и мене сповланте, ογ  вГа ііспрдшдіоціЕ u/ctabaehTe

ВЕЗДНѢ /МОЕГО ІѴКДДНЬСТВД ГрѢ І̂Ѵ. ’И  ИМЬ В HHOKhJ /ИЕНЕ Й̂ДЛГО ДЦІЕ χό- 
ЦІЕІІІИ ОуЧШДѢтіІ, НДЧДЛО ТОЛІОу* ЕСТЬ ѴѴСЛІЕрИЧНОб ЧИСЛО. СрЕДД ДВООСОТНОЕ
I ПЕрКОб. КіѴНЕЦЬ ДЕСАТО СЪ. ЕДННѣ/Ик. ЫДКОНЧЕВДЕТК ,1 т. е. 8 .2 0 0 .1 .1 0 .1  =  
исаіа. Численные загадки тоже очень обычны в разных рукописях, напр., 
в апостоле X V I в. б. Син. библ. Ля 53 , кн. Иоанна Дамаскина X V I в. той ж е  
библ. № 15 8 , в шестодневе И. Экз. болг. X V  в. Соловецкой библ. № 11 8  
по Казанск. опис.), в толков, на пророков X V  в. ~ой ж е библ. № 1 3 4 , 
в Дионисии Ареопагите X V  в. той же библ. № 1 6 5 ; везде скрыто имя 
вкладчика. Иногда эти загадки бывали хитрее: в диоптре Филиппа Фило
софа X V II в. (б. Рум. муз., № 9 5 , л. 4 6) имя сочинителя сокрыто следую
щим образом: «аще хбщеши имя увъдети писавшаго. сё и тб нашн&іс' 
нсче обрящеши шсмь пйсменъ имать. и сКть uj ни согласна пять триё- 
слбжно» и проч.; выходит: ф іліппос .®

Иногда для тайнописи употребляются и арабские цифры, напр., в сбор
нике 1 6 4 1  г. (Типогр. библ. № 7 по Орлову, 41 стр.). Буквы, соответ
ствующие единицам, обозначены цифрами без всякой отметки; соответ
ствующие десяткам —  теми ж е цифрами с " вверху; соответствующие сот

1 Воспроизведена в рукописи ХУІ в. Венек, придв. библ. № 14 (Яцими р. Опис., 145).
2 В подобных описаниях иногда допускались целые притчи (ср. Щ епкин . Учебн. р. 

палеогр., 185).



—  257 —

ням— с '  наверху; соответствующие тысячам— с ( внизу; буквы, не 
имеющие цифрового значения, оставлены без изменения.

Наконец, особого рода тайнопись, сочиненная для одного случая, на
ходится в надписи на колоколе, вылитом по повелению и на иждивение 
царя Алексея Михайловича в 1667 году для Саввино-Сторожевского мона
стыря, что близ Звенигорода. Снимок с этой надписи помещен у Сахарова, 
табл. XXX— XXXIII. Тайными письменами заняты только последние три 
строки, которые содержат известие о том, что этот колокол отлит по обе
щанию и по повелению раба Христова цряАле^ѣя. «Глядя на эту разгадку 
тайных письмен Сторожевского колокола, говорит И. Срезневский, 
нельзя не подивиться догадливости толкователей, особенно потому, что 
в каждой из отдельных шести, или правильнее говоря, семи речей употре
блен особенный способ заменения букв знаками, частию теми же самыми, 
но в другом значении, частию иными». Большинство знаков здесь соста
влено из обыкновенных букв, часто недописанных и еще чаще связанных 
одна с другой. Есть основание предполагать, что эта тайнонксь указана 
самим царем Алексеем Михайловичем и была нридумана с целью скрыть 
его имя для избежания пагубных последствий ворожбы и чародейства, от 
веры в которые не была свободна и царская Фамилия.

О скрытии имен в акростихе и вязи у нас уже была речь. Очень за
мысловатая вязь с целью криптографической, напр., в псалтыри XV в. Син. 
библ. A*s 407, л. 122 6 (ср. «Описание» III, 1, стр. 425, где и снимок). 
В целях тайнопнси пногда употреблялось особое письмо из упрощенных и 
сокращенных букв, как об этом уже была речь раньше (стр. 214).

С конца ХУІ века тайнопись начинает употребляться у нас и для 
дипломатических целей, как шифрованное письмо. Поводом для этого слу
жила присылка в Москву 1589 г. австрийского посла, которому было при
казано «писать к цесарю из Москвы мудрою азбукою, которую азбуку (це
сарь) от себя в науку дал, чтобы опричь цесарского величества никто не 
разумел». В Москве, когда узнали об этом, постарались воспользоваться 
тайнописью и для своих дипломатических сношений. Действительно, в 1590 г. 
гонец Иванов пишет из Литвы в Москву уже «новою азбукою», или «но
вою литореею». Когда в XVII в. дипломатические сношения русских уве
личились, то в 1633 году патриарх Филарет сам написал для государевых 
посольских дел новую криптографическую азбуку.1

* « На различной частоте употребления различных букв основан, между прочим, и глав
ный способ чтения шифрованных писем.. .  Сосчитайте в подобном письме число одинаковых 
значков и запишите все эти значки на особом листке, по мере убывания их употребляемости,

Карскнй. Палеография. 17
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Снимки разных видов тайнописи даны у Сахарова: «Образцы древней 
письменности», (тт. ХХѴІП—XXXIV).

Исследования о криптографии у следующих лиц:
А. Пыпина. Материалы для славянской палеографии из «Описания Рум. 

муз. Востокова» («Ученые записки Ак. Н.», кн. II, 53— 58).
П. Лавровского. «Старорусское тайнописание» (Древности. Труды Моск. 

Археолог. Общ., т. III, вып. I).
И. Срезневского. «Замечания о русском тайнописании» (СПб. 1871 г.). 
Э. Калужняцкого. Beitrage zur alteren Geheimschrift der Slaven. Wien.

1883.
Ъ. ДаничиЬа. Tajna буквица у старим рукописима (Гласник, 11).
Д. К остиЬ a. «Tajно писаке у споменицима српским» (Глас Крал.. Срп. 

Акад., ІШ , 1898 г.).
Его же. «TajHO писаке у іужнословенским Ьириловскпм споменицима» 

(Глас Српске Крал.. Акад. XCU, Други разред, 54. 1913 г.).

Буквы С  и И  из Манойлова еванг. XIV в. с тератологиче
скими реминисценциями в первой (ср. РФВ, LIY, 22 и 24).

в один ряд. Вы можете быть уверенными, что наиболее часто встречающийся значек будет о 
(если письмо написано по-русски); следующие за ним будут е, а} «, с, м, ш и т. д.» (Н. Моро
зов. Известия ОРЯС, 1915 г., As 4, 99). Применительно к новой орфографии эта пропор
ция несколько изменится.



Писцы книг.

ОСЛЕ рассмотрения материала, на котором писали, при
надлежностей письма, а также самого письма —  пере
ходим к характеристике тех лиц, благодаря деятель
ности которых до нас дошли разные рукописи. Эти лица 
были двух родов: одни авторы произведений, другие пе
реписчики. Но число первых было ничтожно в сравне
нии со вторыми; это и естественно: большинство произ
ведений были переводы, и притом до нашего времени 

дошли не оригиналы переводов, а списки с них; кроме того, древние авторы 
обыкновенно, как это бывает и теперь, в большинстве случаев, были п 
переписчиками своих произведений. Впрочем, если бы нам удалось набрать 
значительное число древних авторов (ср. И. С резневского: «Древние рус
ские книги», 69— 71), то речь о них была бы не в палеографии, а в исто
рии древней литературы. Таким образом для нас остается только характе
ристика писцов рукописей.

Прямых свидетельств, указывающих, как вырабатывался древний пи
сец, мы не имеем. Данные о них мы можем почерпать .больше из их же 
собственного труда— многочисленных рукописей, да отчасти из косвенных 
свидетельств, не имеющих прямого отношения к делу писпов, а также на 
основании теоретических соображений, вытекающих из тех или других па
мятников. Рассматривая разные рукописи, мы, действительно, видим, что 
древние писцы были знатоками своего дела: писали не только разбор-

17®
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чиво, но и красиво, а иногда в высшей степени художественно. Чтобы до
стигнуть такого совершенства в каллиграфии, не достаточно было только 
присматриваться к рукописям-оригиналам, а нужна была известная сно
ровка, выработанная подходящей подготовкой. Конечно, всему этому можно 
было научиться в монастыре, особенно если начать свое обучение с раннего 
возраста; но есть основание предполагать, что в древней Руси, а затеи и 
в Московской, не говоря уже о Литовской Руси, были и школы, где, кроме 
чтения, учили и письму. Всем известен рассказ летописи о том, что сей
час же, после крещения, Владимир послдвъ ндуд понлідти оу ндроунтое 
уади дѣтн н длитн ндуд ид оуу*нье книжное. Хотя граждане и противи
лись такому распоряжению князя, однако же, несомненно, много детей вку
сило этого учения; по крайней мере тот же летописец под 6545 (1037 г.) 
помещает у себя такое известие: соврд (Ярослав, сын Владимира) пнскцѣ 
многы н прскддддшс <Х) грскъ нд сдовѣньскоё письмо, н спйсдшд кннгы 
многъі. Конечно, некоторые из этих писцов могли быть и югославяне, но 
могли быть и русские. И для следующего периода Руси —  Московского 
(XV— ΧΥΙΙ вв.) —  мы имеем основание предполагать (ср. А. Соболев
ский. «Образованность Московской Руси в ХУ— ХѴІІв.».8 СПб. 1894 г., 15), 
что, хотя Москва этого времени не имела никаких ни правительственных, 
ни общественных школ, но зато в ней было много мелких частных училищ; 
последние были даже в малых городах и деревнях, так что желающим 
учиться не надо было их разыскивать. Интересно изображение школы 
в житии Сергия, написанном ЕпиФанием (изд. 1853 г., л. 37), где одни 
ученики читают книги, другие упражняются в письме, а Варфоломей (Сер
гий) даже подвергается наказанию. Можно указать одну скромную заметку 
писца минеи 1561 г., написанной довольно красиво (б. Рум. муз. собрания 
Ундольского № 87), о том, что он не учился писать, конечно, каллиграфи
чески (значит, другие учились): Δ  пТсддъ ta  ворцгк кодрдівъ сігь клѣ- 
лмбвд. . .  Чтнте бгд p<f“ нспрдклнвдтс д не кдснТтс: ін  Й ч д с а  ііи сд . Су
ществование училищ в Московской Руси в ХУІІ— XVIII вв. всем изве
стно. Югозападная Русь имела даже общественные училища— братские 
школы. Если от русских славян перейдем к южным, то найдем, что там 
в древнейшую пору письменность, а следовательно, и обучение процветали; 
затем та и другое приурочиваются к отдельным пунктам, как Константи
нополю, Афону, где вырабатываются некоторые даже русские писцы.1 
Только с падением Византии письменность здесь ослабевает.

1 Ср. А. С оболевский. «Южнославянское влияние на русскую письменность в XIV— 
XV в.» (СПб. 1894, 28—24, 28—29).
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Таким образом мы можем придти к заключению, что писцы древних 
рукописей могли вырабатывать свое искусство или в монастырях, или даже 
в особых школах, где учили читать, писать и петь. Эго заключение мы по
строили теоретически, да отчасти на основании некоторых данных; но его 
можно подкрепить и теми сведениями, которые можем почерпнуть из самих 
рукописей. Именно, мы видим, что одни из писцов были лица духовные 
(как диакон Григорий, писец Остромирова ев., поп Упирь Лихый, игумен 
Силивестр, Дъмъка поп и т. д.), которые, по всей вероятности, учились 
в монастырях; с другой стороны, имеем и лиц светских (Путята Грешный, 
Алекса сын Лазорев, раб божии Леукии и т. п.), которые могли получить 
свое образование и на стороне. Особенно это следует сказать про писцов 
в канцеляриях литовских князей и польских королей, а также про москов
ских приказных.

Но где бы ни учились древние и позднейшие писцы своему искусству, 
опи, несомненно, распадались на писцов, занимавшихся своим делом по обя
занности, по долгу, с целью получить прощение грехов, и на писцов-ре- 
месленников, которые из переписки делали для себя постоянный промысел. 
Писцы первого рода составляли сначала обычное явление. Вот заявление 
одного из них (отрывок Дионисия Ареопагита 1453 г. Г. Публ. б. собра
ние ГильФердинга. «Отчет» 1873 года, стр. 15— 16): Пне! сТа въ люна- 
сп5 Продро в лѣ* ^зЦл. . . . съвръшм кнТгь глклш ДѴѵѵнТсТі и списа сТю 
КНТгЙ (ЛГЬріНІИ Н МТѵНШТИ КЪ. ННОЦѣ* YfpOMOHa БічдрТѵѵв Ф Дівръскаг© 
npfAa и за  трйды  ні в ъ з !  ынчссо. Писцы второго рода были у греков, 
где назывались καλλιγράφοι, напр., в одной рукописи читаем: «Θεόδορο; 
6 καλλιγράφος, δστις είχε έργαστήριον εις τόν άγιον Ίωαννοφωκαν» (Гардт- 
гаузен. «Griech. Pal.»1, 302), у славян, напр., на Афоне, они называются 
доброписцами: «Іаковъ доброписецъ» (в первой половине XV в.).-У нас 
они назывались просто писцами. Впрочем, это название впервые является 
только с XIII века. Именно, в приписке к псалтыри 1296 г. читаем: По
вел* co st болюбнкш кндгъінн млрни4. спнсдтн кнн сни. псалтырю. . .  
ζαρΐα*' п н с £ . . .  ім«п надгтьска овъіѵа* мно'° напнеакъ еослокід сгьі 
кннгъ. Позже в южной Руси писцы назывались писарями: ра заи 
Фвѣгшн тініта а пис і  рі  довѣжавши послюнен строки (св. XVI в. б. Рум. 
«іуз. Ля 131, л. 302). У греков были еще такие же писцы по профессии 
ταχογράφοι; им соответствуют в славянских рукописях борзописцы. Юго
славянские профессиональные писцы, кроме доброписцев, еще называли 
себя иногда грамматиками; так, напр., именует себя писец апостола 
1277 г.: рякож Вдсѣ грдтнкя (Срезневский. «Сведения п Заметкп»,
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LXXXI, 14); Сверлиж. еванг. отрывок 1279 г.: Вонсиль грамлтнкь(Белгр. 
библ. Учен. Общ. № 63. Воскресенский); то же на приписке в Болонской 
псалтыри: грямдтнкъ Тодоръ.

К слову пнсьць глагол пьсятн, который в древней Руси употреблялся 
в разном смысле. Для палеографа интересны- следующие его значения: 
а) писать: сн же грамота пнсяня кисть гр. 1284 г.; б) переписывать: 
Игуменъ снднвестръ.. . няпнся книга си Лѣтомисець Лавр. л. 1377 г.;
в) заказывать рукопись: кдпнсд си \|гдль.тирь. Бранько Ліладѣновикь, а 
роукою многогр'Ьшнаг©. . . рава вожио Ііѵана. Запись 1346 г. и др. 
(Известия ОРЯС 1903, As 1, 403). Так следует понимать и те случаи, 
когда называются два писца, между тем как книга писана одним почерком. 
Примеры в статье о приписках.

Писцов по профессии мы можем проследить, начиная с древнейших 
пор. Уже в житии Феодосия, написанном Нестором, находим рассказ о том, 
что в обители был инок Иларион, который умел хорошо писать книги; этим 
делом он занимался всякий день и ночь. Книги, вероятно, шли в продажу 
для добывания пропитания братьи. В половине XIV века при архиепископе 
Новгородском Моисее был целый штат писцов («многы писцы изыскавъ и 
книгы многы исписавъ». Новг. лет., 1353 года), которые называют себя 
то писцами, то архиерейскими робятами (напр., в прологе 1356 года), то 
паробками. В книге поучений Ефрема Сирина около 1288 года писец даже 
называет себя мастером: сямъ же съіи строшиеть с ш  кннгъі с(ъ) многомь 
тціянькмь ня вед дин мндуп мяствря.1 Подобное же место: богь дя прости 
Рядя мястеря, крь ми оудидя ythyhic кннгямь. . .  ок. 1300 г. (Известия 
ОРЯС 1903, As 1, 401). Можно также предполагать, что и некоторые 
другие древние писцы, относительно ремесла которых нет других более 
точных указаний, в роде Путяты, Угринца и под., были писцами по про
фессии, так как в противном случае они не ограничились бы краткими за
писями, как: «Путята псалъ», «Угринецъ псалъ», а сообщили бы кое-что 
о душевном настроении, а также об обстоятельствах письма. Существова
ние большого числа писцов-ремесленников в XVI— XVII в. в северной 
Руси не может подлежать сомнению, так как иначе они не могли бы под
нять бунта черни против первых печатников книг в Москве. Даже 
в XVIII веке было много переписчиков, работавших притом за незначи
тельную плату. Это видно из того, что многие предпочитали делать заказы 
писцам на копии с печатных книг, нежели покупать последние. Как видио

1 Все послесловие приведено у С резневского : «Свед. и Зам.»: VI, и у А. Собо
л ев ск о го : «Очерки», 50.
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из приведенной выше приписки Захарии на псалтыри 1296 года, а также 
пз следующего места в приписке к Исааку Сирину XVI века (б. М. Синод, б. 
Ля 110/133, л. 29 6): грѣ и ін ы и  л м ф и л о у ш . . . л\олю вдш $ с т о с т к  ѵіцы 
с т Тн и в р і* . прочитлю щ е сТк> сто у іо  кннгй, и не сГю точТю едннй  но ιι в прочіі 

кролѵЬ сел  т е с т е р ы  кн и га , в ниж е наш е грбвое потрйженТе. . —  можно 
заключить, что некоторые писцы успевали написать много книг, п притом 
очень объемистых (Ис. Сирин, напр., folio 494 л.).

Лица, писавшие книги по обету или по приказанию игумена, п про
фессиональные писцы, а также авторы-писцы были разного общественного 
положения. Как делом богоугодпым, книжным списанием занимались все 
грамотные. Мы имеем свидетельства, что кнпгп писали лица княжеского 
происхождения (напр., Владимир Мономах XII в., Владимир Васпльковпч 
Волынский X III в., ЕвФросиния, княжна Полоцкая ХП в., Даниил Заточ
ник, князь или боярин XII в.); духовные лица: епископы (напр., Григорий 
Второй 1305 г., епископ Рашский), игумены (напр., Силивестр 1118 г.), 
чернецы —  черноризцы (Храбр X в., Иаков, Нестор XI в., Иоанн Телеш 
1354 г.,. Лаврентий мних 1377, Пумин 1397, Афанасий Русин иеро
монах 1431— 2 и др.), попы — презвнтеры (Упирь.Лихый 1047, Савва 
XI в., Дъмъка 1215, Иоанн 1230, Захария 1271, Полпкарп 1307, два 
Феодора 1406 и др.), диаконы (Григорий 1057, Вунько 1381, Зиновий 
1389, Спиридон 1393, Спиридоний протодиакон и др.); кроме того были 
дьяки (Иоанн 1073, Константин, а мирскы Добрило 1164, Давид 1229, 
Сергий 1311, СтеФан Засковиц 1386, Матвей 1391, Иаков 1400 и др.), 
пономари (напр., Тимофѳй 1230); разные другие писцы, называющие 
себя вообще грешными, многогрешными, писцами, владычнпми паробками, 
робятами, поповыми сынами и под. (грешный Иоанн 1076, Мичька греш
ный 1092, Григорий 1096, Якиме, Дъмъка 1096 г., Михаил 1097, Пу- 
тята грешный около 1100, Алекса сын Лазорев просвутера нач. ХП в., 
Феодор и Константин ХП— ХПІ в., Максимъ Тъшинпць 1250, Леукяи 
1260, Гюрги сын попов, глаголемаго Лотыша 1270, ОлуФерье 1271 г., 
Домид (— Диомид) 1307 г., Максим, а мирское имя Станимир 1309—  
1312, Еска попович 1317 г., Филиппъ Михалевъ снъ Мо^>оз(}вица 1344, 
многогрешные Леонид и Григорий 1355 г., ФоФан 1357, Лукьян 1358, 
вічнь писецъ Филица 1365, владычень паробокъ Микула 1363, Марко Ве- 
ровиць Демидовъ снъ 1369, Семеон 1370 г., Добриань хорикь Кмомьи др.). 
Тут взяты более известные писцы, преимущественно русские, только 
до начала XV в. (ср. И. С резневский: «Древние русские книги», 22, 
68— 72, а также ниже список писцов).



— 264 —

Профессиональные ппсцы, за исключением случайных, придержива
лись известных приемов письма —  чисто внешних, не говоря уже об орфо
графических, так что по рукописям можно установить как бы школы 
письма, и притом не только общие, как южно-славянская, русская, но н 
частные: болгарское письмо, сербское, молдаво-валашское, южно-русское, 
северно-русское, западно-русское. В каждом можно отметить еще разновид
ности. Очевидно, что одни писцы подражали другим, ученики своим учите
лям (подробнее об этом ниже, в отделе об орфографии). Вообще же ппсцы 
одной школы писали орфографически одинаково, даже в общем одинако
выми очертаниями букв. Но, конечно, в почерке каждого было что-либо 
индивидуальное: один был стар, другой молод; первый мог писать более 
архаическим письмом, напр., уставом, другой более новым письмом —  полу
уставом. Очень легко различать почерки разных писцов в Рязанской корм
чей 1284 г.: здесь одни пишут шире, другие уже; одни крючковатее, дру
гие проще. Можно указать и много других рукописей в этом роде. Такое 
разнообразие происходило от того, что для быстроты письма иногда работу 
разделяли между несколькими лицами, чаще двумя: один писал первую по
ловину, другой вторую; потом написанное переплетали вместе. Если первый 
писец бывал опытный, то он искусно подгонял свою часть к концу имев
шихся у него тетрадей, так что только по почерку и можно было узнать, 
что не все писано одним и тем же лицом; но иногда это бывало легко узнать 
и по внешнему виду рукописи: оставались в середине рукописи недоппсан- 
ные страницы пли строки, а также написанные воронкой или разгонисто —  
это если первый писец писал плотнее, нежели было в орпгипале; бывают 
и противоположные явления: письмо слишком сжато в конце 1-ой части, 
иногда даже находим вставные страницы —  это случалось, если переписчик 
писал разгонистее, нежели в оригинале; для примера можем указать 
л. 313 6 в выше упомянутой Рязанской кормчей, где в столбце б сделан 
искусственный крест из строк с целью записать всю страницу. В лицевых 
рукописях, напр., в Радзивиловском списке летописи, воронкообразные 
окончания страниц часто зависят от того, что на данной странице не мог 
поместиться рисунок и его нужно было переносить наследующую страницу. 
Насчет причин сжатого письма в прологе 1570 г. (собр. Ундольск. As 229) 
писец говорит: c t(ro )  рГ скрдтм консц у у д о с т к д  ρ ί “ чсрніілыілічи и и ід о -  

с т л т о ч к с т к а  в£М1ж н аго . и ское рад“ у й д іѵ у л И іи  (еще примеры в псалтыри 
Румянц. муз. № 335 н As 1017). Рукописи иногда писались не только двумя 
лицами, но даже несколькими; так Сербскую кормчую 1262 г. иереинсывали 
3 писца (М ы ж е рладълнкиіе на три yactii нспнслхо· ζΛ ·Γι· дйі noYARiire
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мі|А ііодБрА Г· де κοΝγαιια sue б ы  мца гевдрл Ζ,- днь (Срезневский. 
«Свед. и Заметки» LXXXI, 12); Рязанскую кормчую 1284 г. одновременно 
писали 5 писцов (см. л. 402 б: Мъі же рдздѣднвше на ·?· удТспнсахом н· дннТ); 
для Макарьевских миней Х У І  в. было значительное число писцов (’Я  пнсі 
ІСЛШ И СЪБІірД. ВТѵ ІДІНО м ѣ с т о  и совокЬ плл. ДВДНДДЕСА л ѣ  лш іѵгн нліѣнТИ. 

И  м н ѵ ѵ гн л ін  р а з л и ч н ы м и  п н с а р н .  Син. библ. Ля 986, сент., л. 2). 
Иногда несколько писцов принимали участие в рукописи и не с целью бы
строты письма, а по другим каким-либо причинам. В таком случае новый 
почерк мы находим иногда в середине страницы или даже строки. Так на- 
нисаны Болонская псалтырь и пек. др. книги. Видя новый почерк в книге, 
иногда утверждают, что разные части рукописи писаны в разное время г 
эго, конечно, вполне возможно:1 но также возможно, что обе части при
надлежат и одному времени, только писцы были не одинакового возраста 
или не одной школы письма.

Интересно, как писали древние писцы: так ли, как мы теперь или 
как иибудь иначе? Для правильного ответа на этот вопрос присмотримся 
к древнейшим миниатюрам, изображающим разных пишущих лиц. Тут мо
жем заметить, что они обыкновенно сидят на каком либо столике (табурете, 
скамейке, а затем и стуле); перед ними стоит невысокий стол с письменными 
принадлежностями; но пишут они не на столе, а держа пергамен или бумагу 
у себя па коленях. Особенно это заметно в миниатюрах, на которых пред
ставлены евангелисты, притом не только в более древних рукописях, но но 
традиции и в позднейших. Относительно евангелия б. Виленск. публ. библ. 
Л" 32 (XV в.) замечено: «Св. евангелист (стын лыді) изображен на ни
зеньком стуле, под ногами скамейка; на коленях держит книгу, в которой 
пишет слова книга рожь Гс у к а сна ддвыва; перед ним невысокий стол, на 
котором стоит чернильница; немного подальше пюпитр с развернутым бу
мажным свитком». Так же изображен и Марк. Особенно интересна в этом 
роде миниатюра в сербском Мирославовом ев. XII в., л. 70, или 121 по 
изд., где, должно быть, изображен сам писец Григорий: он сидит на стуле, 
на левом колене у него пергамен, который поддерживается левой же рукой; 
правой он пишет В Радзивилловском списке летописи на листах 13, 14, 
39 6, 93 (пишущий монах Нестор), 154, изображены разные лица, пишу
щие на свитках. Хотя они и сидят возле столов, однако же свитки и книгп

і Листы п богослужебных книгах часто утрачивались, и их приходилось восстановлять. 
1> С.чвпином ов. XI п. рано утратилось несколько листов н в ХІ-м же столетии они были з а 
менены новыми, по русск. редакции; потом снова часть листов утратилась, и они пополнены 
в XIV ст



держат на коленях. На коленях держат письменные материалы и дети 
в школе, изображенной в житии Сергия (л. 37). На столбцах писали еще 
иначе: стоя наколенях («Чтения», 1846 г., кн. I, 13, 21). Только впослед
ствии начали писать так же, как и мы пишем.

ш к і у м о
т с  _ / і  ^  р  "g  —— 

T U U ' f p H t  с о м л  т  - н

ιϋ ■м г т и і т ш

M H l f J H f i l T H H M / i O  

П ( Л Д Ш А К Ш Ц Н Ш

Ш Ш р  u / к м д р  

( т ш м м н т т ш г м

ндрогТ/.ДЛΠ Λ fMW Η
Мирославово евангелие XII н. Часть левого столбца 70 листа.

Еще вопрос: свои рукописи старинные писцы писали ли с голоса 
диктующего, как эго было у классических народов — греков и римлін, 
или жо так, как это обыкновенно делается теперь при снятии копии с напи
санного, когда писец старается воспроизвести оригинал буква в букву. 
По всей вероятности у южных славян и у русских не было рукописен, пи
санных с голоса, так как в большинстве случаев не было надобности вос
производить известное сочинение в большом количестве экземпляров. Даже 
писцы по профессии работали, повидпмому, в одиночку: на это указывает 
точное воспроизведение оригинала часто с такими особенностями, каких
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иисец не удержа.! бы при письме с голоса, так как их не было в его соб
ственной речи. Если же мы иногда и находим народные особенности того 
нлп другого ппсца, иногда даже появление диалектических мелочей, то это 
происходило от того, что писец обыкновенно прочитывал целую Фразу из 
оригинала и затем воспроизводил ее; отдельные слова он читал лишь тогда, 
когда они были потруднее.

На дело списывания книг древние писцы смотрели как па богоугод
ное занятие; боялись осуждения раба ленивого, скрывшего свой талант 
и т. п.; в торжественнике Х У  ст. (б. Рум. муз. JVs 4 3 5 ) по этому поводу 
читаем: ’Из’ же грѣшннін во»'са лѣіиіваго раг.а прнчл скръш ш аго талантъ 
і: землю. ’Я прикупа іілѵк не съткориій. Горе пншЗцін стыа вжіа кннгы. а 
страуд сжТл н t/f-.ръі іірлскі къ еркцн crS не іш£і|іе. тдковын ѵѵсЬженъ е лі£цѣ 
кечігіиі it огню негдснліолі ико вжесткеныи злаустъ  глеть (ср. В осток ов . 
«Описание», 692). Поэтому понятно, что ппсцы старались воспроизводить 
оригинал как можно аккуратнее, изящно, без ошибок. Но те же писцы 
помнили, что не пнел Д уъ  стъін нн аггелъ, но роука грѣш нд к вркна 
(«Опис. рук. Рум. м.», 4 5 9 ) я поэтому допускали возможность ошибок. Послед
ние были естественны, особенно в виду того, что часто переписываемый 
текст был неудобопонятен писцу; это особенно следует сказать относительно 
творений отцов церкви, дурно переведенных с греческого, а также относи
тельно разных церковных песнопений. В приписке к пандектам Никона 
1 4 7 8  г. (собр. Уварова № 2 27) писец просит: Ліолю оуво каст» възлю- 
влсннТн, ліолю, да не иоуоулите: дціе кол\у ΰύ ндстоацідго вр&читсА книга 
d a . да не прикоснется ей, но да тружаетсл просмотрАтн, грува во по- 
нстннѣ книга сѴи, грува и нссакаго недоуліѣнПа полна, понежъ съ неиспра- 
клена списка списана Не понимая темного места, писец старался выра
зить его яснее и тем только нагромождал лишние ошибки. Да и при пере
писке рукописей с текстами общепонятными с одного славянского языка 
на другой, напр., с среднеболгарского на русский, с русского на сербский, 
писец также встречал немало затруднений в орфографии и многого мог не 
понять или истолковать превратно. Так, напр., в Норовской трподи 1 3 7 4  г. 
находим заметку писца серба о трудности для него переписки с рукописи 
болгарского извода: Син триѵО. . . извода стогорскога пранога. новога. 
нк истннк. воугарскога к^кіка. терк вь вѣстк. веллід ни (нам) 6 (есть) вило 
оуенлно прѣставлѣтіі (переделывать) га на срьвскъі к^м. В этом ж е роде 
приписка в сербской рукописи Иосифа Флавия об иудейской войне, сделан
ной с русского оригинала в 1585  г. (Хиланд, м. Дм.-Петкович: «Обзор 
Аф. др.», 57 , еще Яцпмпрский: «Известия» 1 9 0 3 , № 1, 4 0 4 — 405):
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Нрѣписа сі'ю книг# Ііѵсііпа прѣліэдраго. $> роусскаго м.звода. Беллш
ТЕЖКО БИСТЬ НЛШІЛ\6 СрЬБСКОЛІЬ 63Ик£ на ЧТенТе, ико лшозѣліь HI знатн, 
что чтуть русскыуь. ріічіи неразЗлѵЬюціе. Язь ж е. елико мм разЙлѵЬтн 
ЛІНОГЫЕ русскык рѣчи К "К сТс книзѣ —  н прѣпнсл срььскылін рѣчкмн . . .  
вь. niiprS стго Оаввы въ Кареауъ. Подобное ж е заявление (триодь постная 
1 4 3 4  г. собр. Хлудова Ля 1 3 9 , л. 263): ѲГію книгй сир* трнм5, йзведоуи» 
Гіз вммрекые іііінгкі на ерьвекы чйнь. да ако в нечто и недоставено не 
(ірОКЛЫІИТС К£ЛЛ\ІІ Л» ЛЮ ВІІ СС. ПОНіЖС НЕ BhJ\*W Β'έψΗ словй толгк. Восто
ков, описывая одно евангелие Χ Υ Ι в. (б. Рум. муз. Ля 133), указывает 
в нем на смешение букв ж, а , а, *Ь, а  (лювлѣ вм. люблж, жлгы вм. іямъі, 
к ъ с к ж а  вм. въскжік); но особенно он останавливается на написании оигЬжа 
нм. ожидаемого ош к ж к , при чем он замечает: «такое совершенно иска
жающее язык правописание могло войти не иначе, как постепенно от не
скольких, следовавших один за другим переписчиков. Первый переписчик 
в слове ошюшж заменил ю —  ж-сом; другой поставил уж е вм. я — д по 
своему обыкновению и написал, может быть, «ш дж а; третий уклонился 
еще далее, изменив л в * и в а: ошъка» («Описание Рум. муз.», 191 стр.). 
Все это содействовало накоплению в книгах разных ошибок. Последние 
появлялись еще и чисто механически, против воли писца; иногда опуска
лись буквы, слоги и целые слова; иногда два слова сливались в одно; так 
явилось между прочим «альконостъ» (Тихонр. палея, 41 стр.) из Фразы у  
Иоанна экз. болгар.: «алкѵонесгъ морская птица» (ср. изд. Бодянского- 
Попова, л. 170  6, «Чтения»). Вследствие указанных обстоятельств смысл 
места совершенно затемнялся. Дело в конце концов дошло до того, что 
надо было сравнивать славянские переводы с греческими оригиналами, 
исправлять книги. На юге славянства, где было много лиц, знающих по- 
гречески, это было легко сделать, но у пас значительно труднее. На юге 
исправление богослужебных книг сделано было в ХІУ в. при Евфймии Тыр- 
новском. Южные исправленные книги заходили и к нам, по ним, а равно по 
старым изданиям, делали поправки, и даже сделали постановление об этом 
па Стоглавом соборе: а которы е ііідьттѵ  с т ъ іа  книги, бѵ*дТа и аплы , и 

\|-алтирн, Гі ПрЛ’чТж КНИГИ, В’К КОЕНЖДО со у тн  ЦрККИ иГБрАЦІЕТЕ не испра

влены , й іѵіш сливы, и вы вы  т*й і;с і; с т ы л  книги з  ди>вры преводигвъ  

исправливали  coGivpH+. (б. М. Син. б. Л!: 2 8 1 , л. 63 6). Также в некоторых 
рукописях находим напоминание о том, что следует быть внимательным при 
переписке. Так в сербском номоканоне 1 3 0 5  года (собрания Ундольского 
Ля 25, л. 1 б), писец просит: Молю же ноѵнцюціеіс н припГсоуюцібіб. сь 

многомь выінманнюмь уьтѣте н пр«пнсоунте Fa ради, не монете нн оугетн
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нн прн лохн тн . поню жб ί »  HHYToase криво нь нснраклено н приправлен двацін 

ко н трнцін нройдохь н не ш ставнхь нн «единого слова нн строки . В одной 
Хиландарском четвероевангелии (Дм.-Петкович. «Афонские древности», 
стр. 58) находим следующее наставление писцу: И  у о т е и  п р ѣ п и сак атн  д а  

не д р ь^н еш и  рд^врдцідти  на свое у о т ѣ н и е , н ь  пиш и в к о ж е  и гср ѣ тд б ш и ; 

понкж е н аш ь  родь. р азвр ати ли  соу  м н огс  к н н г ы  не в ѣ д о у ц іе  силоу  е ^ ы к о у  

греуколю у. Подобное же наставление читаем в записи служебника ХГѴ—
X V  в., так называемого Киприанова (б. Син. библ. № 6 0 1 , л. 72):  
Л ф і лн же кто вос\*оціе сна книги препнсъівдтн, сматрдн не приложитн 
Тли (С'ТЛОЖНТН едино нѣкок СЛОВО. ИЛИ TTvlYKy вднну. или крючккы нже су 
ПОДПѵ строками к рл д ѣ уъ , ниже прем'Ьннтн слогню нѣкоторую или прило
жит» Ф ов-кічнъ/ иуже перв*Ьв привъікъ. или паки Фложитн. . .  Однако 
все эти наставления и постановления мало помогали делу, и тексты неисправ
ные стали преобладать. Все это и было причиной известного исправления 
книг на Руси при патриархе Никоне.

Впрочем, и так называемые исправленные тексты на юге, а также у 
нас, не были сходны с древними текстами; да и вообще трудно найти 
в древней письменности два текста одной и той же книги, которые бы пред
ставляли точную копию один другого, так, чтобы были сходны буква 
в букву. Это происходило от того, что писец, прочтя Фразу, как мы уже 
имели случай говорить, не старался следить за орфографией, а только забо
тился о правильной передаче слов, следя лишь за смыслом. Отсюда по
нятно, напр., у русских отсутствие юсов, появление полногласия и т. п. 
черт. Подобные изменения в орфографии иногда делались и умышленно, 
когда писец сознательно держался известной системы правописания, напр., 
югославянской, появившейся у нас в Х У  в. Так же, как писцы находили 
возможным одни буквы заменять другими, они допускали и замену обвет
шавших или вообще малопонятных слов другими, только бы выдержать 
смысл. Но тут часто по неведению они и допускали бессмыслицу. Вместо, 
напр., чтения п ротеш еть  н п олъм я διχοτομήσει αΐηόν Остр. ев. в одном ев.
X V I в. встречаем «протешеть и поломаеть», вм. ρακά (иностранное бранное 
слово) писец поставил в зависимости от глагола— ракъ, вм. домъ коупдь- 
нъін— домъ коупѣльный и т. п.; в приписке к апостолу XIII— Х ІУ  в. 
(собр. Титова Λί 4 4 ) вм. не пнеа англъ съ нскесъ— «не пише а глаголь 
с небесь»; в толк, апокалипсисе Тр.-Серг. л. (№ 122 , Описание I, 89) ла
тинское sancti передано в одном списке санти, а в другом санитіи, самитіи, 
санты, саныты; в одной рукописи бытия вм. хлабн нЁбСьнъіш йврь^ошл 
имеется «хлѣбы» (А. В. М ихайлов, 44). Понятно, что, читая подобные
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места, люди звающие старались исправлять их. Этим объясняются разные 
поправки в текстах, пе всегда, впрочем, принадлежащие читателям, но 
иногда также некоторым старательным переписчикам рукописей.

Но поправки в старых текстах такя' 5 иногда зависели и от других 
причин. Черила от времени и от частого употребления рукописи выцветали, 
так что с трудом можно было читать написанное. Тогда читатели обыкно
венно наводили чернилами выцветшие мест». Конечно, если эго делалось 
точно, рукопись ничего не теряла; но обыкновенно читатели наводили буквы 
так, как их произносили, вследствие чего у русского писца на месте ъ и ь 
явились о и е; на месте я — у  и т. п. Вследствие этого текст портился и 
терял лингвистическое значение. У нас несколько очень важных памятников 
испорчено таким образом, так что в настоящее время трудно добраться до 
настоящего написания, тем более, что иногда и саи писец делал поправки. 
Самым характерным памятником в этом роде является сборник Святослава 
1 0 7 6  г. В Χ Υ — X V I вв. выцветшие его написания были кем-то подпра
влены, но очень неудачно; co-временем новые чернила тоже поблекли, так 
что теперь трудно решить, что принадлежит старине, а что позднейшее 
написание. Несомненно, нового происхождения в нем такие написания, как 
человѣколюбець, пецисд, оскорби, чтоовм. уьсо, твою вм. твок. В таком же 
роде поправки и в словах Григория Богослова X I в., гдѣ особенно обычна- 
поправка ь на ѣ, напр., в словах: вьзшіше, звтьндшту, том во, или ъ на о; 
но 1 γ , з сн., во ib., 1 сн. и др.; ъ на ы: есмгі 1 γ , з сн. Разные значки над 
буквами также больше позднейшего происхождения, насколько можно судить 
об этом по чернилам. Совершенно ясны поправки, напр., в следующей 
«разе: понёже очистихоъі слбвомъ вм. понеже оунстнхомъ сдокъмь л. 8 6, 
3—2 сн. Но в этом же памятнике есть поправки и несомненно принадлежа
щие самому писцу, так он 5 раз поправляет я и а  на *: вьсгьхъ 4 6 ,  
всп>мъ 8 7 , обртъзанию, необршанию 196  6 и под. Одни из исследователей 
(как Ягич) и признают здесь поправку, другие же (Будилович) видят гра
фический намек на Фонетическую близость звуков n i t  («Исследов. языка
XIII слов Григ. Богосл.». СПб. 1 8 7 1 , 5). Позднейшие поправки в боль
шинстве случаев легко отличаются по новейшим приемам письма; по послед
ним, а также по некоторым другим данным легко отличить и поддельные 
рукописи, каковые также встречаются (появление списков Слова о полку 
Игореве после того как сгорела Мусин-Пушкинская рукопись, поддельная 
рукопись Русской Правды, грамота Ивана Ростиславича Берладника 
1 1 3 4  года, обнародованная румынским ученым Хыджеу [подделка изобли
чается главным образом позднейшим правописанием на румынский лад, а
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также счислением от Рождества Христова]; есть и другие поддельные ру
кописи; ср. ниже в приложении снимок с Соборного деяния на еретика Мар
тина и с Феогностова требника).

Несмотря на то, что в рукописях иногда появляются ошибки и разные 
другие неисправности, мы должны все-таки признать тот Факт, что вообще 
писцы относились к своему делу с должным вниманием; - вследствие этого 
уж е теоретически можно предположить, что быстро писать рукописи они 
не могли; особенно это следует сказать относительно крупного почерка, 
требовавшего бблыпей отделки. Так Остромирово евангелие в 2 9 4  листа 
folio писалось около 7 месяцев (поуяхъ яге пнсятн мця октд κα. λ  оконьуя 
•мця· манн-въ-ві), приблизительно по I 1/, листка в день. С такою же ско
ростью писалась 5 писцами Рязанская кормчая 1 2 8 4  г. в 4 0 2  л. в течение 
5 0  дней: потахо нопБрд а"· конуахо. декі ·ίμ ·)» т .-е. по 1 */5 листка в день. 
Значительно быстрее писан полууставный список Лаврентьевской летописи 
1 3 7 7  г.: около 1 8 0  л. в течение 75  дней, т.-е. по 21/, листка в день. Сра
внительно очень быстро писан апостол 1 2 2 0  г., в 2 4 0  л. в течение почти 
двух месяцев (с августа по 22 октября), т .-е. по 4 1/ ,  листа в день; Галиц- 
кое евангелие 1 1 4 3  года, 4°, 2 2 8  л. написано в 50  дней (к д» ^гхнв. мяпн- 
сяшя к н ігъ і сн. и діГьн), т .-е. тоже по 4 1/, л .; с такою же скоростью напи
сан тактикон Никона Черногорца 1 8 9 7  г. Больших листов folio 2 2 2  пи
сали два человека 2 4  дня, как можно видеть из послесловия: а писали сив 
книгъ.1 два кдлугера. саковъ да пуминъ. к. дни и й. д днии. въ сдаку*. ІГу. и 
прічтѣй кго три клчц'Ь. .  . Приблизительно в подобные же сроки писаны 
и другие книги, насколько можно судить по записям на них. Впрочем, ука
занные нами числа только приблизительные, так как в праздники писец мог 
и не писать; равным образом, если ему приходилось разрисовывать заставки 
или заглавные буквы, то тогда нельзя было написать столько же, как в дру
гие дни. Есть впрочем памятники, где встречаются пометки письма по 
дням, на основании которых можно совершенно точно определить, сколько 
писец писал в день. Мы можем указать полууставный сборник б. Виленской 
Публичной библиотеки, Л* 2 6 2 , X V I века, где по времени написания стра
ниц отмечены дни, именно: 3 4 л . —  пн, 35 л. об. —  ер, 37 л. об. —  ср, 4 0 л . 
о б .— чр, 4 2  л. об. —  пк, 4 4  л. об. —  ев, 4 7 л . —  не и т .д ., таким образом 
в течение недели написано красивым полууставным почерком folio в 2 столбца 
14  л., т .-е. по два листа в день.1

1 А может быть это еврейские параши-гоФтары, т. е. обозначения чтений по дням не
дели. То же в другой рукописи, переведенной с еврейского, Л· 272 Вил. (М. Н. С перанский . 
Из истории отреченных книг. IV. Аристот. врата, 99).
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В  написании книг, как мы неоднократно уже отмечали, принимали уча
стие и рисовальщики. Ци принадлежат миниатюры, заставки, некоторые 
заглавные разрисованные буквы. Иногда они, вероятно, писали и киноварью, 
по крайней мере письмо чернилами и киноварью делалось не разом: часто 
бывает оставлено место для букв, которые должны были быть написаны 
киноварью, но по невнимательности киноваріцика не написаны, или напи
саны в меньшем размере, чем для них оставлено места (ср., напр., Лавр, л., 
л. 14 об. К). Иногда, конечно, один и тот же писец был настолько искусен, 
что мог все сделать сам, но чаще рисовальщики были другие. Мы имеем 
даже прямые свидетельства в этом роде. Так в приписке к Мстиславову 
евангелию около 1 1 1 7  года, упоминаются два писца: один Алекса, писав
ший свою приписку чернилами, а другой Ж аден, написавший свою приписку 
золотом; первого запись очень длинная, а второго краткая. В самом еван
гелии заглавные буквы, заглавия и другие надписи и писаны золотом; при 
чем рисунок букв иногда другой. То же читаем в приписке к болгарскому 
еванг. 1 3 5 6  г.: сего н^ьвьноу ^датымн дьскамн иокова, Я вьЙАТрьАДоу, жи
вотворными ώεραςυ β^υηίιμη, н того смвнъіхъ оуѵеннкъ шары светлыми и 
^латоиъ. живописцы хлдожііѣ оукраснвь.. . В еванг. 1 3 5 8  г. (б. Син. б. 
№ -69, л. 2 2 1 ) первая приписка чернилами о писце Лукьяне, а вторая ко
роче киноварью: гн помоги раку своншу феодору нагісавиіему еуаіе правед
ное. . .  Очень интересна в этом отношении приписка в евангелии 1 5 0 7  г. 
(Г. Публ. б. собр. Погодина № 133 , л. 375  6):

л черное писліо икса εις ά ν ο ς 1 κάλλη 

графос ннк. а злато прописывала 
лшулйло -и^карцѵѵ. а еглисты пн 
ел  деѵѵсіе зограф сн'к дТишисТевь зогрд 
фіѵкъ. . . 2

В виду того, что написание рукописи требовало немало времени, осо
бенно если были художественные украшения, вполне естественно, что и

1 Чит. άνθρωπος.
2 а . ..  В рукописном евангелии 1537 г. б. М. Синод, б. (Ла 62) большие узорчатые за- 

ставицы, начальные буквы и заглавная вязь, видимые в начале каждого евангелиста, оттис
нуты обронными досками и потом дополнены развыми рисунками от руки и расцвечены золо
том и красками. То же видно и в некоторых других рукописях той же библиотеки, современ
ных этому евангелию и даже древнейших (см. по прежнему каталогу ЛУѴ· 742, 810 и др.· 
слич. «Описание рук. Синод, б.», I, №№ 26, 35, 37)». См. «Сведения о гравировании и граве
рах при Моск. Печати. Дворе в XVI и ХУІІ ст.». Собраны В. Рум ян до вы м. М. 1870, отд. 
оттиск, стр. 1, и в книге Д. Р ови н ского : а Р. Граверы...» 1870... К обязанности знаменщикову 
кроме составления рисунков для резьбы, принадлежало расписывание золотом и красками 
печатных книг, назначавшихся в поднос царю и патриарху» (ib., стр. 7).
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гонорар писцов по тогдашнему времени был немал. Мы имеем несколько 
свидетельств в этом роде. В одном евангелии Х1У в., на которое мы имели 
уж е случай ссылаться, когда шла речь о цене пергамена (стр. 91), есть 
запись писца Флора о том, что ион δ  ппсиенн в;атн г с о рок о къ». 
В  евангелии 160 листов в два столбца, написанных нѳ особенио красиво, 
без всяких украшений. По вычислению И. И. Срезневского («Сведения и 
заметки», X X , 9 2 — 95), за каждый листок выходит по 1% белы, на наши 
деньги около 50  к. за листок, а за всю книгу до 80  рублей. Подобная ж е  
заиись относительно стоимости письма есть и в другом евангелии конца 
X IV  в. (И. С резневск ий . «Свед. и зам.», X X V II). Вкладчик евангелия 
сообщает: «а за писмо далъ игумену Микитѣ три рубли». Всех листов 
в евангелии 1 83 , писанных тщательно. По вычислению Срезневского, за напи
сание всего евангелия уплачено на наши деньги 125 р., а за листок по 7 0  коп.1

Имея в виду дороговизну пергамена, а также сравнительно высокий 
гонорар, получаемый писцами, мы поймем, отчего в старину книги ценились 
дорою. Приведем еще одно свидетельство в этом роде. Владимир Василько
вич Волынский (во 2-ой половине X III в., Ипат. л., Хл., стр. 9 2 6 ) по
жертвовал в церковь св. Георгия молитвенник, небольшую книжку in 8° 
в 8 0  листов; за нее он уплатил протопопице 8 гривен кун; по нашей цен
ности около 8 0  рублей. Что цена здесь вычислена приблизительно пра
вильно, можно заключить из того, что тот же Владимир Василькович 
(по Ипат. летописи) купил целое село за 50  гривен кун. Книги, писан
ные на бумаге, также были недешевы, но все ж е дешевле, нежели мно
гие пергаменные; особенно это следует сказать про северную Русь, где, 
напр., за бумажное евангелие в 1 5 6 0  г. уплачено около 60  руб. на наши 
деньги, за апостол до 36  руб. Для соображения о цене рукописных и пе
чатных книг обратим внимание на следующие записи. Триодь цветная

1 Гонорар писцов в XVII в. также был не мал: писец Яковлев, переписавший на
бело опись книг, хранившихся в степенных м-рях (напечатана в а Чтениях» 1843 г. Λ® в
У идольским), за переписку получил 1 р. 6 алтын 4 деньги, т. е. по 5 алтын за каждую 
тетрадь (Рук. б. Синод, б. JV· 817. Покровский, 17). Цена на ненужные пергаменные книги, 
покупаемые для целей типографских, была значительно ниже: «Куплена книга евангеліѳ 
въ большую десть, писано по-гречески, на самой доброй харатьѣ, у нижегородца Павлова, 
а въ вемъ 80 тетрадей, за тетрадь по 3 алтына по 2 деньги, итого 3 р.» — Эго в 1680 г. 
Значит, 3 алт. 2 ден. =  */10 р. =  10 р. (Покровский, 15). В конце того же столетия русские 
книги оценивались еще дешевле: большие дести по 2 алтына за тетрадь, малые дести по 
10 денег за тетрадь; полудестевые по 6 денег тетрадь, четвертные по 4 деньги тетрадь 
(ib., 20). Такая же плата была дана за разные пергаменные рукописи и старцу Гавриилу, 
строителю Середкина Пск. м-ря (ib. 22). К вопросу о цене рукописей см. еще в Известия» 
ОРЯС, IX, кн. 3, стр. 410, еще там же, стр. 25 (Сборник XV в.), и книгу В. П. А дриа
но во й, Материалы для истории цен на книги в др. Руси XVI — ХѴ-ІІ в. (СПб. 1912).

Карский. П алеография. 18
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XVI в. (Т.-Серг. л. № 399): «1707 г. принята книга сія въ книгохранитель- 
ную казну с. Дерюзина, а вмѣсто себ книги даны изъ казны двѣ книги 
тріоди печатный». В вкладной книге сказано: «143 года (1635)далъвкладу 
слуга Андрей Ивановъ сынъ книгу треодь цвѣтную писменную въ десть 
по дѣнѣ за 2 рубля,· и за тотъ вкладъ родителей его напасали въ сена- 
дикъ. . . 13 имянъ». Вследствие такой ценности книг, понятно, почему наши 
летописцы ставят их на одну доску с дорогими иконами, золотом, серебром, 
паволокой и т. п. драгоценностями: вссь Къіквъ погрдБишд. .  и нкон-ы 
поішдіш и книгъі* и ρΗζ'κι (Лавр. л. 6676 =  1168 г.); или рассказы
вается о пожаре в Володииере 6693 (1185) г.: Еу*" полу-цікшю грѣуъ. 
р ад и  ндшм· и оуліъ № члвкъ Фклѵкіню· н въіліъікліш ΗξΉ цркквн на 
ДВОрЪ ДО ВСІГО· d ИС TfplMd кунъі Ч К Η Η ГЪІ · Η ГМСОЛОККІ. .; Ольговичи
с половцами напали на Киев 6711 (1203) г. и лгмтрополкю стую вофыо 
pd̂ rpdHIIUJd· И ДбСАТИМкНуК» сіую  Бціо pd̂ rpdBHUId· II AtOHdCTkipil ВС-Ь- II 
ИКОНЪІ ІѴДрДЦІД. . . И КІІІІГЪІ II ПОрТЪІ ВЛЖНЪіук ІІЕрВЪІ Ι.ΗΑζΜ Ι.

Как приобретались в старину книги и где их можно было купить? 
Приобретение книг в старину было дело не легкое. Разные любители про
свещения для себя либо сами переписывали книги, либо заказывали их дру
гим лицам. Святослав Ярославич, напр., поручил переписать для него изве
стный сборник болгарск. царя Симеона; иногда для русских заказы книг 
делались даже на Афоне и в Константинополе. Ев. 1383 г. (Син. б. № 26, 
л. 281) было написано въ славмъмъ град* цртѣмь константніюполн. Ше- 
стоднев 1426 г. (б. Синод, библ. Л® 36/61, л. 382) прсинсдсе въ стѣи rop-fc 
d£OHd. νΤ> C3klKd бЛЛЛДСКЛГО, lid (ЗКІКк MdlUk CAOK'fuici.'klll. . . Особенно трудно 
было раздобывать книги разным церквам, так как в начале они были бедны. 
Но тут выручали их разные добровольные вклады и пожертвования —  кня
зей,1 посадников, тиунов, игуменов и разных частных лиц. Так в начальной 
іетописи под 6545 (1037) г. рассказывается, что М росллвъ... ЛЮ
БИЛ*!» KHiirdAVk- ЛШОГЪІ HdnHCdB’k положи в стЧііі СоДкИ· ЦрКВІІ юже 
со^да саліъ. В описи книг Троицкой лавры2 значится, что книгу Григория 
Богослова дал боярин князь Дмитрий Михайлович Пожарский, и тут же 
рядом —  книгу Козьмы Индикоплова в лицах, дал вкладу из овошного 
ряду человек Фома; правило св. отец дал Суздальский архиепископ И о с и ф , 

а книги: Дионисий Ареопагит, шестоднев Василия Великого, да в ней же

1 Ипат. летопись, сгр. 925—927, сообщает нам сведения о многочислс ых книжных 
дарах Волынского князя Володнмера Васильковича.

2 Опись книг Троицкой лавры напечатана в «Чтениях» 1818 г. Л° 0. Ср. в 1-й статье 
Л?Л« 342 (оо теперешн. описанию № 137), 343, 393, 394, 395. Подобные же интересные дан
ные и в описях других м-рей.
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Козьма Индикоплов в лицах слуга Алексей Тихонов. То же подтверждается 
разными записями в кпигах. Так, напр., в Мстиславовом евангелии заме
чено, что Мстислав съвьрішн сиге еулне ня Блвенню прѣстѣн ycthh  b^yijh 

няиіен бцн, дал, вероятно, в построенную им церковь Благовещения на 
Городище у Новгорода. Книгу евангельских чтений XIV века дал владыка 
Моисей святому Георгию. Болонскую псалтырь от грамматика Тодора ку
пил иеромонах Даниил в Битольский монастырь на поминанье. Стажяннісмь 
снмона ѵерны|а написано было и ев. 1 2 7 0  г. (б. Рум. муз. № 105). Одно 
евангелие X IV  в. положил в монастырь вкладом княжеский ключник: Д* 
,'β-Α *к· се кцъ Сменъ Тоутоломя клюшннкъ вношоу сию кннгоу еулне опря- 
КОС вкладом ВЪ ШНЯСТНрЬ СТЯГО ярхягля КНЮЖНМЪ Κ ΙΙΑ ξΑ  могёго БЛГОВЪрНОГО 
Нвяня Дмнтрневнуд н кндгннн его Мярфъі (С р езн евск и й . «Свед. и зам.», 
XXVII). Относительно одного Киевского ев. XV в. замечено, что оно напи
сано ПОКСЛЕнТбЛГК IIпока ’Иіѵігы Болдкмрскд, ру*кою лшогогрѣшнаго ННОКД 
/ИлкарУй (ib., LXV). Вот еще несколько подобных записей. На Годунов- 
ской псалтыри X V I в. (Увар. № 15): «повелѣлъ написати бояринъ Димитрій 
Ивановичъ Годуновъ, и назнаменовати и украсити златомъ и сребромъ, и 
совершивъ и украсивъ чуднѣ сію св. книгу псалты рь.. .  иоложилъ 
въ д о м ъ .. .  по своей душѣ и по своихъ родителяхъ». На октоихе 1 6 8 8  г. 
(Увар. Ля 7 45): «положилъ сію книгу О ктай.. .  Васильевы сотни пятьде- 
сятники и десятники и рядовые сто человѣкъ, а поднисалъ многогрѣшный 
рабъ Божій ЮшкаУшаковъ Матѳѣевъ сынъ». Благодаря разным пожертво
ваниям, а также заботливости игуменов и настоятелей монастырей, некото
рые из них уж е в старину имели очень обширные библиотеки. Так мы 
имеем свидетельство, что, напр., Тр.-Сергиева лавра в начале X V II в. уже 
имела «многобогатнйю бжтвенныхъ писаніи книгохранитениц^» (предисло
вие к канонику 1 6 1 6  г. № 28 1 ).

Если не было таких пожертвований, то приходилось приобретать книги 
самим. С этой целью иногда держали у  себя писцов; так было, наіф., в мо
настыре Феодосия, где инок Иларион днем и ночью переписывал книги; 
с этою ж е целью у Новгородского архиепископа Моисея X IV  в. было не
сколько «паробков», которые писали книги замечательно старательно и кра
сиво. Когда число церквей стало велико, да и писцы размножились, а осо
бенно, когда появились печатные книги, то их можно было во всякое время 
приобретать готовыми «на торжищах»; упоминание в этом роде находим 
в предисловии к печатному апостолу 1 5 6 4  г.1 Книжных лавок в то время

1 huoKKpMKJH njik нкілнкін кизк ьванъ василіікнчь rc ia  pScfa. повіл*к с т у л  книги идторжні|іих 

KSnOBATH. И КЪСТЫ̂ -к UpKRdJf'k nOAdl dTH. . .
18*
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еще не было, но уж е в X VII в. в Москве, повидимому, существовал «книж
ный ряд». В одном документе 1 6 5 6  г.1 говорится, что книги ценили «книж- 
наго ряду попъ Семенъ, дьяконъ Истома». Первые книжные лавки явились 
только в Х У III столетии при Академии Наук (в 1 7 2 8  г.) и при типограф
ской кошіании Новикова (ср. у М арты нова: Москва. Подробное историко
археологическое описание. I. XXII).

В подражание византийским писцам и наши помещали в конце руко
писей разные записи, которые содержат много интересных сведений отно
сительно паписаиия книги. Как образец древнейшей византийской записи 
в этом роде, современной начальным церковно-славянским рукописям кирил
ловского письма, можем привести приписку в Порфирьевской псалтыри 
8 6 2  г. (л. 3 5 0 ;  снимок начала ее дан у нас, стр. 161). Если вывести слова 
из-под титл, то это послесловие в современной транскрипции получит сле
дующий вид:

Έ ν όνόαατι ττ,ς άγιας ά |χράντου καί ζω χρχικης | τριάδος. πατρές κα'ι υίοϋ κα'ι| 
άγίου πνεύματος, έγράφη και | έτελειώθη τό παρόν ψ(Χλ|τηριον. κελεύσει τοΰ ά|γίου καί 
μακαρίου πατρός | тр-ων νώε προέδρου | της φιλοχρίστου [Αίγχ|λοπόλεως τιβεριάδος. 
£τους κόσμου /ζτο, | ίνδ ια. χειρ'ι θεοδώ|ρου ελάχιστου διακόνου της άγίάς | χριστού τοΰ  
θεού ήμ.ων άναστάσεω ς όσοι ουν έντυγχά νετε . | εΰξασθε ύπερ των κα|τεργασχ[/.ένων 
καί έργα|σα[λένων είς δόζαν θεοΰ.

Здесь мы имеем: а) обращение к богу; б) название книги; в) имена 
заказчика и писца; г) время написания; д) изображение смирения писца; 
е) просьбу о молитве за писца и о снисхождении к нему. В других припи
сках (более позднего времени) ж) присоединяется еще выражение радости 
писца по поводу окончания письма. Так, напр., довольно часто читаем, 
стихи, в роде следующих:

"Ωσ~ερ ξένοι χχίρουσι π ατρίδχ βλέπειν,
Ούτως κα'ι τοΐς κάανου^ι βιβλίου Τ Ε Λ 02.

Все эти особенности мы находим и в наших рукописях, иногда даже 
выраженные теми же словами, что и у греков. Образцом древнейших запи
сей может служить приписка на Остромировом евангелии.

Славя тек-t гіГ црю т Г ш ш н ·  іако съподо- 
біі мд нлішсатіі Сулшс се· поѵлчъ же е

1 Ср. еще Акты, относящиеся к распространению печатных богослужебных: книг 
в ХУІІ и. (и:з рукописен Е. В. Б а р сов а . Чтения, 18^3, 2).
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ІІИСДТН* Къ л і ^  ф-гД· Λ ОКОНУД- 
хъ е къ дѣ (fW·) ф ^ е  ІЬписдхъ же €γ- 
лие се· рдвоу бжіію ндреѵеиоу сл\ціоу 
въ крціенин ііосифъ· д мнрьскъі остро- 
м н р ъ .. .

( Ш ) . Л ^ Ъ  Г Р И Г О Р И И  д н -
іако· ндпнсахъ ёулне е* дд иже го- 
ра^нг.е сего ндпіиііе· то ιιε мо^н 
^д^ьритіі мміѣ гришышкоу- 
που дхъ же ПІІСДТІІ· мцд· октд·
•Гд· нд пдмл плдршид- Л око- 
HbYA· МЦД· М<1Ш · въ· 7ι· нд пд· 
епифлнд·:· молю же вьсѣхъ по- 
унтажцжхъ- не мо^ѣте кда- 
τιι· нъ нспрдвльше· поѵнтднте 
Тдко во и стъі діілъ пдулъ Тле
ть· Блте· Л не клыіѣте·:* ‘— ·

Л М Н Н Ъ : . ___ _

По этому образцу писались и другие древнейшие записи, а также и 
позднейшие, только с присоединением разных прибавок. Так писец не до
вольствуется только тем, что называет себя грешником, но етце приба
вляет н много других подобных эиитетов; напр , в Болонской пс. XIII в. 
-f- а;ъ грѣішіъін бѣлослдвь гршнниъш и дръ̂ ъі* нд ^ло: д нд докро лъннвъін 
ёмоуже штеѵъство гроБЪ л бгдтъство rpt.cn: д клждъ еддвд: попнедхъ крдтоу 
сн ншенфи стрдіінц/ή йъ ^длтъірѣ: елдвд вѣкъѴ дмГі>— ; в Берлинском ти
пике 1331 года (Л° 49): ГрѣіннъіГі ршмднц хроммГі ιι телесне Гі дшевн* 
(Воскресенский); в сербском номоканоне 1 305  г. (собр. Ундольского 25 , 
л. 16): Смѣрены кппь рдиікГ грнгорн вьторын. іемоуже <о7ьство гровь. 
мтн же ^емлд д богдтьство грѣсн; в тре<і>олое собр. Хлудова Λ» 1 6 4 :
ЛШОГОГрѢіІІІІИ. . . ш у  /Кί ЛМІ КСК грог.ь VT'TkCTCO. Л ^елѵли Лііы. IipkCTk
прькд іѵдеждд. црьннк Η;γιιιι гости; в диоптре Филиппа (собр. Уварова 
Л» 3 83): Ііъ  лі/го^эчлде (142(5) ко краю достиже улртТею ιι черіііілолгіѵ 
служкы ctA рлчптельстсо, грФ.уослужиліою десницею н пссліідіі/дго к rpiuii- 
ннц-Ьуъ, нл\енел\ъ олеиікл; в требнике 1481  г. (б. Синод, б. 3 2 6 /3 7 5 ):  
послііднін въ. грѣш ііііці.уъ ιι груш и КЪ ЧЕЛОКІ.Ц'ЬуЪ п клосиын къ лю- 
д еу ъ ; в минее 1 593  г. (б. Рум. м. Λ; 279): р$кою г.рънною и тленною келн- 
комедомл льки. В других памятниках находим: «иеразумепъ пмѣя смыслъ»,
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«своею скверною десницею», «грубый, недостойный Божьей благодати, пре- 
исполненъ всякаго беззакония, поношеніе и уничиженіе людемъ, червь, а не 
человѣкъ» (Киевск. учит. ев. 1 5 1 4  г.); число таких бранных эпитетов по
степенно возрастает, и вот в прологе 1 5 5 0  г. (б. собр. Уварова № 1 0 0 4  
по Леониду), по свидетельству Строева, употреблено 4 3  таких эпитета.

Были, ворочем, случаи приписок и не таких стройных; напр, в еванге
лии 1 2 8 2  года (б. Рум. муз. № 3 1 6 8 , л. 62  6. Ср. еще А. И. Соболев
ского: «Две замечательные рукописи Х Ш  в.», «Чтения в Общ_ 
Нест. л.» XII):

Б д«. Ско- квсевнн. поновнуе
неѵдшдсА кннгн ста- ншана· а^ъ гри-
сш ·:· мцд окти шннн· Гн помоги
61. днь ста. люкншм рдвоу своіемоу. ко-
про^вютора·:·— вдго- лн са женнло горгн-
словнть а не кленъ- н. кнА̂ е а а>ць іе-
ть а кеде воудоу н се моу в оугры ходн-
крнвнло НСІІрАВЛА- АО ТОГДЪІ CKOHYA-
те·:· сн же іінсало шаса кннгн сим·:·

Или диоптра инока Филиппа 1 3 8 8  г. (б. Син. б. Чуд. м. № 15, л. 8 9 ) :

СЛОВЕСД Оу-ІІО ПІІСДННДіа* llpHl'l-

дошд к конЕЦк, «ул\оу  же, да
НЕ ВОЗДЕТЬ КОГДА ІІрІІк.ТІІ КО-
НЕЦЬ. В ДЮІіІІТЕЛЕуЬ ДШЕПІІСД-

те л н ъ і сл о к еск . к о к  оуио  к о гд а

ІіуДЕТЬ. в л г ъ іу ъ  НаСЪІІІИНкЕ ·*·»*»

(Ср. подобную же приписку в псалтыри 1542 г. собр. Уварова Истор. 
музея № 12).

В приведенном выше послесловии Остромирова евангелия писец про
сит о снисхождении, в случае окажутся ошибки в его труде; более поздние 
рукописи вводят еще указание п ричи н , почему могли быть допущены по
грешности в тексте: Поликарпово евангелие 1307 года (последний лист): 
Брде Αψε кде воудоу н^ъгроувнлъ нлн оу тоу^ѣ нліі въ пеуалн. іілн въ ве- 
сѣдѣ колн съ друго. . . ;  еванг. XV века (Истор. муз. собр. Уварова Ля 45): 
Олдкд скЕршнтЕлю Богоу, ал ш п к . й ч ктитЕ  Братии іісііракливаіа, ц іі с а  

Г.удоу гдѣ ОПНСДЛЪ А ІІЛІІ а дроутолѵк гокорл, НЛІІ К ІІОЛШСлѢук AOUfilA- 

κ κ ιγ κ ,  д не клените·*· Трефолой XV в. (Прилуцк. м. Викторов, Λ: 1 ) :  гдѣ
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буду описалсь с другомъ гля, или неподобно мысля. Измарагд 1518 г. 
(Син. б. № 230, л. 416): не зазрит* у8дом$ моёлг&. оул\Й. 2цн вйдоу гд*к 
іѵпнсалсА. лшелию или нелшелкю, или з pSrw вссѣдьи или сліѢыса или 
КОЦіЗнаЗ. ИЛИ СВОИ уотѣни?. ІІЛІІ СВОИ В(3!$ЛШ6 ИЛІІ ДрЕЛЫНкІ ИЛИ ИСК0ШС-
ннв дииволсш .... В других рукописях указываются еще и иные при
чины: писец былъ «попиренъ» (после пира): охъ мнѣ лихого сего попирія, 
голова ыя болитъ и рука ся тепеть (парии. 1313 г. Типогр. б. №61, л. 22); 
или был он в «тугѣо и т. п.

В послесловиях иногда писец еще касается своей судьбы и истории 
написания книги. Такое послесловие находии, напр., в приписке к серб
скому шестодневу Иоанна экз. Болгарского 1263 г.

Наконец, очень часто выражается радость писца по случаю оконча
ния своего труда, напр., в прологе 1400 г. (б. Син. библ.) читаем: а волозѣ 
врак оврадоваусл велмн, конуавъ кнТгъі сии. до ста дни (ср. приписку 
в сборн. 1477 г. Уварова № 338). Обыкновенно писцы не выражают так 
просто своей радости, а облекают свои мысли в Форму какого-либо сравне
ния. Древнейшая рукопись, в которой встречается подобное сравнение, это 
Добрилово ев. 1164 г., где в конце приписки читаем:

ІЯкоже рядоуютьсА женнхъ о некѣстѣ·

ТДКО (МДНЮТЬСА пнеець ВНДА послвдьннн АНСТЪ.

Как образец такой записи, выраженной в стройной Форме, можем ука
зать приписку на Лаврентьевском списке летописи 1377 г. (л. 172 об.— 173): 

♦

Радуете а  купецк прику- 
пъ сИоривъ· й кормкуии 
въ. іѵтншкв пристакъ и стра- 
нни в iv y k c Tjo своё приш£· та- 
ко радуесА й книжнъій списа- 
TfAk· доші конца книга· тако 
и а^ъ уудъіи мдостоинъін и 
многогрѣшнъіи· равъ вжин 
лавржтии мни. . .

Я  нънгЬ 
гда іѵци и врав- ѵѵже са гдѣ 
вуду іѵписалъ· или пірсписа-
ЛЪ ИЛИ НЕ ДОПИСаЛЪ' YTHTt

исііравливав ва дѢла· а не
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к лените» ^ лііеже к н и г ы  ве-

ТІШ ІІЮ . л ОуЛІЪ Л\ОЛОДЪ НС д о -

ш е д ъ . . .

Сравнения, употребляемые писцами, большею частью бывают одно
образны и редко носят характер стройного периода: чаще они повторяют 
одно другое. Вот еще несколько примеров:

Студийский устав 1398 г.:

Радоугетсд купель, в домъ свой прішедъ. л корасль в тихо прнстдннціе 
прншедъ. йкоже йршинтсд колъ ώ гарма. та инсатель. кннгн конуавъ.

Пролог XVI в. (б. Вил. Публ. б. Дх 101):

РлДЪ Г.Кі ЗЛ{ЦК ІІЗрІІНЬКШІІСА № ТЕІІЕТД, Д рЫІІД № гЬтн, д іітТцд  

Ф КЛЕІІЦД, А ДОАЖІІНКЪ ОТЪ. рЕЗОІІЛ«ЦД, Λ γΟΛΟΠ'Κ Ф гдрл, такт», рддт» БЫ 

ШІСЕЦЪ достигши в кішзѣ іѵстдточного слокд ПрЕАОГД СЕГО н послііднТи 
строки КИДЕЧН АКЪ. СТГО СОСКрііТА.

Мопея XVI в. (б. Увар. As 821):

Т а ж д  оуио соирдкъ плоды к ж и тн и ц у  скою р л д у е тс А ; корлклЕ- 

НИКЪ ЖЕ ПЛДКДКЪ Г.урІІО ІіуЧ ІІН у, И ДОСТНГК ІіріІСТ.\НІІІ|ІЕ KECEAIITCA, II п у т -  

HHK’k ІІДКІІ, ІірЕІІІЕДЪ п у т и  д о л го ту , ОуПОКОЕІІЛЕТСА. tie ПЛЧЕ All д з ъ  лѣнн- 
выіі, оуиид-І.къ докончдиТе тр у д л  (ИОЕГО СК ІІГЛуКЧ|Іл.

Можно бы указать еще несколько подобных сравнений. Все они очень 
однообразна, явившись одно в подражание другому. Иногда писец, пови- 
димому, не мог схватить образа полностью и только делал намек на него. 
Еванг. 1491 г. (Увар. As 60): КсЕкіідцоу Богоу. . . длжі|іЕл\оу но іілчлліі 
н коікцк ксАі>ОА\у д-Іілоу БДЛГОу прЕіілоутн біі.оже ігЬкжа ІІЬЧИІІК. В ОДНОЙ 

рукописи послесловие оканчивается довольно неожиданно: и’ λΊ;ιιιιι:κιη Іілр- 
ллаіе, готокііса къ рлнлА\ъ, слизь, б' коііЕЦк (Иоанн Лествпчп. 1412 г. 
Тр.-Серг. л. № 156, л. 252 6).

Ііа Руси записи с приписками, имеющими Форму сравнений, если не 
считать единичного случая в Добрил, еванг., да погибшего пролога Б аузе  
1229 г. (ср. стр. 254), являются только с половины XIV в. У южных славян 
они встречаются очень редко.1

Обычай делать подобные приписки впоследствии зашел и в печатные 
книги и держится отчасти и до нашего времени в разных предисловиях.

1 С|>. И:шестнн ОРЯС. 1-902, 1, 101 но серб · ·. p. XIV п.
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Такими записями сопровождается, напр., каждая печатная книга библии 
Скорпны 1 5 1 7 — 1 524  г.

Читая подобные приписки в старинных рукописях, следует постоянно 
помнить, что не всегда они принадлежат писцу; бывали случаи, что не
дальновидный писец вместе с текстом переписывал и запись. Так, папр., 
в одном русском списке слов Афанасия Александрийского (XV— X V I в.) 
б. Моск. Син. библ. (Л- 111) писец воспроизвел запись оригинала, писан
ного в IX — X  и. Вот эта заппсь:1 Сі'а книги блгочестньіА. . . повелѣшемъ 
кндза нашего болгарска; именем сімеона. преложи й епископ Константин; 
в словепскъ шык; CD гречьска +  в лЬто w  начдла мира гзуід ( = 9 0 6 )  
пн Г: §чнк сы меѳодов; архіеіГіскопа моравы. напса же и тоудар  черно- 
рпзе" до|ов тѣмъ же шГзем повелѣнъ.. .  Подобные записи, конечно, могут 
иметь значение только историко-литературное.

Такая же древняя приписка скопирована без изменения с рукописи 
1 0 4 7  г. в книге пророков с толкованиями X V  в., напр., в списке Кирилло- 
Белозерского монастыря (Г. Публ. б., приведена у Востокова в предисловии 
к изданию Остром, ев.), или в списке Тр.-Сергиевой лавры Λ?. 8 9 . Вот эта 
последняя запись:

ОЛЛКЛ ТСІіѢ III Црю ІІЦІІкІІІ. МКО СПОДОГ.И л\л
іідшіслтн кннгн сіі. не коу-рнлокнцѣ і;м

зю клодіширіЗ носЪгородѣ і;нлж лі| ію 
с іш і иросллслю і;олшел\!>. поча же Ί; 

іінсдтн. к ліі. f.£i ф Tit. лхцл льш. 
дТ. л кончл. того же л-Й. л»ца декдг.р 

К .Д І. ЛЗ'К ІІОПк оуішрк Λΐιγυιι. 

т1;л\к л»олю KC’fi. прочнта
T il ІІррЧТКО СЕ. ІІЕЛІІКЛ 110 ЧІОДЕ 

СД ІІДПИСЛШД ИЛ cYll ПррЦІІ.

р. с ιι книга .здоро ж{ кнж с 

if"S і: к ѣ  жнкм. но ѵѵвд 

пнсаі;іімг<> не з л і і -к і к л .

Это послесловие, кроме историко-литературного значения, имеет еще 
и то, что указывает нам на источник послесловия в Остромировом еванге
лии, написанном 10 лет спустя после этой книги. Писец Остромирова еван
гелия —  даакоп Григорий —  впрочем взял отсюда только общую схему для

1 Вся приписка однако, кажется, написана другим почерком, скорописью, хотя и 
древней и чернилами старыми. Некоторое недоразумение вызывает и индикт 10-ый.
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записи; все же остальное переработал самостоятельно.1 Иначе поступали 
некоторые менее искусные писцы: они часто довольствовались только тем, 
что в готовые записи вставляли другие имена и даты. Так поступил, напри
мер, писец известного сборника Святослава 1 0 7 3  г. В  оригинале, 
писанной для болгарского царя Симеона, следовательно, до 9 2 7  г., в после
словии стояло имя Симеон царь и название болгарского писца. Наш пере
писчик подставил князя Святослава и-к нему отнес все, что касалось Си
меона; равным образом себе приписал все то, что в болгарском оригинале 
было приписано переводчику этого сборника. Таким образом, у  него яви
лось следующее послесловие (л. 2 6 3  б):

’ Л коньць ВЬСИМЪ КННГЛ- 
МЪ-0же ТН СОВ* N6 ЛЖБО· 
то того h дроугоу не твори 

Бъ лито -^зфпд· ндпнсд 
Гсфаннъ дндкъ н^во- 
рьннкъ СЬ· B6AHKOyu(f- 
Μογ кнΑξιο стослдвоу:

Белнкъін въ кнд^ьхъ:·
КНА^Ь СВАТОСЛДВЪ·:·

Бъжделаннюмь· ^ѣло·:· 
въягделдвъ 

Дрьждллнвын влддыкд·:·
ОБДВНТН

Покръвенъш рд^оумъі·:·
въ ΓΛογΕΗΗ«:· и т. д.

Замечательно, что «князь Святославъ», «диякъ Іоаннъ» написаны как бы по 
скобленному: могло статься, что писец сначала точно скоиировал, чужую  
запись* а потом спохватился и исправил ее применительно к своим обстоя
тельствам.4

Неопытные писцы иногда неумело переделывали чужие записи, часто 
относя к себе то, что к ним не имеет никакого отношения. Так Василий 
Ж угаев из Ярославля в Галиции, переписывая печатный текст Ф. Скорины 
в 1 5 6 8  г., переписал и выходную летопись, однако подставивши свое имя

1 С книгой переписана и запись в Кормчей XVI в. JSft 232 б. Рум. м., л. 105 (ср. Описание 
В о сто к о ва , 290). Другие случаи ьоиирования дат в позднейших рукописях приводятся 
у Л и х ач ева : «ПалеограФич. значение бум. водян. знаков», I, CXL1Y — CXLY1II.

2 Есть и другой взгляд относительно поправки имени князя: сборник писан сначала
для Изяслава. Ср. «Русск. Фил. В.» 1880 г., т. IV, стр. 284.
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на место Скорины: «протожь я Василий Ж угаевъ сынъ зъ Ярославля, 
въ лѣкарскихъ наукахъ докторъ, . .  казалъ есмь списати книгу св. Іо в а » .. .  
Иногда, копируя чужие записи, писцы ухитрялись переписывать и непонят
ные для них выражения или понятые ими превратно; таково в известной 
записи «ис коуриловицѣ» и под. (Ср. С обол евск ий . Сл.-русск. палео
графия*, 33 , и ИОРЯС, XXVI).

До сих пор мы рассматривали больше обширные записи писцов, но 
бывали и очень краткие, как в Минее 1 0 9 6  г.:

ΓΗ ПОМОГИ рДБОу своемоу грнгорн” амнъ 
оу(въі мн)ѣ грѣшьмоумоу грнгорьА ^ДЪ.

Там ж е (в рамке): дкнме писаде въ л іт о  ^гхд мца марта въ кг. В этом же 
роде заметка на минее X I века СПб. Дух. Акад. Соф. Лг 2 0 2  (л. 135): 
поутдта пьсалъ. дауе криво да исправите а не кльннте:· Эта приписка сей
час же за окончанием текста минеи. З а  припиской какая-то песнь с нотами, 
хотя в других местах нот нет. В Саввиной книге: по” едва фалъ (на 4 9  л. 

под страницей), или на Юрьевском евангелии начала XII в.; оугрнны]Ь фадъ; 

в Поучениях Ис. Сирина 1381  г. (л. 3 6 1 6 ):  ус ^дуалѵѵ н конецъ есть.. 
пнсасА сТа кника, в л-η ггѵѵпд: м»; в книге толкований X V I пророков (Тр.- 
Серг. л. Ля 8 9 , при окончании толкования Аввакума): іѵ пса се лиТа не. нд 
рКсдлиѣ. Тание ьраткде записи, вероятно, большею частью принадлежат 
наемным писцам-ремесленникам.

Кроме записей, содержащих в себе указания относительно писцов ру
кописей, встречаем еще разные приписки. Последние явились вследствие 
того, что писец, скучая перепиской, для развлечения писал что-либо на по
лях. Эти приписки, по содержанию своему, представляют:

1) Молитвенные обращения к богу и святым, напр., в Саввиной книге 
(5 4  л. под страницей): п о м о ги  гіГ равоу тв о ем у  са в ю ; в Минее 1 096  года 
(листы 1 1276): гн прости  м д  гръшьніікд. стаю вце пом аган  равоу св о ем о у  

дъмъкѣ на м ън ога дѣтд а мн н ъ - Еще несколько приписок в этом роде: гн п о 

м о ги  раьу с в о и м »  кюру костантнновнцю (Псалт. 1 2 9 6  г., л . 3 8 6 6 ), ώ  гн 

ст о е  въекрнне ііоспѣсн н м илу м еньгриш ьндго· м а^м а раса с в о е г о . . .  (Апост. 
1 3 0 9 — 1 3 1 2 , л. 29), Пособи, н ау ч и  гдн писать., пособи гдіі п и са ть  (Сим. 
Нов. Богосл. Ниловой Пустыни, № 4 3  по Викторову). В Дечанском ев. 
X IV  в. (№ 2) перед началом книги :

ωο гн сіГсн 
ωο гіГ ncntui- 

ίΓ·
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2) Разные случайные заметки, часто рядом с молитвенными обраще
ниями. В Ефремовской кормчей XII в. (б .М . Син. б. № 2 2 7 /1 4 8 ):  оофреме 
дьржн сн кргпоко оумъ грѣшыіні|б (л. 101), (афреме· не дрьжн амд кромг 
(л. 145), ·:·ωφρ€Μ6 гръшьннуе не лѣннсд (л. 2 4 6 ) и др.; в Кристипоіюль- 
ском апостоле XII века (по изд. Калужняцкого 1 8 9 6  г.): І€же стъна кннгы 
ръжеть, не дан ісмоу бъ довра в снй вѣкъ н въ вудуцінн (л. 40 ); в Орбель- 
ской триоди X II— XIII в. (л. 1 6 5 /1 7 8 ):  пдовн пловуе пншн rptuniu попе 
■ιετρε· :·; в рукописи Сербск. Ученого Др. Л» 2 (Rad, I, 1 74 , л. 416): 5£де 
пнле прьхіш да мн потрь, <орль га н^ель; в Псковском апостоле 1 3 0 7  года 
(л. 8 96) тьмно. В Псковском врмолое 1 3 4 4  г. есть в 7 местах приписки, 
из которых в 3-х  молитвенное обращение, а в остальных другие замечания: 
о гіі помоги, дремота непрнм«ньнад. н въ семъ рддке- помъшдхед (л. 5); 
великд грдмота въ тетради сен (116); погъшель перш сего (л. 396); сѣсти 
ужнндть клювовдшид съ едломь съ ръіБыімъ (л. 54); интересные приписки 
в Псковском шестодневе 1 3 7 4  г., наир.: родніпа· пороіната свншігл· на 
пдмл варвары (л. 83); уресъ· тъінъ· ііьють а на не ^овуть (л. 87); охъ· 
сверсііть (л. 90) и др.; в сборнике X V I в. (б. М. Сип. бнбл. № 3 3 1 , л. 62): 
лпуа noiitpk ( =  бумага), да не поліочн сн ішчн“ ; в триоди 1 632  г. (собр. 
Уварова Л? 7 8 1 , л. 1): «паки духъ движется к писанію и чернило, паки ноги 
пригибаются к седалищу».

Иногда приписки делались и не ппецами, а посторонними лицами, при 
том не только во время писанья рукописи, но и после. Так в списке XIII слов 
Григория Богослова X I в. (нал. 101) находим кем-то сделанную приписку: 
ѵ ьгьле к р и в д а  гл ав о  пншн п р а в о . Иногда приписки и рукописи появлялись 
при снятии с нее копии другими лицами. Так на Новгородском церковном 
уставе конца XII в. б. Спи. библ. ЛТ; 3 8 0  (на л. 189) находим приписку: 
4 *  о д ъ  бъ ілъ  на ιιιΐξ ο ν  а ж е  к то  н с Б р с (ж е н н )ш ъ  н ^ъ ѵ ер н н л ъ  к н и г и  сы д  д а  

с о у д е т ь  н а  н ем ь  т р д с м |д  п к о ж е  ιι в ы л а  о у ж е  на н е м ъ · ілт;ъ с м о у  не ^ л о д г н  

о ж е  м и  к н н гъ  іесн не б л ю л ·:·  а к ц ъ  ш н р авьд д ю сд · п о  п р л в ьд ь  іссм ь  іы с а л ъ .

3) Бывали приписки летописного характера: в словах Никона Черно
горца 129G г. (М. Сип. б. Л:; 8 3 6 /2 1 7 , л. 180) есть рассказ о голоде 
в Суздальской земле; или в Псковском апостоле 1 3 0 7  г. (л. 180): Сего же 
лъ бъі бон нд русі.скон ^емлн- мііхді.дъ съ юрм<:мі> ω КІІАЖеНМІ: нокгородь- 
ское· при снхъ кнд^вхъ· сш иістсд и ростдше оусоБііі|дмн· плчлше жн^нь 
наши въ кііА^ѣхъ которъі ίι в«і|іі ссоротншасл улккмъ. В стихираре XIV в. 
Троицко-Сергиевой л. Л? 22 читаем: мца сеитекр· в іГд діи.· к пдт нд памд 
аііла Кондрата но лнтурги поѵдтд ш  нсттетрд Si· втждііьСнмоновскыіірііс;- 
днлъ. ко т* дн висті. прнд ілко лнтва грддуть съ агарілнъі.
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4) В разных псалтырях очень обычны гадальные приписки.1 Т ак в Д е-  
чанскоіі псалтыри XIII— XIV в. внизу по страницам были написаны гадаль
ные приписки, по все они соскоблены, за исключением одноіі (л. 101): 
•:довро ■· разумно дѣло твоё·:· Гадальные прнииски особенно много
численны в одной псалтыри XIV века Типографской библиотеки № 103  
(С резневский, «( вед. и зам.», X X X IV , XLII, 40): сего ішііа не вудеть 
(л. 19), довръ скѣтъ нманііі творн іеже хота (л. 20), кже не уаіссн велнл 
радость тн прндеть (л. 22), аціе вдаиш Μζγ (чит. мзду) одолеісиііі (л. 29), 
множн вражн нііѣ швндуть теве (л. 39) и т. д.

5) Кое-где в роли приписок являются поговорки и пословицы. Наир., 
в Паримеишіке 1313 г. Типогр. б. Ля 61 , л. 131: «Богъ дай сьдоровіе 
къ сему батію, что кунъ, то все въ калитѣ, что пъртъ, то все на себѣ, 
удавися оубожіе, смотря на мене». Или в одном сборнике XVII в. по разным 
местам написаны: «Постъ да молитва на диавола ловитва», «Радъ заяцъ 
избывъ теиста, тако и писецъ послѣдней строкѣ» (С резневский. «Свед. 
и зам.» LX II, 373). В поучениях Кирилла Иерусалимского X II— X III в. 
(б. Сип. библ. Ля 4 7 8 /1 1 4 , л. 2 71): нн во ръівъі гла ни ко пианнць. 

оуліоу (по это, невидимому, более поздняя приписка).
6) Бывали приписки и другого рода, больше случайные. В Норовской 

псалтири XIII века на первом листе много разных приписок, в том числе 
12 слов на неизвестном языке, вероятно, название месяцев. На 163  л. об. 
заклинание от ужаления змеи (ср. С резневский. «Пам. юсоваго письма», 
6 0 — 6 1 , и «Учен. Зап. 2 Отд. И. А. II.», II. 2, стр. 9 7 — 99). Особого 
рода приписки читавших книгу: в евангелии X V  века собр. Уварова 
(Ля 57) много приписок паломников ко гробу господню, напр.: «худыи има- 
лоумныи ЕвЬение ерм онахъ.. .  придохъ поклонитися гробу Господню и ту 
чтяхъ святое еѵангеліе. . . »  (евангелие было в м-ре Саввы Освященного). 
Разного рода заметки ва полях делались и после, особенно в более поздних 
рукописях. В первопечатных книгах на полях помещались пояснения не
понятных слов (ср. псалтырь Скорины 1 5 1 7  г., евангелие Тяпинского 
ок. 1 5 8 0  г. и др.).

7) Но чаще приписки, и притом посторонних лиц (на полях и в конце 
книги), касались способа приобретения книги, известия о ее цене, завеща
теля, внесшего книгу в качестве вклада, и т. п. И в этом случае наши 
вкладчики и владельцы рукописей подражали своим византийским оригина
лам, где находим подобные же записи, напр.: 'Όστις ούν βουληθϊ) άραι

1 Ср. исследование М. Ы. С п еран ского  «Из истории отреченных книг. I. Гадания 
по псалтыри», СІІб. 1Ь99. Изд. О. Л. Д. II.
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τήνδε τήν βίβλον άπό της τοιαύτης μονής, ή εύλόγως ή άν-υλόγως...  πρώτον 
μίν κληρονομείτω ανάθημα, την άραν τών αγίων θεοφίρων πατέρων, και ή 
μερίς μετά Ίού5α τοΟ καί προδότου καί τών λοιπών αποστατών и др. 
(ср. Г а р д т г а у зе и . Griech. Pal.2, II, 4 3 3 — 4 3 4 ).

Древнейшую приписку вкладчика, строителя книг, находим в Юрьев
ском евангелии начала X II века:

а?ъ грииімшн Феодоръ напел 
хъ. еуа· се- рукою - гръшнож 
стомоу мкоу. гесоргевн· въ 
МАНАСТЪфЬ нокоугородоу· прн 
курндцѣ нгоуменѣ- н сави- нко 
ноыѣ·:· оугрнны|ь ^алъ·;·

Здесь Феодор, несомненно, заказчик книги и вкладчик, хотя и говорит 
о себе «напсахъ», так как писец в конце книги назван другой: оугрмны|ь 
^адъ. Такая ж е запись в Болонской псалтирп XIII в. (л. 127Ь ): сна книги 
коупнхь са (йъ граматнка тодора: йдъ ракьнен н ддхь а^ь еромонахь длннль 
грѣШАни попаднны сн ОБ6ДИ.. по^лаціены· н двѣ перьперѣ срѣДѣ града вь 
бьтолн дад... сн... помннанні;. . .

Вкладчик-заказчик часто называется строителем книг: да αψε кто не 
похвалить стронтелА снмь кннгамъ нменемь петра. вудн нему шнафомд по
учения Ефрема Сирина XIII века («Свед. и зам.», VI). Как н в приведен
ной выше приписке греческой рукописи, вкладчик часто угрожает похити
телю книги проклятием. В типографском Моисеевом евангелии .XIV века 
читаемъ:

Се а^ъ влка м о/ісѣн да 
лъ «ссмь ісоуанглмб. сто 
му гсоргию- а кто въсхоуе· 
ώ ΗΑΤίι δ  стго георгнгѵ- 
вудн ІірОКЛА Б Mb H СТЪІ 

мь георгнісмъ·:·

В Кормчей X VII в. Румянцовского муз. № 2 3 8 , л. 46  и след, внизу: 
«лѣта ^зр^ѳ сию книгЬ' положи* смире“ный нико" а кти; вохоще ю 
Кевойті яко* ахар. . .  іли таити якож ананпя п саоирада ишіё а  него гдь бгъ 
сі^ю свою млть й затвори двери сты1 щедро свои1 и да приідё на нем о не- 
благословение ϊ клява и ка'иь бжия дше'иая ϊ телесная в ннѣшне" вѣцѣ ϊ 
к бЙдЬ’ще" вѣчная м£ка а кто сиё иисаииё каки“ злы" ^мышление" йснишё
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u3 книги сея да испишё его имя гдь бгь СО кпиги живішыя». Совершенно 
сходная запись внизу по страницам имеется в Новгородском уставе б. М. 
Синод, б. XII в. № 3 3 0 ; запись конечно писана позднею рукою.1

Разные вкладныя часто пишутся и в конце книг и в середине; иногда 
бывает их по нескольку в одной и той же книге. Так в Туровском евангелии 
X I века (4 стр.) помещена запись князя Константина Ивановича Острож- 
екого о том, что он с женою и сыном своим нддаліі есм о  в турове и зап и 

сали ογ  ёѵлін, к і)рквн бж іи, к прёшЕражснТю га вгл спа нш ёго . ϊ Γ  ха три 

п о д и . . .  изь припаш ьм н . изь сенож атьм и . іі зам*;кы<амн. вѣчйо. Гі на вѣкы 
непороуш ёно . а  если бы ііотомъ хто бы хотѣлъ то е  ніііё надань^ наруш Рітн... 

то м »  соудить Гь бгъ. и прта его  м ти , и да вудеть прГжтенъ с ты ми. который 

соуть  п р о к л А ты .. . Особенно избалуют подобными вкладными разные па
мятники юго-западно-русские, а также обращавшиеся в юго-западной Руси, 
ср., папр., вкладную Андрея Данильевича X IV  века в евангелии X III века 
Г . Публ. библ. (собр. Погодина As 12 , л. 356), или вкладную Ивана Нико- 
новича X IV  века в том же евангелии (л. 128 , напеч. и в приложении), 
или вкладную князя Андрея Ольгердовича конца ХІУ века в том же еван
гелии (л. 1 286). Все изданы А. И. С оболевским в Р. Ф. В., X V , 1 4 —16. 
Такая же вкладная 1 3 7 6  г. холмского князя написана внизу по страницам 
в евангелии XIII в б. Рум. м. № 1 0 6 .

О писцах, кроме соответствующих отделов в курсах Палеографии, напр. 
Соболевского, имеются следующие специальные статьи:

«Списывание книг в древние времена России» («Правосл. Собеседник» 
1862 г., I, 131 -1 7 1 , 357—368).

И. С. Н екрасова. «Древнерусский литератор» («Беседы в Обществе 
люб. Росс, словесности». М. 1867).

Н. В. Волкова. «Действительно ли безыменна была большая часть тру
дов древнерусских переписчиков» (ЖМНГІ. 1897 г., ноябрь).

1 Ср. еще служебник XVI в. Рум. м. 402; сербскую триодь Берл. кор. б. № 26-27 
(Я цими [)., Описание, 320—324). Есть заклятия и в грамотах (см. у И льинского. Г ран., 24). 
Совершенно оригинальную а Формулу» проклятия-угрозы находим в письме господаря Але
ксандра Алди, сына Мирчи, от 1432 г., № 23 (см. РФВ. 1907 г. Λ: 1, ст. Яцимирского).
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В приложении к настоящей главе даем алфавитный список (далеко впро
чем неполный) известных писцов кирилловских кнйг по 1500 г. В число их
в некоторых случаях, попадают и заказчики-строители книг, которые свою дея
тельность также обозначают глаголом «пьсати».

Авксентий. А. Рукиньский, священно-иерей, переписал тактикон НикОна Чер
ногорца 1475 г. (Г. Публ. б. Соф. JNS 1435. Лихачев. Палеогр. зя. I, 115).

Авраамищ есм. Авраам.
Авраам. В лѣто «Г тысящное. цк. о хѣ начдтокъ и конецъ бы р*ко* послѣд- 

нѣго въ грѣшницѣхъ чрніц Аврамща. 1412 г. (Лествица собр. Унд. 
№ 192. Ср. еще Соболев. ГІалеогр.2, 33). || Авраамий и Иванъ XIII—
XIV в. Типогр. б. JN® 158. || Напісана бы кніга сіа, роукою многогрѣшна 
и мностраст*на\ ерьмѵѵнаха авраміа. и исакіа (Слова Исаака Сирина 
1416 г. Г. Публ. б. Q. I. 207, Палеогр. сн. Соб., т. XIII).

Алекса см. Алексий.
Александр. Ги помози рабу свокму А-ру списавше(му) книги сим —  Толко

вания Олимпиодора на Иова 1394 (Чуд. монастыря). || Алеіссандръ  
дьякъ XV в. (Шахм. 61). || А. Алди — его письмо 1432 г. (ср. стр. 287).

А лексий.'А зъ бо грѣшьныи рабъ алеісса написахъ сик еуак, снъ Лазоревъ 
прозвутера (Мстиславово ев. ок. 1117 г.). || А., в 1219 г. переписавший 
вм. с Иоанном житие НиФонта (Тр.-Серг. л. №. 35). || А., митрополит 
Московский, переписавший, по мнению некоторых, известный Нов. Зав. 
1355 г. II А. списана быша книга с іа . . .  замышленіе11 и желаніе* грѣш- 
наго А. 1453 г. (Иоанн Лествичн. Рум. м. № 201). || А списанъ б ы .. . 
рлкол многогрѣшнаго попа Алексіл Передславца (Толкование на еванг. 
Иоанна Богосл. блаж. ФеоФилакта 1456 г. М. Дух. Ак. Отд. II, № 1/23. 
Лихачев: Палеогр. зн. I, 104). || А.: роукою маломощнаго а многогрѣшнаго г 
недостоінаго члвка раба бита дьгака Алексѣика.<. нарѣцакмъіи Вла- 
дъ ічьк а... Он переписал в 1377 г. поучения Ефрема Сирина (Ак. Н.). || 
Олешко, послѣдній в грѣшницѣхъ. 1426 г. (Диоптра Ф. собр. Уварова 
№ 383).

Алексеик см. Алексий.
А нанья Истома, дьяк XV в. (Шахм. 61).
А ндреан  переписал не позже 1359 г. евангелие для Новг. архиеп. Моисея 

(Типогр. б. № 8).
А ндрей: а писано многогрѣшною роукою Аньдрѣи попъ Микулиньскъи. и снъ 

кго Козма. Около 1350 г. (Пролог Типогр. б. № 177). Ср. упоминание 
Андрея Микулинского XIV— XV в. (Типогр. б, № 176). || А. писалъ діакъ 
многогрѣшный *Ондрѣй Тфѣритинъ — приписка в Златоусте 1474 г. 
М. Дух. Академии (Отд. III, № 15/43. Лихач. Пал. зн. I, 115). Андрей 
дьяк в Твери в 1438 г. Син. б. № 331. || Андрей Юрьев, монах XV в., 
автор жития Феодора Ростиславича, умершего в 1299 г.

А нтоний чернец в 1388 г. переписал главы постнические Василия Великого 
(Ист. муз. из Чуд. монастыря). || Пгсалъ Антонѵй. XV в. (Псалт. б. Сий. б. 
№ 407).
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Анфим: грѣшный Онъфимъ написахъ сборникъ сШ (Изборнпк 1403г. б.Син.б. 
№  275).

Арист: А. Онаньиничъ XV в. (Шахм. 61).
Арсений: грѣщныи Арсенеи малѣиши въ единообразны* XV в. (Церковн.

устав Сийского монастыря. Викторов, № 157).
А танасіе см. Афанасий.
А ѳанасіе см. ДФапасий.
Афанасий: роукою многогрѣшнаго раба бита ©Фонасьга черноризьца перепи

сан паримейник в 1370 г. (б.Рум. м.). || А.: Въ пречтнѣи обители.. .  грѣш- 
ныи Аѳанасіи малѣиши въ единообразны1. . .  1428 г. (Устав б. Рум. м. 
№ 445). Тут же п другая приписка. См. Давыд. || А. Русин иеромонах. 
1431 г., ср. стр. 263. || А.: Прѣпйса сш книг8 многогрѣшніи аѳанасіе  
таха мона* въ іъ  ^цо:· (1462). Паренесис Нямецкой лавры № 69 (Изве
стия ОРЯС, III, 150— 151). |] А.: Преписа А танасіе монахь. 1473 г. 
(Толкование Иоанна Злат, монастыря Павла на Аѳоне). || А.: Грѣшныи 
Аѳанасш малѣиши въ единообразны1. XV века (Око церковное. Казан, 
ѵ-та № 88).

Б е д е н — Бѣдьнъ 1097 г. см. Михаил. Вм. Бѣдънъ Ягич читает Бѣлъіна: 
в рукописи ясно только б ѣ . . .на.

Беж ан: р8кою.. .  Бѣжана діака. XIV—XV в. (Октоих Загр. Ак. JVs 5. Воскре
сенский).

Б сзстр ой  XV в. Типогр. б. № 138.
Б ер езк а  —  писец западнорусской Четьи 1489 г. (Киев. ц.-арх. м.).
Белослав (Бѣлославъ): грѣшнъіи и дръзъі на зло: а на добро лѣнивът—  

переписчик Болон. пс. XIII в.
Б огдан: прилоучисе и мнѣ многогрѣпіному Б огдан у  преписати сик. кннгы.

(Кормч. Загр. Акад. JVs 26. Воскресенский).
Богослав: Бгославъ ИиГ см. Иоанн.
Б олеславъ: рабь некл^чімы дшк°н Б. XIII в. (Дечан. ев. собр. ГильФерд.

Отч. Г. Публ. б. 1868 г., 11).
Б рата. Николь а зовомъ мирьскы Брата. XIII—XIV в. (Хлуд. парим. Λ· 142).

Еще минея Зогр. монастыря № 109, л. 310.
Братко: многогрѣшнымь презвитеромь. Братькмь переписана для тепчии 

Обрада перг. минея в дни краля Владислава (1233— 1242). Нар. библ. 
в Белграде № 133/212 (Лавров. ЭСФ, 4,і, стр. 189, 191.

Бунило: рабь христовь дигакь Боунило XIV в. —  писец четвероег». Хил. мона
стыря, J\s 3 по опис. Саввы Хиландарца.

Варлаам. В. иеромонах переписал апостол 1362 г. (Соф. нар. б. JV» 88/52). ||
В. рукою грубаго и худаго, страннаго, последндго въ иноцѣхъ, смѣрен- 
наго многыми грѣхи Варлама. 1412 г. (Иоанн Лествичник Т.-Серг. л. 
№ 156, ср. стр. 280). || В. ппса многогрешный Варлаамъ. 1468 г. (апо
стол Т.-Серг. лавры ·Λ· 79). || В. Доброписец, переписавший в XV в. еван
гелие Волокол. Иосифова монастыря. «Отеч. Зап.» 1 3 ,120,.Л« 3 (ср. Воскре
сенский, 58).
Карский. Палеография. 19
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ВарсоноФИЙ: роукослоужимою десницею послѣдьн* въ грѣшницЬт сщенно- 
инока ВарсуноФЫішка (ев. 1435 Костром. Ииат. монастыря. Лихач. II, 216—  
217). У В. инок переписал в 1459 г. лествицу (б. библ. Кир.-Белоз. мона
стыря № 36/161. Лихач. Пал. зн. I, 474).

ВарсуноФ ьишко см. ВарсоноФиіі.
Васи л и е см. Василий.
Василий. В. Кондратъ. Типогр. б. № 171. || В. переписал треФолой 1260 г. 

(б. Син. б. № 895. Покровский, 177). || Василик прозвитерь а зовом* ппь 
Драголь. XIV в. (Сборн. Сречковича. М. Соколов: Матер, и заметки, 10). || 
РЬ'кою брѣною грѣшна10 Висилига дігакона писца. XV в. (Дионисий Арео- 
иагит. Собр. Г ильф. Отчет. 1868, № 46). |[ В. поп Никольский у 
св. Михаила XV в. (ПІахм. 61). || В.: Азъ многогрѣшныи мнихъ
Васнлько — приписка на евангелии 1301 г. (Горчакова). || В.: Василько 
дьдкъ переписал евангелие собр. Уварова № 56/1045, помеченное 1392 г.* 
но представляющее список половины XV стол. (ср. Лихач. Палеогр. зн. 
I, CXLVII). II В.: Написана бы книга с'іа ... повелініёмъ архіёпкплд 
архидіакона.. .  а діаки кии писали, се ихъ сКть имена Василь eptfca- 
лимьскои. ГридА ’Исповѣдницкіш Климентъ ’Арханьгльской. 1499 г. 
(Библия б. Син. б. JVs 915). j, В.: Р&сою многогрѣшнаго Васка Мамы- 
р ев а ... написанъ бы сіи охтоихос (Увар, октоих 1455 г. № 736/87). || 
Книга зовомая приточникъ Васка писаря пана Миколая Радивиловича, 
въ лѣто 6991 (1483) (Киево-Мих. монастыря. Петров,И, J\S493). || Васюкъ  
Ѳедоровъ дьякъ дописалъ в 1496 г. Ефрема Сирина слова поуч. (Г. Публ. 
б. F. I, 205). У Р*к о* В асѣ  грамматика. 1277 г. (болг. рук. Даничич. 
Starine, I; Срезнев. Сведен, и зам., LXXXI, 14).

Василь см. Василий.
Василько см. Василий.
Васька см. Василий.
Васюк см. Василий.
Вася см. Василий.
В енедикт: прѣписа попь Венедикть вь стѣіі горѣ адь грьчьскаго кзыка на 

срьбскы слова Иоанна Златоуста 1426 г. (б. Син. б. № 36/61).
В еровичъ см. Марко Веровичъ.
В иссарион монах — переписчик патерика 1346 г. (Сырку: К истории... I, 

I, 467). II В. иеромонах — писец Дионисия Ареопагита 1453 г. (собр. Гильф. 
Отчет 1873 г., 15— 16 стр.): Писа1 въ монасть^ Продром. . .  и за труды 
не възех ничесо*. || В.: Съписа сію книгу смѣренш и мъншіи въ иноцѣх 
иеромонах ВѵсаріиЛ 1453 г. (Сборник Собр. ГильФер. Отчет 1873 г., стр. 16).

Владимир Мономах, князь XII в., автор известного Поучения и переписчик 
его же. II В. Васильковпч, князь Волынский, в 1286 г., насколько можно 
судить по копии с его записи, переписал со своею княгинею Кормчую: 
въ лѣто y S vJ'-yX· списанъ бъість сии номоканонъ боголюбивымъ кнлземъ 
Владимиромъ съіномъ Васильковъімъ и боголюбивою кндгъшею Ольгою 
Романовною.. .  (Опис. рук. Рум. м., 297 и 309).



Владислав. Владиславь діакь писа книг# сію иль Новога Брьда (сборник 
1457 г. Новоросс. у-та. «Споменик», III, 209). В. переписал в 1469 г. 
Сборник житий Рыльск. монастыря (Кулаковский. Отчет, 21). В. Грамма
тик 1479 г. (приписка на житиях Рыльск. монастыря (Григорович. Очерк 
путешествия2, 159). Ср. М. Сперанский: Загребскиятъ ржкописъ на 
Владислава граматика (Сборникъ за пар. ум. 1899). Панегирики Владисл. 
гр. 1479 и 1483 г. (Яцимирский. Григорий Цамблак, 243).

В оисиль грамматик —  писец евангелия 1279 г. (Сверлиж. отрывки Белградск. 
б. Учен. Общ. № 63. Воскресенский).

Волк (Вълкъ): пиши Вълчо грѣшниче.. .  (один из писцов Добрейшова ев.,
XIII в., Белградская часть).

Ворон: Воронь пса — один из писцов Жития Саввы Освященного XIII в.
Вунько (Иван?): рукою.. .  дигакона глемъш Вунько — приписка на пандектах 

Никона Черн. 1381 г. (б. Синод, б.).
Гавриил: переписал слова Ис. Сир. 1389 г. (Яцимир. 34), ср. стр. 36. || Г.: поми- 

наи же смрена(го) Гауршла некли инок(а) тр#дивша(го)се. 1412. (Олимп. 
Александр, толкования на Иова. Б. Сив. б. № 63). || Г.: В лѣ rsiCiB.(1424) 
гаврійлъ мишах' исписа сі^ кнігж (слова Григория Богосл. Ново-Нямецк. 
монастыря в Бессарабии, № 14 по Яцимир.). || Г.: Р*ко/ТчГавріилами>наха 
сна Оурикова. иже исписа въвъ нѣмеко* ми;нстири (запись на Молд. ев. 
1429 г. Бодлейской библ. в Оксфорде), ср. стр. 85, 186. || Г. монах пере
писал в 1436 г. четвероевангелие Ням. монастыря (№ 92, Яцимир. № 5); 
сборник житий святых 1437 г. (ib. по опис. еписк. Мелхисед. № 106); 
апостол п сборник слов, названный «Прѣполовеніемъ» (Яцимир. 
Гр. Цамбл., 470); сборник слов и поучений 1441 г. (Опис. Мелхисед. № 20); 
Маргарит Иоанна Златоуста 1443 г. (ib. № 89); постнические произведения 
Василия Великого 1444 г. (собр. Хлудова № 8 перв. приб. к каталогу); 
служебную минею Февраль 1445 г. (Нямецк. монастыря № 87, Яцим. № 51); 
служебную минею март 1445 г. (ib. № 77, Яцимир. 52); лествицу Иоанна 
Синайского 1446 г. (ib. № 94); сборник 1447 г. (б. Рум. м. Отчет за 
1867— 1869 г., стр. 25); Служебную минею март того же года; минеи 
май, октябрь и декабрь 1445— 1448; сборник 1448 г. (собр. А. И. Яци- 
мирского. библ. АН, № 11); минею ноябрь 1449 г. (Ново-Нямецк. мона
стырь, № 9 по описанию М. Ганницкого). См. А. И. Яцимирский: 
Из славянских рукописей. М. 1898, 31— 33, где перечислены и некоторые 
недатированные произведения писца. Гавриила. По мнению Яцпмирского 
(Григорий Цамблак. СПб. 1904 г.) этот писец Гавриил не кто иной, как 
Григорий Цамблак, получивший в схиме свое прежнее светское имя 
Гавриила (ср. отзыв Калужняцкого об исследовании Яцпмирского. Сборник 
83 т., 3 вып., 32 выноска). [| Г. см. ИероФей. || Г.: Писалъ.. .  споою сквер
ною десницею Га ври л о иопъ. 1446 г. (трефолоіі б. Синод, б. № 872. 
РФВ., XIX, 228).

Гаврил о см. Гавриил.
Г еоргий: писахъ же книгъі сии азъ Гюрги· снъ· иоповъ глемаго лотыша
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съ городища—  1270 года книгу евангельских чтений (б. Рум. муз. 
№ 105). У Г.: Пилъ Гюрги иопъ. 1383 г. (пролог Типогр. б. № 172). || 
Роукою Георгьи прозвоутора. XIII в.(Галицк. ев· Г. Публ. б. F.I,J\2 64). || 
Г.: Роукою Георгнга дьгака Родослава. 1316 г. Карейское ев. (Григо
рович, 27). II Г.: грѣшны Георгие. вь Стлыіень блюд* пишах (Битоль- 
ский трипеснец XII—XIII в. Български старини, 87). || Г.: Георгь грам- 
матикь, поп, родом из Ваиы в Зап. Македонии, переписал Битольскую 
триодь XIII в. (Лавров. ЭСФ., 103). || Г.; Прости бё анагноста Геіѵрь- 
гппа нашісавыиаго сию книгоу. XIV в. (триодь Загреб. Ак. № 3. Воскре
сенский). И Г.: Роукою многогрѣшнаго й смѣренаго раба бжіа попа 
Г к о Ѵ іа  (четвероев. XV в. Берлин. Кор. б. JY* 8. Яцим. Опис. 268). || 
Юрий: роукою раба Бжиа по Юрыа (пролог 1476 г. М. Истор. м. № 27, 
инв. 31819. Лихач. I, 443). || Юрий Федорович, дьяк XV в. (Шахм. 61).

Герасим: Герасимь хоудыи вь всѣхь иноцѣхь. 1409 г. (Диалог. Дм.-Петко- 
вич: Аф. др., 34. Г. Публ. б. Собр. Порфирия. Отчет. 1883 г., 74— 75: 
лѣту же тогда текущу ^ б ц з і ) .  || Г.: помѣнй ги попа Герасима (служебник 
С о ф . Нар. б. j\s 231 XV в.). || В сборнике 1487 г. библ. М. Дух. Акад. на 
л. 250 читается запись: лѣта 95 написана бысть книга с іа .. потруже- 
ніемъ грѣшнаго чернчишка Герасима Поповки. Об этом писце статья 
А. Н. Майкова в «Известиях» ОРЯС, V (1900), 371—379. || Г.: Сіа книга 
нарицаемыи Дороѳей написана бысть многогрѣпінаго чернца рукою Г-ма 
(Чернаго) повеленіемъ. . .  игуменомъ іо с и ф о м ъ  (Волоцкимъ). Поучейия 
аввы ДороФея XV в. (М. Дух. Ак. № 60). || Г. Суколенов монах писал 
ев. XV в. Волоколамского Иосифова монастыря. «Отеч. Зап.» 13,123,№ 2.

Гервасий хиландарский монах (Sava, 17), переписчик апостола 1312— 1317 г. || 
Г. иеромонах переписал в 1474 г. синтагму М. Властаря (Яцимйрск. 
Гр. Цамбл., 289). Он же в 1474 г. переписал ветхий завет (Яцим. ib., 
345, 478 —  библ. Щукина). ^

Герман: В лѣто 6-тысдщное 920 о Христѣ начдтокъ и конецъ бысть рлко*  
послѣднѣаго въ грѣшницѣхъ чрнщ Грмнща ( =  Германища) — приписка 
на лествице 1412 г. (собр. Ундольского. Соболевский. Палеогр.2, 33). || 
Г.: +  достигохъ крал хартіею и чернило11. . . именемъ· "г-е-р-м-а-н^ъ 
(Сборник 1487 г. Известия ОРЯС, VII, IV кн., 129).

Геронт: Рабь хоу геронта —  писец рисовальщик ев. XV в. Берл. Кор. б. 
JM· 4 (Яцимир. Опис., 262).

Городен (Городѣнъ) — один из писцов Новгородской минеи 1097 г. (№ 89. 
Типогр. б.).

Глигорие см. Григорий.
Греции (грьцинъ), мирское имя, см. Сава 1226 г.
Гр и гор и е см. Григорий.
Григорий диаконъ — оконьчахъ с въ лѣто написахъ же еуангелие,

се· рабоу божию нареченоу слщоу въ крыцении и о с и ф ъ · а мирьскъі остро- 
м и ръ... новѣгородѣ (Остром, св. 1057 г.), ср. стр. 44, 261, 263, 277, 
281. II Г. 1096 г. — писец Новгородской минеи (Тип. б.) — григорьд \|ллъ. ||
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Г.: А^ь грѣшны глигорие дигакь.. заставихь. сик. квнглис. златомь. 
кнезю .. .  Мирославу (Миросл. ев. XII в.), ср. стр. *265. || Г.: смѣрены кппь 
рапш' Григорй вьторый, переписавший в 1305 г. номоканон (J\s 25 
собр. Ундольского), ср. стр. 277. || Г. 1355 г. (многогрешный), пере
писавший вместе с другим лицом ев. б. Син. б. № 70. || Грігоріе 
Боугаринь йскоуси перо и р8к8. 1337 г. (Поучения Ефрема Сирина. 
Ламан. JVS 3). || Григоръ Мрославецъ переписал в 1398 г. служебную 
минею на апрель (Ак. Н.). [| Григорпк. именемь мнихь, в XIV в. перепи
савший ев. (Хиланд, монастыря. № 14 по Савве Хиланд.). || Григорий  
Цамблак см. Гавриил. || Г.: замышленіемъ діакона Калистрата,анаписалъ 
многогрѣшиыіі и груборукын сию книгу Григорей ІЙкимавъ сынъ. 
1471 г. (Диоптра Филиппа Тр.-Серг. л. № 191). || Григорий дьяк 
св. Спаса XV в. (Шахм., 61). || Григории дьяк св. Михаила XV в. (ib.). (| 
Гришка Андреев XV в. (ib.).

Григ op см. Григории.
Г ригорья см. Григории.
Г р и дя  (Григорий?): Гридд ’іісповѣдницкѵаш см. Василь. || Г.: писалъ сию кни- 

г о у .. .  дыЗ Гридд. 1495 г. (Апостол Рум. м. № 9).
Гришка см. Григорий.
Гюрги см. Георгий.
Д авы д дьяк в 1229 г. написавший Шенкурский пролог, принадлежавший 

проФ. Баузе и погибший в пожаре 1812 г. || Д.: Писаны быша рукою 
многогрѣшнаго Давида дьяка. Трефологий 1424 г. (б. Син. б. JVs 987). || 
Д.: Написанію конець пригэтъ книга сига рЬ'кою перваго въ грѣшницѣ1 
Давыда черньчища.. .  1428 г. (Устав б. Рум. м. № 445).

Дамиан черноризец, переписавший в 1324г.Шишатовацкий апостол. || Кконцу
XIV в. относятся слова Григория Богослова, писанные Дамьяном для Карла 
Теопии (Белгр. Нар б. J\5 450/730. Лавров, 224). || Д.: р8ка многиигрѣшнагіѵ 
Дамъгана (триодь XV в. Белгр. Н. б. JV» 278/722). || Д.: помените же и 
трЙдившагосе даміана (сб. XV в. Венек. Придв. б. Λ® 24. Яцимир., Опис., 
204, ср. ИОРЯС, т. XXVIII, 408—409).

Даниил игумен, известный паломник в св. Землю в начале XII в., описавший 
свое Хождение. || Д. Заточник, князь или боярин XII в., написавший 
известное Моление. || "Азъ Даніплъ писахъ сіе —  приписка в ЗограФ. 
Минее 1331— 1365 г., JV· 102, л. 36 а (Г. А. Ильинский, 105. Оказывается, 
что запись сделана глаголицей). || Д. (ум. 1338 г.), сербский писатель житий 
сербских королей и архиепископов-1| Д. Писа иеромонахь Даниль (лествица
XIV в. библиотеки Сахарнянского монастыря на Днестре. Известия 
ОРЯС, IV, 472). II Даниил Левоокий переписал типик 1416 г. (Белгр. Н. б. 
№ 403/590). У Д.: сьврьшихь Данііиль послѣдніи въ инокыхъ XV в. руко
пись Новоиерус. монастыря (Строев. Опис. рук., 254, № 62). || Д. митро- 
политъ: сборник слов XV в. Автограф. Моск. Дух. Ак. № 197. || Писалъ 
книгы сига... Данило дьгаконъ (пролог 1425 г. Синод, б. № 839. 
Каринский. Язык Пскова, 140).
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Дан и j o  см. Даниил.
Дан и ль см. Даниил.
Димитрий — кромонахъ, переписавший в XIV в. Златоуст (собр. Хлудова 

№ 55). |] Димитрий ЗограФ  1383  г. (Ш ляпкин. Георгий Писидийский и 
его поэма о миротворении в славянорусском переводе. СПб. 1 8 9 0 ). || Дмитръ 
диак, переписавший триодь 1 3 9 3  г. (Слепче, ц. Николая. «Споменик», 
IX, 14). И Д.: послідниговъдіацѣ* наричемаго тах діака Дмитра (сербск. 
законник Григоровича XV в. б. Рум. м. JM 1 7 07 ). || Дьяк Димитрий  
(триодь цветная XV в. Белгр. Н. б. № 2 8 7 /4 3 3 )  || Димитрий Гера
симов, обыкновенно называвшийся «Митей Толмачом», известный 
переводчик, который также и переписывал книги, напр., в 1 4 8 9  г. перепи
сал, по поручению брата своего Герасима Поповки, для Кирилло-Белозер- 
ского монастыря четыре слова Афанасия Александрийского против ариан 
в переводе Константина Болгарского (ср. Известия ОРЯС, V (1 9 0 0 г .) ,  376 ). || 
Еще дьякъ Димитъръ 1 4 6 0  г. (Болг. Сб. 19 1 1  г., 9, 5 74 ).

Диомид — Домид в 1307 г. переписавший апостол (б. Син. б.).
Дионисие см. Дионисий.
Дионисий. Дионисіе, монах, переписавший в 1356 г. серб. ев. (Хиланд, мона

стыря JV· 13 по Савве Хиландарцу). || Пісалъ попъ Дпишисіе. XV в. 
(триодь Рум. м. J\S 438).

Дмитр см. Димитрий.
Д обре дьяк: Добре дигакь многогрѣшнии. XIV в., переписавший трефолой 

(Хлудовск. собр. JVs 164). Повидимому, он же имеется в виду и у Лаврова 
(ЭСФ, 4,і, стр. 222), когда говорится о писце минеи XIV в.

Добриан. Добриань хорикь Ймомь.
Добрило дьяк (Константину а мирскъі Добрило), в 1164 г. переписавший для 

попа Симеона известное евангелие (б. Рум. м. № 103).
Добромир: о благодѣти гнЪ кому сд даси рукописание Добромира попа грѣшь- 

ника. еже преписа. й недоконьчамало. XII в. (Sitzungsberichte. CXXXVIII, 
таблица). || Азь пи)" Доброми  ̂ писах. XV в. (ев. О. Л. Д. П. JVS 136 но 
Лоиареву).

Добр: Прости се . . .  попа Д обра — ев. Андреевского А ф о н с к о г о  скита XIII в. 
(Лавр., 104).

Д обрѣиш о попъ —  ев. XIII в. Болг. (ср. Цонев. Сборник статей в честь 
Ламанского, II ч., СПб. 1908, Лавров, 105).

Доментиан, сербский писатель XIII в. Ему принадлежит житие Саввы 125:; г. 
и житие Симеона.

Домка, переписавший Новгородские служебные минеи 1095— 1096 г. Азъ 
грѣшьнъіи рабъ бжии недостоинъіи Дъмъка. Это имя мирское, а кре
стное было Иаков, у Дъмъка· по оу стго лазорд· под* а повелениемь· 
милдтиномь написал евангелие Въ голодьнок лѣто, каковое по летописи 
было 1215 г. (Г. Публ. б.), ср. стр. 44, 261. 263.

Драголь см. Василик.
Драган: многогрѣшни и несмыслени оумомь почрьте Драгань п братъ моу
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Ранко, XIII—XIV в. (Апостол Павлов, монастыря на Афоне). || Ему же (?) 
принадлежит Трефолой XIII—XIV в. Зогр. монастыря (Срезн. Свед. и 
зам., LXVIII).

Драгоман: неключимь рабь и сиракь Драгома”. 1286 г. (Серб, поучения Конст. 
Пресвитера. Ср. Starine, V, 31; ныне Г. Публ. б. собр. ГильФердинга JM· 32).

Драгыя: рйкою прозвутера драгы к. писаны* ctfr вь цриградѣ трьновѣ. 
1273 г. (Загреб, ев. югослав. Акад.). || Тем же именем подписано ев. XIII в. 
Пантел. монастыря (Лавр., 125): Сьврьшис* маѳеи ржкож драгыѣ попа 
братолинова сна аминь.

Е вгений: ЕвЬение иеромон. XV в. Ср. стр. 285.
Евлогий: пи еѵлогіе грѣшни*. XV в. (Библ. кн. Рум. м. № 1431, собр. Сева

стьянова). II Около того же времени (1452 г.) писан Василий Новый библ. 
свящ. ФеоФила Гепецкого: Ііомѣни, господи, Еѵлогіа, начрътавшаго 
кшгж сіѴк (Я ц і і  м и р. Григ. Цамбл., 344, 478).

Евсевий: сп же писало квсивии. поповиче (ев. 1282 г. б. Рум. м. JM· 3168). || 
Псалъ Овсѣи многогрѣшнъш. роспопъ, ок. 1350 г. (ев. Типогр. б. № 10). || 
Убогий Евсевие в лето 6929 (1421). Лествица Иоанна Лествичника. 
Волокол. м. (Строев. Опис. рукоп., 163— 164, № CCCLXVIII). Ср. еще 
А. И. Соболевский. Нов, сб. палеогр. сн. ДУ\е 22— 23. Тот же писец 
упоминается еще в позднейших копиях XVII в. (Моск. Дух. Акад. № 38. 
Ср. еще у Строева, 261, JN· 77 из рукописей Новоперусадимских).

ЕвстаФие см. Евстафий.
Евстафий. ІІисалъ ЕвстаФіе мирскШ человѣкъ, а прозвище ему Шепель. 

1429 г. (пролог Тр.-Серг. л. 715). || Написа бы сід книга (триодь
1466 г. Публ. б. F. I, 1 2 5 ) . . .  къ цркви соборнон п р ты л бц а ... еже 
е оу городнѣ роукою многогрѣшьнаго раба бжіа дыакона еоустаФід 
(Палеогр. сн. Соболев., т. XVI, Г. Публ. 6. F. I, JM· 125).

Е вфимия монахиня, вдова деспота Углеши, около 1399 г. написала похвалу 
князю Лазарю и молитву Христу.

ЕвФросиння, княжна полоцкая XII в., ср. стр. 263.
ЕвФросин: написание смиренаго и многогрѣшнаго инока Е ф р о си н а ... при

писка на словах Григория Богослова 1392 г. (Архиер. Ярое*, дома). || 
Кончахъ.. .  грѣшный попъ Ефросинъ. 1477 г. (Сборник Уваров.№ 338).

ЕлевФерий — ОлоуФерьк в 1271 г. вместе с отцом своим Захарией переписал 
Паримейннк (Г. Публ. б.): сю парьмию писалъ азъ ОлоуФерек —  приписка 
на л. 91.

Елисей: роукою непотребнаго въ иноцѣхъ ЕлисѢа. 1474 г. (Служебник 
Тр.-Серг. л. № 224).

Еремия см. Иеремия.
Ермолай — Ермола: рКкою раба бжіа Ермолы Ѳатіанова сна. XV в. (Торже

ственник б. Рум. м. Л“ 435).
Е ск а  см. Иосиф.
Ефрем — Офрем — писец кормчей XII в. (б. Моск. Син. б. № 227). |) Офрем, 

вероятно, писец минеи служебной за июль XII в. Типогр. б. № 122. ||
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Ефрем вместе с Евсевием переписали лествицу Иоанна Лествичника 
1421 г. (см. Евсевий).

Ж аден , писавший золотом в Мстислав, ев. ок. 1117 г.
Зав и д. Завидъ псалъ бже. Один из писцов Арх. ев. 1092 г.
Зак хей  (имя скрыто в криптограмме) писал еванг. 1495 г. собрания

И. И. Срезневского № 31 (Лихач. Палеогр. зн., I, 474).
Заскович см. СтеФан Засковпч.
Захария поп, в 1271 г. с сыном своим ОлуФерьем переписавший пари- 

мейник (Г. Публ. б.). II Захария — писец псалтыри 1296 г. (б. Синод, б. 
JVs 235): ймѣга издѣтьска объіча* много наиисавъ бословіга стъі книгъ, 
ср. стр. 261, 263.

Зиновппш ко см. Зиновий.
Зиновий: рукою ещньнаго елугъ[і] киръ Зиновия переписана в 1388 г. 

диоптра Филиппа (б. Чуд. монастыря) || Послѣднпи. в грѣшышцѣхь. 
діаконшіко 3 ϊπ ο β κ ϊ ι ι ικ ο ,  ок. 1400 г .  переписавший четвероевангелие 
Г. Публ. б. F. п. I, JY: 21 (ср. Срезневск. Др.-русск. книги, 22; ЖМНП,
ч. 227, критика и библ., 74).

Иаков, черноризец, автор нескольких др.-русскпх произведений XI в.: Сказаніе 
страстотерпцю Бориса и Глѣба, Память и похвала кн. Владпмеру и Житіе 
блаж. Володимера. О себе самом сочинитель говорит так: Азъх8дъіи мнихъ 
Игаковъ... мало събравъ отъ многъіхъ добродѣтели кго (Володимера) 
написахъ. и о сыну кго. || Иак. конца XII в.: се стихирарь.. . псалъ.. .  
члвкъ и м а  емоу кртьнок, ІЯковъ. а мірьскъі твортіпръ. понамаръ cfro 
Николъі (Тииогр. б. № 145). |j Писали сіш книгъі два калугера. Мковъ 
да Пуминъ (Тактикон Никона 1397 г. Г. Публ. б.). || Яков дьяк в Пскове
XIV в. Типогр. б. JY: 111. II Яков дьякон XIV в. б. Синод, б. № 248. || 
Грѣшнымь ’Іакювомь, таха инокомь (шестодн. 6. Синод, б. ΛΤ: 61). || Иаков 
иеромонах, переписавший на Синае для сербского храма в Иерусалиме ок. 
1374 г. триодь (ср. М. Н. Сперанский. ИОРЯС, XXXII, 55), ср. стр. 261,263.

Иван см. Иоанн.
И гнатие см. Игнатпй.
Игнатий: Γράφηαα του αμαρτωλού Ή γ ν α τ ί ο υ .  1430 г. (псалт. Тр.-Серг. л. 

№ 308). II Роукою мпогогрѣшнаго ещннопнока діакона И гпатіа Шесника 
ярославца (устав церковн. Ак. Н. 145G г. № 31. G. S. Лихач. Палеогр.
зн. I, 473). у Писалъ послѣдшй въ грѣшницѣхъ.. . И гнатіе. 1491 г.
(Еванг. собр. Уварова № 60).

Иев см. Иов.
Иеремия: написалъ дігакъ Среміга. 1472 г. (Евапг. Тр.-Серг. л. Λ!· 6G).
ИероФей диакон и Гавриил инок переписали служебную минею 1430 г.

(М. Арханг. собора J>S 11. Лихач. Палеогр. зн., I, 99).
Измаил — Измапло: многогрѣшнъш рабъ бпжи Измаило (криптографией) 

(минея 1425 г. б. Синод, б. 173. Карпнскии. Язык Пскова, 142).
Иларион —  инок Киево-печерского монастыря, XI в., умевший хорошо писать 

книги. II Йлариіѵнъ попъ Хрѣнъ (сборн. 14G9 г. Ист. муз. Собр. Барсова.



Лихач. Палеогр. зн. I, 113). || Списана рукою дьгака Л аріопа. 1495 г. 
(Козма Индикоплов. Собр. Уварова № 1731).

Илия: Илии псалъ бъівъій попинъ цркве стаго възнесениьь оу братии — при
писка на трефологии (минея праздн. с нотами половины XII в. Типогр. б. 
№ 131). |] Роукою мниГгрѣшна раба бжіа дыака И. (Ев. 1417 г. Тнерск. 
каФ. собора. Лихач. Оалеогр. зн. I, 89). || Рабоу своему Ільи написавшему 
еуалье се. 1467 г. (Еванг. Рязан. Д. Сем. № 1 по Викторову). || Рукою мно- 
гогрѣшнаго раба Божия И., а замышленіемъ преподобнаго игумена 
Никона (ум. 1428). Триодь постная XV в. М. Дух. Акад. № 119.

Иоаким: гіНкиме писале въ лѣто fs x J — приписка на Минее 1096 г.
Иоанникий: написа.. .  тах іермонах Ііианикіа. 1467 г. (Минея январь. Собр. 

Ундольск. JSI 78).
Иоанигико см. Иоанн.
Иоанн; Въ лѣто. ^Фпа. написа ііианнъ диакъ пзборьникъ сь. великоуоумоу 

кндзн} стославоу (сб. Святосл. 1073 г.), ср. стр. 64, 263, 282. || Роу
кою грѣшьнааго иоанна... въ лѣ -бф’пд· ...п р и  стославѣ кндзи 
(сб. Святосл. 1076 г.), ср. стр. 44, 263. || кончашасд книгы сига (триодь 
постная ок. 1100 г. б. Новг. С о ф . б.) мца октд6 въ ка роукою 
грѣшнаго раба Ііѵа. || И.: приписка на Псалтыри будто бы 1212—  
1213 г. (б. Никольск. Единов. монастыря, собр. Хлудова): сіе писаніе 
іѵѵнь дігакь —  по Яцимирскому (Отчет, 22) XV в. || Иоанн XII—XIII в., 
писавший кирилловски в глаголич. Зографском ев. (Лавров, 73— 74). || 
Иоанн, 1219 г. переписавший вместе с Алексием житие НиФонта 
(Тр.-Серг. л. № 35) в г. Ростове. || И. поп, 1230 г., один из писцов Новго
родской летописи (Срезневск. Др. пам. р. п. и яз.2, 105). || Рукою И оанна  
Богослава писана Псалтырь 1346 г. Бранка Младеновича (в Бухаресте. 
Лавров, 217). у И. Телешь чернец 1354 г. переписал евангелие (б. Синод, б.): 
рукою многгрѣшнаг раба бита чернца Itua Телеш. || Кончанъі бъіша книги 
сига рукою грѣшнаго ϊ лѣниваго: ϊ нерадиваго ІіѵаГ. черноризца — при
писка на Студийском уставе 1398 г. (б. Синод, б.). || Гй помози рабоу 
свокмоу Іиианоу. списавшемоу си словеса хва. XIV— XV в. (ев. б. Синод, б. 
№ 30). II И сьписа ю попь і’шань. 1481 г. (ев. серб. Хиланд, монастыря. 
Дм.-Петковпч. А ф о н ,  др., 56; ныне Г. Публ. б. собр. ПорФирия. Отчет 
1883 г., 60). У Краа достиже сіа книга черниломь р8кою многогрѣшнаго 
и послѣдндго въ члц£ и многогрѣшнаго и недостоинаго Иішнишка 
худаго (алфавит дух. 1433 г. М. Истор. муз. I, 4/1. Лихач. Пал. зн. 1 ,94). || 
Иван и Авраамий. XIII— XIV в. Типогр. б. № 158. || Иван XV в. 
Типогр. библ. № 118. У И.: роукою многогрѣшнаго дыака Ивана 
попова сна Родивонова. в Галичѣ (апостол апракос 1495 г. собр. Лиха
чева. Лих. Палеогр. зн., I, 448). || Иван Степанович сотский XV в. 
(Шахм., 61). II Ив. СтрокинХѴв.(іЬ.). У Иеромонах Иоанн переписавший 
в XV в. на Синае псалтырь (Сперанский, 99, 113). || Многшгрѣшни 
Иванко дигакь писа сига слова. XIV в. (октоихБелгр. Н. б. Л? 223/210).

Иов, переписавший около 1288 г. поучения Ефрема Сирина (Г. Публ. б.): дай
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азъ грѣшнъіи худъшИіевъ оверзъ скверная свога суста похвалю илбра- 
ника бига. списавшаго (заказавшего написать) кннгъі с и . . .  || И., таха, 
монахъ, 1370 г. (10 слов Григория Богослова, рукопись Апаиьина 
в Москве, .і\Ь 151. Лихач. Палеогр. зн. I, 80— 83). || И.: иомѣни И о в а  
писавшаго и — приписка на служебнике XIV в. Берл. Кор. 6. JY· 19 
(Яцимирск. Опис., 314). || И.: йсписасе сип триодь роукою грѣшнаго 
И о в а  таха монаха.. .  XV в. Венек, придв.б.№ 45 (Яцим. Опис.,90— 91). || 
Иов черноризец в 1435 г. (б. Синод, б. 199). || Написана б ы .. .  роукою 
многогрѣшнаго въ йноцѣх. Тева чернца.. .  1436 г. (октоих б. Синод, б. 
JV: 412). II И. чернець, многострастный диак (толков, ев. 1441 г. библио
теки АН).

Иона: Иона инок —  переписчик сборника 1438 г. (собр. Уварова V: 337). || 
Гоукою смѣреянаго, и многострастнаю, и миогогрѣшнаго, ιί иослѣдндго 
неразйміа исполненаго сщеннойнока ’Іоны. 1404 г. (толк. ев. ОЛДП, 
№ 90 по Лопареву).

И о с и ф  — один из писцов Болонской псалтыри XIII в. || И о с и ф  в  Новгороде 
в 1356 г. (№ 163 Типогр. б.), см. Леонид. || Евагелие писал Іосй Івано 
лѣта Д ц ^ го  (1399) (Типогр. б. JY: 15). || Еска попович, грѣшный рабъ, 
переписавший Евангелие 1317 г. (АН, № 2). || Замышленіемъ игумена 
Никона, а рКкою раба Божіа і о с и ф э . 1418 г. (Диоптра Филиппа Тр.-Серг. 
лавры № 190). || И о с и ф  (Волоцкий), игумен Волоколамского монастыря 
в 1490 г. переиисал триодь постную для того же монастыря (П. Строев. 
Опис. рукоп., 42, № LXV).

Ипполит: Спасі п  Політа —  приписка глаголицей на поучениях Кирилла 
Иерусалимского XII— XIII (б. Син. б. ΛΊ* 478).

И роди он: Иродионъ рабъ бжш. в 1323 г. (Хлудов, ев. J>£ 29).
Исаия, худый в инокых, переведший в 1371 г. Дионисия Ареопагита (б. Рум. 

м. № 93). у Написана б ы . . .  грѣхослужимою десьницею многогрѣшнаго 
инока Исаищ. (Триодь цветная Г. ІІубл. б. собр. Погод. JY> 486).

И саищ е см. Исаия.
Исаакий. Вместе с Авраамием переписал слова Исаака Сирина 1416 г. 

(См. Авраамий).
И си дор^ С идор: съписана же бы роукою многогрѣшнаго и оунылаго раба 

божіа С и д о р а  (каноник б. Синод, б. 1457 г. № 468. Лихач. Палеогр. зн.
I, 105).

Каллист. Калисть, расодерь, переписавший евангелие в 1355 г. (Британ, муз. 
собр. Курзона J\£ 152).

Киприан митрополит. По исследованию Яцимирского (Григорий Цамблак), не 
серб, а болгарин, дядя Григория Цамблака. На лествице Иоанна Лествич
ника 1387 г. (Моск. Дух. .Академии) имеется следующая приписка: в лѣт 
,Б о ч е . . .  съвръшиішГ cita книгы в стЙдііискои обители Кипріано" смѣ- 
реннымъ митрополито" Кыевскъімъ и всега Р осіи . Есть еще псалтырь 
1387 г. с его именем (Соболевск. Новый сборн. № 20). Есть запись 
с именем того же митрополита на служебнике ок. 1400 гола (б. Син. б.
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№ 601): сии служебникъ преписалъ Сѵ грецкъіхъ книгънарускъш изъікъ 
рукою своею Киприанъ смиренъіи митрополит Къіевскъш и все» Руси.

Кирик, диакон, грешный и худый калугер Антоновской, написавший в 1136 г. 
оученик· имь же вѣдати человѣкоу число всѣхъ лѣтъ (Срезневск. Др. 
памятн. р. п. и яз.2, 55).

Кирилл, 1219 г., один из писцов жития Нифонта (Тр.-Серг. лавры, JVs 35). [| 
Кирилла дьяк переписал Учит, еванг. 1470 г. (Г. Публ. 6. F. I, J\s 194. 
Лихач. Палеогр. зн. I, 114).

Климент. Климейтъ ’Ар'х&ньгльской см. Василь.
К оляда дьякон 1462 г. Луцкий сборник Яцимирского (Труды слав. ком. 

III, 162).
К он др ат  во Пскове XIV в. (Типогр. б. Λ5 171).
К онстантин (Феодор и Константин) XII—XIII в. [| К. см. Добрило. || Конста- 

динь чьтьць а зовомь Воисиль граматикь. 1279 г. (Сверлиж.. отрывки. 
«Гласник», XX, 245). || Писал многогрѣшный раб божий Костя. 1486 г. 
(Толк, апостол. Собр. Уварова JNs 148). || Константин, прозванный ф и л о 

с о ф о м , Костенческий, XV в., писавший о правописании (после 1423 г.) и 
Житие деспота СтеФ. Лазаревича. || Костя Дмитриев сын дьячишко пере
писал поучения Иоанна Златоуста 1499 г. (Моск. Дух. Акад. Отд. III, 
J\- 17/48. Лихач. Палеогр. зн. I, 132).

К остя см. Константин.
Козьма: псалъ К озма дьакъ поповиць (паримеііник 1313 г., б. Син. б. № ^72 

и Типогр. 01. Каринский. Язык Пскова, 145). || К.: псалъ Козма поповиць 
(пролог б. Син. б. JN& 239, половины XIV в. А. Н екрасов. Очерки из 
истории слав, орнамента, 65— 66). || К. вместе с отцом своим попом Андреем 
ок. 1350 г. переписывал пролог (Тппогр, б. № 177). || К. попович. 1400 г. 
(Срезн. Др.-русск. книги, 22). || К узьма в Пскове XIV— XV в.(Типогр.б. 
№ 176). у Господи помози рабу своему Кузмѣ, написавшему книги с ія . . .  
въ градѣ Коломнѣ. 1406 г. (Палея Тр.-Серг. л. JMs 38). || Куземка много- 
грѣшнъіп рабъ бьи дьгакъ Въздвиженьскъіи. XIV в. (Апостол Хлу
дова № 37).

К оха см. Поломонарь.
Куземка см. Козьма.
Кюрил см. Кирилл.
Лаврентий, в XII в. переписавший служебную минею Типографской библ. 

апрель (№ 110), на которой глаголическими буквами вперемежку с кирил
ловскими имеется приписка: Лаврентиі пъсалъ много. Он же, вероятно? 
принимал участие и в переписке минеи июль, что видно из приписки 
с глаголицей: матьѳѣи начать писати... а Лавреньти доконца (ср. еще 
JS® 121 Типогр. б.). II Тр#дъ же болѣзнь Лаврентіа многогрѣшнаго таха 
сщенноинока. 1348 г. (написание о прав, вере Конст. Философа. «Чте
ния» 1885, 1). И Л. мних, переписавший в 1377 г. летописный список 
(Г. Публ. б.), ср. стр. 263 и 279.

Л азарь.-Лазариц Малый переписал Цветную триодь XV в. (Серб. А к. H.JV& 61/10 7).
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Лалое: грѣшнп п непотрѣбни и многостртнып иже недостопнь нарещисд рабь 
хоу. Лалое писа сие (апостол Зогр. 1359 г.).

Лари он см. Иларион.
Левкий, 12G0 г.: въ лѣт ·π . . .концАіпасд кніігъісн (трефолой)отъраба

бжпга Леоукьга (б. Синод, б. К?. 890).
Л еонид Офонасович Языковиць многогрѣпшыи вместе с Григорьем переписы

вали Еванг. 1355 г. (б. Синод, б. Λ·; 70). |] Леонидъ и О с и ф ъ , влдчнн 
робдта (Нові ородского епископа Моисея) переписали в 135G г. пролог 
(Типогр. б. ΛΤ: 163, л. 82 6).

Лука Смольнянпн. Псалт. 1395 г. (Архан. епарх. Древлехранилище.С}». Соболев. 
Новый сб. пал. сн. JY: 12). || Л.: писалъ многогрѣшныи. Лукадыакб. 1409 г. 
(Еванг. б. Син. б. JN- 401).

Лукьян, 1358 г.: созданы бъіша ста книги: рабомъ ошімъ Лукыаномъ 
(Еванг. и. Син. б.).

М акарий мних, переписавший в 1359 г. Карейскую триодь сербского письма 
(Зогр. монастыря. Дм.-Петкович: А ф о н с к . др., 6 ) .  Ему же, быть может, 
еще принадлежит евангелие с синаксарем Иверск. монастыря (ib., 15). |j 
Грѣхосл8жнмо;к десницелч послѣднего вь грѣшниці сщенноинока Макарьд 
(ев. 1416 г. Истор. муз. I, 4/27. Лихач. Палеогр. зн. I, 89). || Потружением 
многогрѣшного священноинока дьякона М. в 1453 г. переписано еванг. 
Иосифова Волоколамского монастыря. «Отеч. Зап.», 13, 401, JV; 5. Тоже 
Строев. Оппс. рук., 51, № V. || Рукою многогрѣшнаго инока М. перепи
сано ев. XV в. (Срезн. Свед. и зам., LXV). || Рукою многогрѣшнаго, малѣй- 
шаго въ едпнообразныхъ, и въ грѣшницѣхъ прьваго и непотребнаго 
въ братьствѣ, и неключимаго въ каковойждо добродѣтели, смиреннаго 
многыми грѣхы, священноинока Макарьища. 1445 г. (Сборн. Тр.-Серг. 
лавры JVs 745).

М акарьищ е см. Макарий.
Максимъ Тъшиниць попинъ, ок. 1250 г. переписавший евангелие, т. н. Пан

телеймоново (по изображению св. Пантелеймона) (из Петр. Дух. Акад., 
ныне Г. Публ. б.). II Максим, а мирское имя Станимир, переписавший 
в 1309— 1312 г. апостол (б. Спн. б. 15). || Максим. 1400 г. (Срезнев. 
Др.-русск. кн., 22).

Манойло грек переписал боснийское Мостарское ев. XIV в. (ср. М. Н. Спе
ранский. РФВ, LIV— LVI тт.). II Мануйло Иванов XV в. (Ш ахма
тов, 61).

М ардарий (Мардарие) переписал Триодь 1423 г. (Белгр. Нар. б. Λ® 277/720. 
Лавр., 257).

Марк: Марко Веровиць. Демидовъ снъ, в 1369 г. переписавший параклитик 
(б. Син. б.). Л М.: грѣшнш мона марки;.·. (Устав 1372 г. б. Гум. м. собр. 
Севастьянова).

Мартимиан: Поменѣте грѣшнаго М. писавшаго книгы сик (Триодь 1351 г. 
Берл. Кор. б. № 27).

М а т Ф е й  гр еш н ы й  в  XII в. п ер еп и сы в ав ш и й  ию льскую  служ ебную  минею
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(Типогр. б. № 121) вм. с Лаврентием (ср. еще № 125 Типогр. б.). || Мат- 
фѢй, многогрѣшнъіи дьикъ, в 1391 г. переписал Апостол (Г. Публ. б. 
собр. Погодина). [| Рукою многогрешною МатФеевою, попова сына Стефа
нова. 1491 г. (Проюг собр. Уварова Λ6 983).

Матюшка (М атФ ей): ела бж свершив'шемй к н и го у  сію еѵглі‘е рЙкою многрѣш- 
ною Мат іо к и Ивава еншка га раДЕ самъ исправлАЙ. XV в. (Еванг. б. 
Рум . м. № 126).

Мелентий: писали многогрѣшнии дьгаци Мелентии· да Прокоша* 1339 г. 
(Еванг. Сийск. монастыря, № 1 по Викторову).

Микита см. Никита.
МикиФор см. НикиФор.
Микула (Николай?) грѣшный худъій неразумнъій влдчнь паробокъ в 1362 г. 

переписавший в Новгороде евангелие (Г. Публ. б. Соф. JN5. 3). || РЙкою 
многогрѣшнаго Мик&іы Лукина сына. 1449 г. (Маргарит б. Синод, б. № 126).

Мина: списасе сіа книга р&сою еріѵдіакона Мине. 1416 г. (Триодь. «Гласник», 
VIII, 149). II Дописасеѵсіа книга, а писа многогрѣшнй хоу рабь іермонахь 
Мина (ев. 1436 г. М. Истор. м. № 18821. Лихач. Палеогр. знач., I, 98, 
ср. Роман).

М ирчата Хаце діакь, переписавший в 1463 г. апостол (Хиланд, монастыря, 
ныне Г. Публ. б. собр. ПорФирия. Отчет 1883 г., 64).

Митя Толмач см. Димитрий Герасимов.
Ми хай л о см. Михаил.
Михаил, переписавший Новгородск. минею 1097* г., что видно из разных при

писок на ней с именем М., напр. (л. 89 б): Ги помози рабоу свому Михаилъ· 
а мірскъі бѣд.на (Ягич, XIII, читает бѣлъіна). || Михалъ пелъ Миклле 
приписка глаголицей на Церк. уставе Типогр. б. XI—XII в. № 142). || 
Роукою иеромонаха Михаила (Апостол XIII— XIV в. собр. Титова № 44). || 
Михаил 1311 г. (б. Синод, б. № 896). || Михаил XIII в. (Синод, б. 
№ 262). И Съписана бы сіа бжтвенаа книга ёѵалскаа толкованіа р&сою 
раба бжіа грѣшнаго Михайла. 1455— 1466 г. (собр. Щукина). || Михайло, 
Семенов сын, переписал в 1497 г. триодь постную (Хлуд. Λ5 18 дополн.).

Михей Новоторжец XIV—XV в. (Типогр. б. № 77).
Михъ (Михаил?): писасе роукою раба хваМ иха. 1428 г. (Четвероев. сербск. 

извода. Собр. ГильФердинга. Отчет Публ. б. 1868 г., № 80). || К XIV в. 
относится Сборник житий сербск. святых из собр. Григоровича Новор. 
универс., писанный дьяком Михом на св. Горе в Хиландаре (Лавров, 
231— 233).

Мичька грешный, переписавший вместе с другими в 1092 г. Арханг. еианг.: 
простите оубог&о мою дшю мене грѣшьнааго рекъше Мичька.

Младѣнъ.грѣпіни й непотребно — писец болгарского ап о с то л а  1359 г. (фотогр. 
сн. б. Рум. м. № 1483,25 — собрания Севастьянова). || Писах многрѣшнш 
рабь хоу попь Младѣнь. 1389 г. (Ев. Берл. б. J\s 7. Воскр., Яцимирск.).

Моисей: Моиси псалъ грѣшънъш·:· Киганинъ —  конца XII п. (Триодь постная 
и цветная Типогр. б. № 137).
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Нес тер см. Нестор.
Н есто р  XI— XII в., автор и конечно переписчик нескольких древнерусских 

произведений: Несторъ иже написа лѣтописець, Житие Феодосия,игумена 
печерского, Житие Бориса и Глеба. || А писалъ сию книгу хоужышй 
в діацѣхъ Н естерь д. (Палея 1477 г. б. Син. б. Λΐ 210).

Н икита: писалъ Микита рукою грѣшною. Ев. XIV в. (б. Рум. м. № 113). || 
М икита дьяк. Минея служебная май XIV в. (Типогр. б. № 112) и Минея 
служебн. июнь XIV в. (ib., № 11G. Покровский, 72). |j Микитою ОстаФье- 
вым сыном Толмачевым писан 0959 г. (1451) часослов Волокол. монастыря 
(Строев. Опис. рук., 80, № CXLIV).

НикиФор: писал многогрѣшънын МикиФоръ дьгакъ. Сборник 1422 г. 
(Г. Публ. б. Q. I, 312).

Никодим: Никодим в 1319 г. переписал типик (Белгр. Нар. б. JV: 402/6). || 
Писасе роукою Никодима мрьчети и пригака 1387 г. ХронограФ Георгия 
Амартола монастыря Павла. || Н.: потроудихісе Никодимь монахь. Ефрем 
Сирин 1353 г. (Лавр., 213). || Евангелие, переписанное валашским попом 
Никодимом Тисманским «в Угорской земле» 1405 г. (Букур. Нац. музея 
№ 7. Яцимирск. Григ. Цамблак, 339). || Списасд.. .  рлко* многрѣпіна 
Никодима діакиша. 1467 г. (минея апрель собр. Ундольск. № 81).

Николай — Никола: попом Николой в 1313 г. писан апостол в Скопле, нахо
дящийся в Пантел. монастыре на Афоне, ср. стр. 34. || Дьяк Никола и 
Радослав ок. 1330 г. переписывали минеи (ср. Белгр. Н. б. № 133/212). || 
Монахь Никола игоумѣнь, переписавший 1329 г. еванг. (Афон, монастыря 
св. Павла). || Н. диикъ. 1370 г. (пролог Хлуд. № 188). || Рабй хоу діакь 
Никола снь марію каіогероу — писец еванг. XIV в. Берл. Кор. б. № 4 
(Яцимирск. Описание, 262). || Николиц переписал сборник XIV в. (Белгр.
Н. б. J\s 468/104). [I Рукою многогрѣшном поп. Η. XV в. (еванг. Хиланд, 
монастыря). II Никола еще является писцом и вероятнее заказчиком еванг. 
1428 г. (Лавров, 259— 260): сь троудомь и потыцанигс попа николинѣмь. 
Писасе роукою раба хва миха (Г. Публ. б. собр. ГильФерд. № 80). || 
Николой попом писано еще ев. 1450 г. (Хиланд, монастыря. 1л. Г. Публ. б. 
собр. ПорФирия. F. I, № 592).

Николь (Николай?). Николь а зовомъ мирьскъіБрата.XIII— XIVв.(Хлудовск. 
парим. ’№ 142. Еще минея Зогр, монастыря № 109, л. 310).

О всей см. Евсевий.
Олешко см. Алексій, ср. еще стр. 277.
О луФ ерье см. ЕлевФерий.
Ондрей см. Андрей.
Он Фим см. Анфим.
О сиф см. Иосиф.
Офонасий см. Афанасий.
Офрем см. Ефрем.
Павел XV в. (Типогр. б. № 109).
Паисий: превп рабъ хвъ инокъ Паисіе. 1469 г. (Патерик азбучный Тр.-Серг.



—  303 —

лавры JV? 701). По мнению Лихачева (Палеогр. зн., I, CL), «это нрипись 
владельца, а не писца. Самая рукопись древнее этого года лет на 25, 
и может быть отнесена ко времени около 1445 года».

ПарФений: гь да прости П артении ча ми пописа — помощник писца Леснов- 
ского пролога 1330 г. (Лавров, 142).

ПаФнутий. ПаФнот инок переписал псалтырь с восследованием 1474 г. (Моск. 
Дух. Акад. Отд. VI, № 7/G9. Лихач. Палеогр. зн. I, 114).

Пахомий: Многогрѣшного и послѣднѣго ІІахоміе (Серба?). 1443 г. (Симеон 
Богослов и Авва ДороФей. Тр.-Серг. л. № 180. Ср. сборник 1445 г. той же 
лавры JV. 180. Соболевский. Новый сборн. пал. сн. JV 25). || Списана 
бысть си л .. .  книга псалми.. .  рукою послѢднаго въ свдщенноиноцѣхъ 
таха іеромонаха Пахомии Сербина (толковая псалтырь 1459 г. М. Дух. 
Ак. Отд. И, JV 1/23. Лихач. Палеогр. зн. I, 105).

ПерФирий см. ПорФирий.
Перхурий см. ПорФирий.
Петр: Коньча.. . пе томиі®.. .  презвут0 грѣш. въ лѣ з"х (1092 г.). — писец 

Арханг. ев.; ср. стр. 44. || Петр поп — писец Орбельскоіі триоди XII—
XIII в. |j Строитель книгамъ именемь П. ок. 1288 г. (Поучения Ефрема 
Сирина Г. Публ. б. № 71, собр. Погодина). || Поп Петр —  писец треб
ника 1490 г. Соф. Синод, б. (Спространов, 95).

Пимен XIV в. (Типогр. б. JV 141). || П.: рукою многогрѣшнаго П— а. 1437 г. 
(Стихирарь Тр.-Серг. л. № 407). Ср. еще Пумин.

Полнкарп поп, переписавший 1307 г. евангелие (б. Син. б. JV 740).
Полит см. Ипполит.
Поломонарь: псалъ попъ П—рь а прозвимь коха XIII в. — один из писцов 

Жития Саввы Освященного (изд. Помяловского, 533).
ПорФирий: р#коюмногогрѣнарабабжігаперьѳирга переписанпаримейник 1378г. 

(собр. Ундольского). II Сщнноинокъ ПерФирии, переписавший в 1436 г. 
Устав (собрания Уварова JV 645). || П ерхурий дьяк в 1457 г. дописал 
октоих в Новгороде (Г. Публ. б. F. I, JV G95. Отчет 1889. Лихач. Палеогр. 
зн., I, 106).

Прокоша (Прокопий?): писали многогрѣшнии дыаци Мелентии. да Прокоша. 
1339 г. (Евангелие Сийского монастыря, JV 1 по Викторову).

Пумин (Пимен?) калугер 1 397  г. см. Яков. || Помилуй мя грѣшнаго Пумина —  
Синодик  XIV в. Типогр. б. JV 141.

П утята грешный ок. 1100 г. — писец служебной минеи за май (бывшей Нов
городской С оф ийской, ныне Г . Публ. б.), ср. стр. 2 6 1 , 2 6 2 , 2G3.

Р абу л а мни —  писал Сб. XV— XVI в. Венек, придв. б. JV 31 (Яцимирский. 
Опис., 205).

Радин: азь многогрѣшни Радинь йсписа1. . .  поп$ загораниноу. 1342 г. 
(Серб. ев. Григоровича JV 1693. Отчет Рум. м. 1876— 1878 г., 9). Радин 
был анагност, как видно из приписки.

Р адое диѣкъ — писец грамоты Бана Кулина 1 1 8 9  г.
Радомир: азь грѣшни Р — ь писахь. XIV в. (Еванг. Загреб. Акад. JV 6. Воскре
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сенский). у Р.: грѣшны Радомирь дигакь писа — псалтырь ЗограФ. мона
стыря XIII в. (Ильинский, 47, Лавров, 122— 124).

Радославь (см. Никола и Р. 1300 г.). || Дигакъ Р. скопчикь, 1370 г. (пролог 
Хлудова, JNT: 188). || Апокалипсис библиотеки Пропаганды в Ватикане
XV в. (Ягич. Archiv, XXV, 25): Радосавь.

Рак: прости бе‘ попа Рака — ев. Андреевск. Афон. скита XIII в. (Лавров, 104).
Ранко XIII—XIV в. см. Драган.
Роман: грѣшный Рѵѵмань, хромыи й телеснѣ и дшевнѣ —  типик 1331 г. 

(Берл. Кор. б. № 49. Воскрес, и Яцимирск.), ср. стр. 277. || Написасе.. .  
тетроеуль.. .  іермонахь Романь.. .  бывъшоу ми тогда игоуменоу (еванг. 
1436 г. сербск. письма М. Истор. м. № 18821. Лих. Палеогр. зн., 1,97— 98). || 
Ришан*мниигрѣшніи. 1442г. (Апостол Нар. библ. в Белграде № 100/331. 
РФВ, XII, 215).

Савва поп XI в., переписавший евангелие, известное под именем Саввиной 
книги (Типогр. б.), у Св. Савва, написавший Карейский типик 1199 г., 
Хиландарский и Студеницкий. || С. поіі 1226 г. переписал триодь: азъ 
попинъ грѣшнъіи Сава* а мирьскъі грьцинъ (Г. Публ. б. из Пгр. 
Дух. Ак. у А писалъ Сава попъ —  Псковской іиестоднев Ϊ374 г., л. 95 
(Типогр. б. № 67). К Сапа мнихъ —  писец псалтыри (Г. Публ. б. F. іь I, 
№ 1 (РФВ, LXV. Ст. Сорочана). || С. инок, переписавший сборник ок. 
1400 г. (Г. ІІубл. б.): рукою многогрѣшнаго йереа инока Савъі. || Инок 
Савва Сенного острова лета 6996 (1488) — послание против жидовствую- 
іцпх (ср. Белокуров. Чтения, 1902).

Самуил — Самуила: Списах себѣ на оутѣшение многогрѣшномоу Самуили 
дигакоу съ ДКбкова. 1494 г. (хронограф б. Рум. м. №453). || С. XV в. (Шах
матов, 61). Каривский. Язык Пскова, 2).

Севастиан, игумен Чухченемский XV в. (Шахматов, 61).
Сенко см. Симеон.
Сергий дьяк — в 1311 г. переписал известную триодь (б. М. Син. б. № S96).
Сидко (Исидор?) Молчанов: рлкою иослѣднѣго въ грѣшниц-ь и грубаго 

в людехъ грѣхосл&кимою десницею раба Бжіа Сика Молчанова (маргарит 
Іоанна Златоуста 1447 г. Г. Публ. б. F. I, Λ® 193. Лихач. Палеогр. зн.
I, 110— 117). Он же: преписах азъ многогрѣшнып Спдко Молчановъ. 
1481 г. (Требник б. Син. б. № 375).

Сидор см. Исидор.
Сильвестр, игумен, в 1110 г. переписавший Начальную летопись: гігуменъ 

Силивестръ ста М ихаила· написа* книги си лѣтописель· м нѣ.. .  йгу- 
мендіцю· оу стаг мпхаіла· въ -Д-х-кд· || Сплпвестрь попь, XIV в. (при
писка в рукописи Народной библиотеки в Белграде № 5).

Симеон дьяк — один из писцов сербского Волканова ев. XII в. || С. мних —  пере
писал сербск. еванг. 1301 г. (Соф. б. № 82. «Споменик» XXXVII, 10). ||
С.: писалъ многогрѣшнъш перазумігый. хѵдъій влдчнь паробокъ
Семеиинъ — надпись па мартовской минее 1369 г. (Г. Публ. б. из Игр. 
Дух. Ак.) и октябрьской минее 1370 г. (ib.). || С.: рлчко* многогрѣшнагии
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попгі симеѵдліа— написано Четвероевангелие 1450 г. Академ, библ. в Бел
граде (Ля 18/275). II С. чернец Иосифова монастыря, в 1490 г. переписав
ший поучения, избранные от св. евангелия (Волокол. Иосиф, монастыря. 
П. Строев. Опис. рукоп., 2, № VII). || Семен Варган: рукою многогрѣшнаго 
ϊ недостойнаго раба Божіа свдщонноіерея С. В. 1498 г. (Исаак Сиріанин. 
Г. Публ. б. Q. I, Ля 873. Отчет 1882 г., 44). !| Семен Игославль XV в. 
(Шахм., 61). II Сенко: роукою многогрѣшнагіи и гроубаго діака Сенка 
родіим смолнднпна. 1487 г. (Минея Виленск. П. б. Ля 161).

Симон (Сімиинъ мних) — переписавший еванг. в 1356 г. (Брит. муз. собр. Кур- 
зона № 153). К В Софийск. Нар. б. есть псалтырь (Ля 6/99), писанная 
Симоном с Ситницы скорописью в 1479 г. (Лавров, 264).

Синадин грамматик — писец октоиха 1371 г. (Белгр. Нар. б. Ля 221/66. Лав
ров, 220).

Спиридон — Спиридоний: многогрѣшнъі рабъ Бжии дииконъ в 1393 г. 
переписал еванг. (Г. Публ. б.). Им же, вероятно, в 1397 г. переписана 
псалтырь лицевая, как видно из приписки на ней: роукою грѣшнаго раба 
Спірідоньи протодіикона/. а шсана в градѣ Кіёвѣ·:· (Пгр. ОЛДП.).

Стамат иротопапа XIII в. (Стаматовское четвероевангелие серб, письма).
Стан им ир см. Максим.
Станислав: рабь бжи Станисла. 1330 г. (синаксарь-иролог. Серб. Ак. Н. 

Λ6 83/53. Ламанский, Ля 2). Он же (?). 1342 г. (Оливеровская минея. 
Ламанек., № 3). Еще о Станиславе см. в Болгарск. сбирке 1911 г., 9, 
стр. 574.

Стань попъ — приписка в глаголич. Ассеманневом ев.: азь ипь стань писахь 
(л. 76 6. Лавров, 76).

Степанко см. СтеФан.
СтеФан, брат Саввы, первый сербский король (ум. 1223), нашісавший житие 

св. Симеона (после 1215 г.). || С. дьяк, переписавший ок. 1350 г. октоих 
(Г. Публ. б. из Пгр. Дух. Ак.). || С. Засковиць дыакъ стъіга Софьи, пере
писавший в 1386 г. параклитик (б. Синод, б. № 838). || Роукою грѣшною 
СтеФана монаха. 1392 г. Триодь (Хлуд., Ля 134). || Грѣшні дни к СтеФан 
(триодь XIV в. Белгр. Нар. 6. Ля 276/205). || Бы книга сіа рйкою мніѵ- 
грѣшнаго и недоетоинаго Степанка діачншка юнаго (.минея 1462 г. 
Мазурнна в Москве. Лихач. Палеогр. знач., I, 108). || СтеФан дьякон
XV в. (Шахм., 61). II [Мн]их СтеФань писа (октоих XV в. Белгр. Н. 6. 
Ля 231/713).

Тахота: повелѣвш8 ми писати сихъ книгъ мое;* хоудостил; Тахоте чрьньць. 
Лесновский паренесис 1353 г. (Белградской Народн. б. Ля 237 и С о ф . 

нац. б. № 151. Ср. Сборн. ст. в честь Ламанского, ч. И, стр. 915).
Творимир см. Иаков XII в.
Твртко: записа божиомь милостию хрьстиѣнинь, а зовомь Тврьтько Припько- 

вичь земломь Гомиланпнь. XIV в. (сербское ев., найденное ГильФердпн- 
гом в Таслидже. Отчет 1868 г., 14— 15).

Тел ешь см. Иоанн Телепть.
Карский. П алеография. 2 0
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ТеоФиль см. ФеоФил.
Терентий: Въ л і /зцм (1 4 3 1 )... писаны бьГ кни сид многогрѣшною рукою 

раба Бікіа Т. (Триодь постная б.Син.б. из Новоиерусал. собр. С троев П. 
Опис. рук., 241, Дй 25).

ТимоФей пономарь около 1230 г. переписал Новгородск. летопись (ср. о нем 
у Б. М. Ляпунова: «Исследование языка Синод, сп. 1-ой Новг. лет.*», 16. 
вын., и 30). і| Т. пономарь 1262 г. перевисал пролог: аз грѣшнъш Тшіо- 
фѢи панамарь стджаникмъЗахарнкОлекшинича(собр.Хлудова). || Тимо
фей во Пскове XIV в. (Типогр. 6 .  №  116). || Т.: р#кою раба Бжіа Τ ϊ μ ο -  

фѣга... в лѣт Дцкіі (1420) — переписан Исаак Сирьанин (Г. Публ. б. 
F. I, № 476).

Тихота — один из писцов Болонской пс. XIII в.
Тодор см. Феодор, ср. еще стр. 275.
Тудор: тоудіир черноризе4 до|ов* переписал в 906 г. слова Афанасия Алексан

дрийского (см. стр. 281).
Тшинич см. Максим Тъшиничь.
Угринец: Оугриньць \ралъ —  приписка на Юрьевском евангелии XII в. 

(б. Син. б.).
Упырь Лихый — поп, переписавший перевод пророков 1047 г. (см. стр. 281),
Ф едко см. Феодор.
Ф едорець: Володимеръ же повелѣ иисцю своемоу Федорцю писать грамоты 

(Ипатьевск. лет. под 1287 г., изд. 1908 г., стр. 903).
Ф еодор: τιϊ помоги рабж свокмл ое.иидор^·:· коньчавъшЖмл ·:· кннгы сид 

(поучения Кирилла Иерусалимск. XI в. Ист. муз. б. Син. б. № 478) ·£· и 
раба бжіьь констднтина· писавъшжмл; книгы сид (ib.). || Ф. начала 
XII в., переписавший (вм. с Угринцем) Юрьевское ев. (б. Синод, б.): азъ 
грѣшьнъіи Ѳеодоръ напсахъ. еуангелик се роукою. грѣшьноі*. |j Ф. грам
матик, переписавший в 1263 г. шестоднев Иоанна екс. Болгарского. || 
+  Дарь бжии а троудь многогрѣшяаго Ѳ еадра грамматика (триодь XIII в. 
в Пловдиве. Оп. 57, стр. 37— 3S). || Писец ев. 1277 г. (Лавров, 198). || 
Ги помози рабоу свокму Ф еодору напвсашіему еуае праведное— при
писка на евангелии 1358 г. (б. Син. б.). || Федорко иисець кнджь Федо- 
ровъ псалъ грамоту 1282 г. || Рукою грѣшьнаго Федора· прозвитера 
в 1400 г. нереиисан Служебник (б. Син. о.). || Рукою грѣшнаго раба Ѳео- 
дора (еванг. 1457 г. Увар. JV» 298/481. Лихач. Палеогр. зн., I, 106). || Здѣ 
писа многогрѣшни Ѳеи>д(о)ръ іермонахРильанинъ (апостол 1449 г. Г. Публ. 
библ. Погод, собр. № 211. Лихач. Палеогр. зн., I, 260). || Ф.: исписасѣ 
потроужденіе* мниигогр-ъшнаго ку Ѳеи>дра діакшна сна мърпискоула.. 
въ німецкоп монастирѣ — приписка на еванг. 1492 г. (Мюнхенск. придв. 
и городск. библ. J\® 1. Яцим. Опис., 568). || Съвръшисд (апостол 1500 г. 
Нямецкого монастыря, ДВ 53, Яцимирск. ДБ 15) потр&кдешем многогрѣш- 
нѣго Ѳеи>дра. || Ф едко: писавый грубъ и неключимый оубогый рабъ Ф. 
1478 г. (панд. Ник. Увар. собр. № 227. Лихач. Палеогр. зн. 1,117). || Тодор  
грамматик —  справщик Болонской псалтыри (ср. Щепкин, 9).
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Ф еодосий — писец рукописп югозападн. письма второй половины XIII в. 
(Ярославск. сборн. Л? 5/5). || Ф.: сьписано Ѳеодиисіемь мнихомь в 1836 г. 
(Житие Саввы Хилавд. м. Дм.-Петков. Афонск. др., 56). || Въ лѣто. 
^•иГ-й-сГ-И'в’· исписасд сіа книга· сими трими и тлѣнными пръсты 
Си послѣднихъ, иномъ Ѳеиидсиемъ- въ мѣстѣ Ь’сты. при тръновѣ градѣ 
(лествица 1364 г. Рыльск. монастыря, 1 л. в Г. Публ. 6. Q. I, № 747). || 
Ф. Шастун: замышлением честнейшего игумена Серапиона, рукою много- 
грешного инока Ф еодосия ІІІастуна. 1498 г. (Октоих Тр.-Серг. л. 
jYs 369). К Писано роукою многогрѣшнаго и недостойнаго раба Божія 
игумена Ѳеиидосія перваго въ грѣшьніцехъ и послѣдняго во иноцѣхъ 
(еванг. 1499 г. собр. Уварова № 68). || Ф еодосиць монах, переписавший 
в 1355 г. псалтырь Афонск. монастыря Павла.

Ф еодул. Роукою грѣшнаго Ѳеодула в 1336 г. переписано Житие Саввы 
(Хиланд, монастыря, № 9 по Савве Хил.).

Ф еодотий: ги помозн рабу божию Ѳеодотию; [на]писа книга грѣшною рукою.
XV в. Пролог Прилуцк. монастыря (№ 1 по Викторову. Ср. еще Новый 
сборн., посвящ. Ламанскому, 282. Ныне Г. Публ. б. из Дух. Акад. 
№ А. 1/264).

Ф еоктист. Ѳеоктисть, мнихь, переписавший в XIV в. сербское евангелие 
(Хиланд, монастыря).

Ф еотокий: ржкож попа Ѳ еотокіа рекомааго Псилица· в лі· fsw us· (Учи
тельное еванг. Е. Барсова. 1348 г. Лихач. Палеогр. зн. I, 79— 80).

ФеоФан: роукою грѣшною ФоФана в 1357 г. переписано евангелие (Си
нод. б.).

ФеоФил: Богь гь да прос[тп] Ѳеилміла изволпвшаго спд — прѣппсати (минея 
XIII—XIV в. Белгр. Нар. б. Л« 134/12). || ТеоФИЛь чрьноризьць писа силч 
книг*. XIV в. (Запись на рукописи Народн. б. в Белграде № 7).

Филимон многогрѣшный, переписавший в 1487 г. сборник Тр.-Серг. л. 
JYs 761.

Филипп: псалъ Филиппъ. михалевъ снъ морозовица. 1344 г. (Ирмологий 
б. Син. б. № 932). II Ф. поп переписал болгарскую летопись Манассии
1345 г. (б. Син. б. 38).

Фи лица, многогрѣшнъіи влдчнь писець, в 1365 г. переписал служебную минею 
июль (б. Син. б. из Воскр. монастыря).

ФилоФей: писа грешни Ф плотеи. Слова XIV в. Белградск. Ак. библ. JY* 21 
(CrojaHOBHh, 73).

Флор, переписавший евангелие XIV в. (Срезневский. Свед. и зам., XX, 
92— 93).

Фома. Пролог мартовская половина 1400 г. (б. Син. б.): писанъі бъіша 
рукою многогрѣшнаг и грубого Ф омъі писца.

Фофан см. ФеоФан.
Хваль. Хваль крьстиганинь. 1404 (Болонск. рук. Starine, III).
Храбр, черноризец, в X в. написавший статью «О писменехъ».

20*



Ч ь гы ъ  — переписчик слов Григория Богослова XI в. (Г. Публ. б. Q. п. Т, 
№ 16).

Ш епель, прозвище, см. ЕвстаФие.
Юрий см. Георгий.
Явняо —  писец евангелия ок. 1341 г. в Новгор. (Типогр. б. № 2. Ср. Покрон- 

ский, 48).
Якиие си. Иоаким.
Яков см. Иаков.
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Появление 
славянского кирилловского 

книгопечатания.

ЕЯТЕЛЬНОСТЬ переписчиков древних 
славянских книг, достигшая наибольшего 
развития в Х У  в., должна была испытать 
сильный перелом в X V I в., когда начало 
быстро распространяться славянское книго
печатание. Писцы сначала боролись с ним, 

а затем должны были уступить ему, сосредоточпв свою деятельность в при
казах и разных канцеляриях и лишь по времепам обращаясь к переписке 
преследуемых кииг или делая копии с печатных же изданий.1 Появление 
славянского книгопечатания было столь важным событием, что не мешает 
сказать и о нем несколько слов.

Как известно, в Майнце в 1 4 5 0  г. появилась первая печатная книга, 
вышедшая из типографии славного изобретателя книгопечатания Гутен
берга. Такое важное изобретение тотчас же обратило на себя внимание всех 
просвещенных народов того времени, которые и постарались воспользо
ваться новым изобретением для распространения книг каждый на своем

ϊ Ср. «Описание рукописей и книг, хранящихся в Выголексинской библиотеке» 
Е. Б. Б ар со ва  (Летопись занятия Археогр. Ком., вып. VI).
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языке. Славяне в числе первых обратились к печатному искусству. Едва 
прошло 4 0  лет после появления первой печатной книги, как вышла из пе
чати и первая славянская книга. Это было в 1491 году в Кракове. С пер
вой славянской типографией и первым типографом мы знакомимся из крат
ких послесловий напечатанных им книг. Вот как они читаются (при Часо- 
словце):

Докончамд бы сііа книга оу ВЕЛикомк гра 
дѣ ύ γ  краковѣ· при ДЕржавН; КЕликаго ι;ορο 
λα полскаго ка^ішнра- н докончана вк лх+. 
ціаннни; кракоккскылік іивдиполтолік,
Ф+.ОЛК, Щ ІіѢліЕЦЬ НЕМЕЦКОГО рОДОу, 
франкк- Гі скоичашасА по вожиЕлік наро
/КЕІІНЕ ■ ДІ СТѵТк* ДЕКАТкДЕС/λ Гі а" Л ІІТО-

Значит, первый типограф па церковно-славянском языке, кириллов
скими буквами, был краковский мещанігн Швайпольт Феоль, немецкого 
роду Франк. Акты Х У  века дополняют приведенное известие. Оказывается, 
что Феоль заказывал «русские буквы» (Russische Buchstaben) немецкому 
мастеру Рудольфу Бурсдорфу из Брауншвейга. Таким образом первая сла
вянская типография находится в связи, с одной стороны, с немецким печат
ным искусством, а с другой —  с русскими рукописями (точнее —  югозападно
русскими), откуда взят рисунок букв (ср. стр. 178).

Из Краковской типографии вышли следующие книги:
1) ЧаСОСЛОВЕЦк HAffctl И НОфІІЫО II ДНЕВНОЮ СЛ0у*ЖБкІ по оучтав?5 НЖЕ 

къ нЕралішФ. вЕЛМКкМ лагры, Ііже къ сткіуъ ѵСца ншего савкъі;
2) Осмогласник (Октоих);
3) Псалтырь с восследованием;
4) Триодь постная;
5) Триодь цветная.
Из приведенных книг псалтырь известна только по позднейшим ука

заниям, но в библиотеках нигде не имеется. Осмогласник же и две триоди 
заглавных листов не имеют.1 Печатанье всех отмеченных книг, согласно 
выходным летописям, относят к 1491  г., но несомненно, что печатанье их 
началось значительно раньше. Краковская типография в этом же 1491 году 
и прекратила свое существование, так как Феоль в ноябре того же года

1 Ср. К а р ат аев : «Описание славяно-русских книг, напечатанных кирилловскими 
буквами». СІІб. 1883 г., 1—14).
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был привлечен к суду, вероятно, за то, что напечатал книги греческого 
закона.1

Вторая славянская типография, насколько можно судить по сохранив
шимся до нашего времени первопечатным книгам, возникла в Ободе в Черно
гории, и уж е не под влиянием немецкого искусства, а итальянского. Ее 
основал знаменитый черногорский воевода Иван Бег, Иво Черноевпч. Когда 
собственно основана его типография, с точностью неизвестно: вероятно, 
одновременно с краковской. Первая книга этой типографии напечатана при 
сыне названного воеводы, Юрье Черноевиче, это был Октоих. Из преди
словия и послесловия его мы узнаем, что ее начал печатать Макарий 
в 1 4 9 3  г .: ІІокелѣшіл\ пТа лш гісргьі цьрноскиш лзк. γ ϋ  равь. сцшіонііокь 
лш;др)'Е, роукоділислу d t . вь лѣто ,;Т<Г У него было 8 человек по
мощников: и сктлвнуъ фор,пн мл нмужс і:к едііпо лѣто ѵисліилік члколдк 
Сккркшнтн ѵОутойук. . В ъ  лѣто f;7iT Значит, книга выпущена 
в 1 4 9 4  г.8 Впоследствии эта типография была перенесена в Цетинье, где 
тот же Макарий напечатал в 1 4 9 5  г. Псалтырь с восследованием. В Обод- 
ской или Цетинской типографии, вероятно, напечатано еще одно произве
дение —  Требник (Каратаев. . ,  2 2 — 24). Затем мы пе имеем следов черно
горских изданий и видим уже развитие югославянского книгоиечатапия 
в Венеции, о чем речь ниже.

Следующая по времени типография, выпускавшая книги па церковно- 
славянском языке, появилась в Угро-Влахии. Судя по тому, что известные 
книги этой типографии напечатаны свяіценноиноком Макарием, можно ду
мать, что это тот же Макарий, который действовал н в Черногории, и что 
угровлахийские издания находятся в связи с черногорскими. Из изданных 
здесь книг пам известны: октоих 1 5 1 0  г. и четвероевангелие 1 5 1 2  года. 
Может быть, сюда же относится и евангелие, изданное иждивением Гануша 
Бегнера из Брашова (Каратаев. «Описание». . ,  2 4 — 26).

Опять особая типография, выдающаяся своими изящными шрифтами 
и заставками, была основана в Чешской Праге знаменитым «доктором 
Франциском Скориной из славпого города Полоцка». Пражские его издания 
выходили с 1 5 1 7  по 1 5 2 0  г.; затем эта типография была перенесена 
в Вильну, где из нея выпущены две книги в 1 5 2 5  г. Из типографии Ско- 
рины вышла знаменитая Кивлніа рьскл выложена доктороліъ фрліщисколгк 
скориною из слакнаго града полоцька, вогй ко чти ίί люделпі гіоиоли-

1 О Ф еоле: Monumenta Poloniae typograpliica XY etXVI saoculorum. I. Leopoli. 1922.
2 Ср. статью И. В. Я гич a: «Der erater cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494».

Wien 1894.
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тылѵь і; допромь иа&ч£шік>: (Снимок виленского шрифта Скорины
дан на стр. 178). Изданиям Скорины посвяіцено хорошее исследование 
П. В. В ладим ирова: «Доктор Ф. Скорина» (СПб. 1 888); поэтому распро
страняться о них не будем; снимки у Владимирова, Птащицкого, а также 
особенно много у Сахарова: «Образцы славянорусского книгопечатания», 
табл. IX —  XVII, LYII —  LX. В 1 925  г. исполпилось 4 0 0  лет со дпя по- 
явлепия в Вильне первой печатной книги. По этому поводу Институт Бело-' 
русской культуры выпустил в Минске издание: «Чатырохсотлецьце бела- 
руекага друку» (1 9 2 6 ). Здесь имеется и много снимков с изданий Скорины.

Мы уже упомянули, что издание богослужебных книг для югославяв, 
после прекращения деятельности черногорской типографии, сосредоточилось 
в Венеции. Когда появилась здесь типография с ц.-слав. шрпФгом, неиз
вестно. Дошедшие до пас издания ее относятся ко времени с 1 5 1 9  г. Это 
служебник 1519  г., псалтырь с часословцем 1 5 1 9  г., молитвослов 1 5 2 0  г. 
п др. книги. Все эти книги издавались по повелению Божидара Вуковпча 
из Подгорицы в Македонии иеромонахом Пахомием: ПокелѢникліъ госпо
дина Божидара Боуковііш  ѵѵдк Гюрикь Пѵѵдгоричлнима троуднуксі w  

сѴиук сьписаншуь. азь. іѵкаанкнѣнціТн въ нноцеук У«рьлдона\*ь, Плу«лѴі£ иггь 
ич тронь ДіЧѵклнтіискаго еяера. С именем Божидара Вуковича связано из
вестие о печатании славянских инкунабул на пергамене.1 Есть экземпляр 
нечатпого на пергамене октоиха Божидара Вуковича 1 5 3 6 — 7 г. (Вене
ция), в библиотеке Киев, лавры (П. М. Попов, 27).

Далее известны типографии: в Горажде в Герцеговине, где напеча
тана псалтырь с часословцем в 1529  г.; в Руянском монастыре в Сербии, 
откуда вышло четвероевангелие в 1 5 3 7  году; в митрополип Грачаничскоіі 
(близ г. Приштины в Сербии), где напечатан октоих в 1 5 3 9  г.; в Мона
стыре Милешеве в Герцеговине, где вышла в 1 5 4 4  г. псалтырь с воссле- 
дованием и нек. др. книги; затем несколько книг появилось в Угро-Влахии, 
но где —  точно неизвестно; в 1 5 5 2  г. уже была напечатана книга в Бел
граде (четвероевангелие; в шестидесятых годах X V I ст. несколько церковно- 
славянских книг напечатано в Тюбингене Примусом Т р убер ом , напр., 
1 5 6 1  года Кдтсунсліік. Все перечисленные в этом отделе типографии пе
чатали книги югославянской редакции, преимущественно сербского извода; 
больше всего их напечатано в Венеции.2

1 Ср. В. Щ еп к и н а : «Заметка о славянских инкунабулах на пергаменте». Р. Ф. В. 
XXV, 138, где приведено сообщение И. В. Ягича из «Anzeiger» Вен. Ак. Н. за 1890 г. 
УѴ XXI об этом предмете.

2 О древнеславянских, нменно кирилловских тшюгра-рнях в южнославянских землях и 
прилежащих им к р ая х.. .  в XV. XVI и XVII стол. Соч. П. И. Ш аФ ари к а (« Чтения», 1846, 8).
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Переходим на Русь. Виленская типография Скорины после 1 525  года 
не проявляла своей деятельности. Но она вызвала появление славяно-рус- 
с к ііх  типографий в разных местах Западной Руси. Так, мы уже встречаем 
в 1 562  г. славяно-белорусские издания Несвижской типографии: Кдти- 
уисіск Симона Будного и коми., а также некоторые др. книги по своему- 
внешнему виду весьма напоминающие издания Скоршіы.1 Им впоследствии 
подражают и Виленские издания типографии Мамоничей.

Не без влияния западно-русских типографий появилось, вероятно, 
книгонечатанне и в Москве. Открыть типографию в Москве решено было 
еще на соборе 1551 г.; и, действительно, таковая была основана в 1 5 5 3  г. 
Подробный рассказ об этом находим в послесловии к первой напечатанной 
в этой типографии книге —  апостолу 1 5 6 4  г. (приведено, напр., у И. С р ез
н ев ск ого: «О русском правописании», 16— 18). Первыми типографами 
были диакон Иван Федорой и Петр Тимофеев Мстиславец (последний, ве
роятно, занаднорус). Кроме апостола (снимок на стр. 173), они еще выпу
стили часослов 1 565  г. Впрочем, есть некоторые данные предполагать, что 
«нѣцыи малыми нѣкими и неискусными начертанін печатываху книги» 
в Москве и ранее известных первопечатников Московских.2 Деятельность 
Ив. Федорова и П. Мстиславца была непродолжительна в Москве. Пере
писчики книг не могли хладнокровно смотреть на введение немецкого изобре
тения, которое отнимало у них хлеб. Они взбунтовали толпу, уверив ее, 
что в типографии работали еретики, которые вносят свои ереси и в книги. 
Толпа разграбила и сожгла типографию, гак что мастера должны были 
бежать отсюда в Лнтву Диакона Ив. Федорова и Петра Мстисланца 
затем мы находим сначала в Заблудове (Белостокск. у. б. Гродн. г.) у гет
мана Ходкевича, где они выпускают учительное евангелие в 15(І9 г. и 
псалтырь счасословцем 1 570  г., а затем Ив. Федоров работает во Львове, 
где печатает апостол 1574  г.; в послесловии к нему и излагает свою 
судьбу (Каратаев, 1 8 2 — 186). Затем Ив. Федорова, как печатника, встре
чаем в Остроге у князя Константина Константиновича Острожского. Глав
нейшим печатным трудом его здесь является полная библия, вышедшая 
в 1581 г. С Петром Тимофеевым Мстпславцем встречаемся в Вильно 
в типографии Мамоничей, где в 1575  г. он напечатал четвероевангелие, 
в 1 5 7 6  г. псалтырь и нек. др. книги. Одно из замечательнейших изданий

1 О Тяшінском и его кочевой типографии ср. статью М. Д о в п а р а -З а п о л ь с к о г о :  
<'В. Н. Тяпинский, переводчик евангелия на белорусское наречие» («Известия» IV, 1899 г.).

2 Ср. II. В. В л а д и м и р о в : «Начало мавянского и русского книгопечатания в XV 
и XVI вв.», 3-ье приложение. Чтения в Историч. Обществе Нестора летописца, VIII кн.
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типографии Мамоничей Gt<it§ ΒϊλΤγογ© Книтва Лі госі.ого 1 5 8 8 , напеча- 
ныіі курсивным шрифтом (см. стр. 180).

Но и в Москве после разгрома первой типографии печатное дело не 
прекратилось: в 1589  г. оно было возобновлено; но крайней мере в этом 
году была напечатана триодь трЗдь.' іі тцышелгк лідстерл лдроиикл, ти.но- 
ді.ікл сТіа, нек'Ьжи. С этих пор московское печатанье шло довольно бы
стрыми шагами, хотя полная библия появилась лишь спустя 100 лет после 
возникновения книгопечатания в Москве, т .-е. в 1663  г. при царе Алексее 
Михайловиче.

Об отношении книгопечатных книг к рукописям речь у нас была 
в разных местах раньше. Оцепку же значения распространения книгопеча
тания на церковно-славянском языке можно делать только в истории лите
ратуры ιι культуры вообще.

Из литературы  предмета. К изданиям, касающимся изучения первопе
чатных книг, перечисленным у нас на стр. 85— 86, прибавим еще: М. И. Щ ел
кунов. "Искусство книгопечатания в его историческом развитии» (Москва, 
1923); во 2-м издании: « История-техппка искусства книгопечатания » с 330 иллю
страциями (Москва — Ленинград, 192G); (Початки книгопечатапя на землях 
Украінн в память 350-літя неріпоі друкованоі книжки на Украіні у Львоні 
1573— 4 р. і з 560 зразками друку і прикрас давньоі книги Украіпп замислом, 
трудом і заходами Іларіона С вен ц іц к ого ... у Львові» (У Жонкг.і, 1024); 
LI. М. Попов. «Початки друкарства у словян» (Киіп. 1924). Его же «Дру- 
карство, його початок і поширении в Енропі (К. 1925); Іп. О гіенко. Історія 
украінського друкарства. Т. I (Львов. 1925).



Разные изводы рукописей 
в зависимости 

от места написания и орфографии.

СНОВАННАЯ изобретателями церковно-сла
вянской азбуки письменность, несомненно, имела 
орфографию вполне соответствовавшую звуко
вому составу того славянского языка, на кото
рый были переведены первые богослужебные 
книги. Но так как эта письменность вскоре 

распространилась и среди других славянских народов, представляющих 
в своем языке некоторые специальные отличия, то естественно должны 
были возникнуть особенные черты и в орфографии рукописей, появив
шихся на языке этих народов. Эти орфографические отличия рукописей
больше зависели от свойств языка, но иногда они носят и чисто случай
ный характер; особенно это следует сказать про орфографию позднейших 
рукописей, где употребление того или другого правописания основы
валось на теоретических соображениях. Таким образом при списывании 
книг с древних церковно·славянских оригиналов болгарами, сербами и 
русскими возникали изводы  пли редакции церковно-славянских памят
ников с местными чертами, свойственными народным языкам —  болгар, 
сербов и русских.

Итак в основе кирилловской письменности и ее орфографии лежат па
мятники древнего церковно-славянского языка, с установившейся в них 
орфографией (церковно-славянский извод, церковно-славянская редакция). 

'Характернейшие их признаки следующие:
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ί )  Правильное употребление юсов, т .-е. отсутствие смешения £  и а 
между собою, а также с другими буквами, с ογ и η  и под.

2) Более или менее правильное' употребление гласных ъ и ь. Это поло
жение, впрочем, следует несколько ограничить, так как уж е в древнейших 
дошедших до нас церковно-славянских рукописных памятниках в середине 
слов без ударения ъ и ь иногда опускаются (книга, много), или употре
бляются один вместо другого (уъто, кьдотн), а под ударением в редких слу
чаях заменяются посредством о и 6. В окончании слов после губных и ши
пящих вместо ь иногда ъ.

3) Έ не смешивается с е. Иногда оно употребляется на месте ожидае
мого и, как это бывает всегда в глаголических памятниках (мог ^емли).

4) Праславянские группы d j и tj заменяются посредством жд и 
U1T (ці).

5) Из морфологических особенностей отметим —  обычное употребле
ние в твор. ед. ч. основ на -о------- іо- окончания -омь----- кмь(раБОмь, коніемь),
а в 3 л. ед. и мн. ч. глагола -тъ (іестъ, месстъ, любатъ). Бывают впрочем 
и отступления.

Правильное соблюдение особенностей древнего церковно-славянского 
языка в рукописях однако прекращается уж е в половине X II века, а черты 
некоторых отдельных изводов, напр., русского, сказываются уже в памят
никах половины XI в.

На смену древних церковно-с .аіз янских памятников на юге явились 
среднеболшрсте. Они значительно· сходны с рукописями церковно-славян
ского извода: знают юсы, ставят ■» и ь пос^е р и л ,  знают шт и жд, смеши
вают * и іа, но имеют и свои собственные резко отличительные черты. 
Таковы:

1) Смешение ж и д .  Впрочем это смешение в болгарских памятниках 
также обусловлено некоторыми постоянными правилами: после твердых со
гласных ж всегда на своем месте; если же ему приходится стоять после 
мягких согласных (наир., ρ, л, и), то происходит полное смешение ж и д  
с преобладанием однако д, а после j , «шипящих» и «свистящих» преобла
дает ж: свож вм. свом, ж^ъікъ вм. одъікъ, гсбЛАЖ вм. желаю; дюсла вм. 
люблж, лже вм. икже, ^емд (вип. ед.), протнкдціжжсд (accus. pi. masc.) 
п т. п. Такое смешение юсов произошло, вероятно, от того, что ж и д у  
болгар произносились одинаково, как S (а носовое); после мягких согласных 
слышалось 5 'с  предыдущей мягкостью согласного. На это, повидимому, 
указывает и появление в некоторых памятниках ж на месте ъ —  ь, произно
сившихся в известных условиях тоже как а.
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2) Полное смешение букв ъ и ь, сказавшееся в том, что а) в одних 
памятниках эти буквы употребляются одна вместо другой совершенно без
различно; б) в других памятниках употребляется исключительно одна из 
них, напр., ъ (Охридский и Слепченский апостол), или ь (Иверское еванг. 
XII— XIII века); в Боянском палимпсесте XII— XIII века ь преобладает 
над ъ; то же в С оф и й ском  синодике конца XIV в. В более поздних памят
никах преобладает употребление ь. Иногда ъ и ь заменяются, как мы уже 
указали, посредством ж, что свидетельствует о систематическом исчезнове
нии в болгарских ж и д  носового элемента: стж^д вм. стьгд, възджхнж вм. 
къадъхнж, лжагь вм. лъжь, тжмд вм. тьма и т. п.

3) Смешение а и ж, а и ѣ —  е, тоже указывающее на ослабление но
сового элемента в юсах: окааііаа мн дігж остн, въ г л а в а ; нж дръв«; сл авл и

(вм . СДАВАЛ —  СЛАВЛЮ 1 Л. ѲД.); Н6Е6СА рАДОубТСА (3  Л. МН. Ч.).

4) В некоторых памятниках, как Боянском ев., встречаем смешение 
оу — « и о, указывающее на появление о закрытого, как и в некоторых 
теперешних живых болгарских говорах: въздддоувдлнсА, рдстнѵнвъ, оувн- 
дѣлъ, дглоумъ, να ного, йклдо, въ дрогж и т. п. (Кѵльбакин, 52).

5) Смешение ъі и н: клгостннн, поснлак Слепч. апост.; къіждж, с в ѣ - 

тнльнъікь; уже в Болонской псалтыри: н а мнлостъі твоа, помъі^Ажціен, 
крыш, съ^щ дж  и др.

6) Отсутствие смягчения губных в окончании при посредстве мяг
кого л: ЛЮБА, ξ6Μ№ и т. п.

7) Как черту болгарского правописания, имеющую для себя основу 
уже и в церковно-славянских памятниках, следует отметить отсутствие j 
между двумя гласными: мод, доврдд и под.

8 )  Указанными Ф он ети чески м и  чертами с р е д н е б о л г а р с к и х  п а м я т н и к о в  

о т ч а с т и  о б ъ я с н я ю т с я  и разные морфологические особенности, сказываю
щиеся по преимуществу в смешении разных п а д е ж н ы х  Ф орм , напр., име
нительного, винительного и н е к о т о р ы х  д р у г и х  падежей: <5жть бь в сд к а  

сл ь^а , въ ζ6Μ.λ хан аа ііьск аж , не тростит твоіа ώβΛΗΥΗ мене, по л н і|о у  всеіа 
^емн р я д о м  с по л н і|»  ксеж ^емн, троудАт'сА  юноиіж, о у т ѣ ін н те  все πλαυα- 
ψα.τχΑ и т. π.

Есть среднеболгарские тексты и с сербизмами в языке, объясняемыми 
тем, что они писаны в местностях, пограі ічных с сербскими (Лавров, 
Пал. обозр. кпр. письма, 107 sq.).

Употребление тех или других букв, а отчасти и Форм на более стро
гих основаниях появляется во второй расцвет болгарской письменности при 
царе Иоанне Шишмане и патриархе Е в ф и м и и  во второй иоловине XIV в.
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При них были исправлены применительно к греческим оригиналам многие 
богослужебные книги, а некоторые и переведены. Установлены также более 
строгие правила употребления тех или других букв, напр., ъ в середине 
слов, а ь на конце; пытались восстановить архаическое употребление ж и а, 
ч и н .  Явились таким образом «добрые тырновские изводы книг», оказав
шие влияние и на письменность других славянских народов, напр., сербов, 
где старался привить взгляды Е вфимия Константин Костенческий (ресавские 
пзводы), и русских, о чем речь после.1

Подробная характеристика среднеболгарских рукописей, с приведением 
отрь.вков из них, дана у П. А. Лаврова: «Обзор звуковых и Формальных осо
бенностей болгарского языка» (М. 1893 г.), а также в «Палеогр. обозр. кир. 
письма». Ср. еще рецензию на «Обзор» В. Н. Щ епкина в «Отчете в прису
ждении премий Котляревского в 1895 г.», а также «Български Старини», кн. III.

Переходим к сербской редакции памятников.
В древнейших памятниках, относимых к XII в. (Мирославово и Вол- 

каново ев.), сербские особенности еще не проведены вполне, хотя и высту
пают заметно, напр., употребление ογ на месте ж и е на месте а и  обратно, 
смешение н и ы, предпочтительное употребление ь. В памятниках же X III—
X IV  в. сербская орфография уже вполне установилась. Именно:

1) Вместо ж и а —  ογ и е :  coYTb, н ск ах о у , в р ъ м е , <остан*те се  іеіе 

(вм. са іе и )  и т .  п.; употреблению е  вм. а, повидимому, предшествовало 
полное смешение 6 и а —  а :  д д с е т ы , с а  е с т ь , н д  е с т ь , с і і в д  е г о , м д н е  

и т. д. в Мирославовом ев. Также и ж встречается на месте ογ — ю: 
н ж д ѣ о м ь , о у у н тел ж  ib .

2) Вм. оу(ж) очень обычно ю: днвлъхюсе, мкюду, с«мю, пршюдрость, 
«мю и т. д. Миросл. ев.

3) Употребляется только к: вь who връме петрь вьстлвь теѵекьгровоу 
Волк. ев.

4) Буквы ы и н почти всегда смешиваются: слнша, уетнрнмн, власты, 
поснляетсе и др.; да стыт се, греды, і|ълиты ев. XIV в. Берл. б. Д>. 3 (Воскр.).

5) Вместо жд очень часто, рядом с г, употребляется особое написание 
ιι, Дили Λ, оно же иногда и вместо шт, хотя последнее чаще заменяется 
посредством к: дке, оусхоке, ώ κογκε, се наге, доге, мегю и т. д. Закон.

1 Об этой эпохе исследования — И. В. Я г  и ча: «Рассуждение старины о ц.-славян- 
ском языке. У. Книга Константина Филосбфа и Грамматика о письменех» («Исслед. по русск. 
языку» I, 366 sq.); А. Ф. Р а д ч е н к о : «Религиозное и литературное движение в Болгарии 
в эпоху перед Турецким завоеванием» (Киевск. «Унив. Изв.» 1898 г.). На стр. 246 приве
дена литература о Е вфимии; П. А. С ы рку: «К вопросу об исправлении книг в Болгарии 
в XIV в .».
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Душ. по древнейшему списку; граЬамь грамота бана Кулина 1 1 8 9  г.; 
Ьурыево грамота СтеФана Немани; прнвнннЬь, кльноуЬе грамота 1 3 6 7  г. 
и т. д.; вм. греч. γ в иностранных словах ?> в Мирослав, ев.; а и д вм. γ 
п жд также в Волкановом ев.

6) Έ часто смешивается с н —  ы, особенно в рукописях боснийских 
сербов: влддма.

7) На месте ъ и ь появляется а: самь (= с ъ н ъ ); одпако не раньше
XIV века (самое раннее в грамоте 1 3 6 8  г.).

8) На месте |>ъ — лъ попадаются р  слоговое п у: сирть, воуиа.
9) Из морфологических особенностей отметим тв. п. ед. ч. женск. рода 

на -овь, -евь: стрдновь, ^емлевь; владьіѵьстваюцію іемв: своіею срьсь- 
скошвь ^емлею: н ^етьскосЬвь стрлиоожь Волкан. ев. XII в. оборот 
последнего листа.

1 0 )  В род. п. мн. числа часто удваивается ь : и>і|ьь, д р о у го в ьь , ую сьь , 

ср., напр., сборн. XV в. б. с о б р . Хлудова Дх 1 05 , п ти і|кь , п о ср ъ  влькьь,
3  дрѣвьь ев. X IV  в. Берл. б. № 3, и ^ь о у стьь  ев. XIV в. Бсрл. б. № 4  

(Воскресенский).
Есть еще и некоторые другие особенности.
Сербская письменность вообще была не велпка, а в конце X IV  века, 

после разгрома югославян турками, она еще более уменьшилась. После 
этого югославянская письменность сосредоточивается в руках сербских и 
болгарских монахов на Афоне в ЗограФСком монастыре (болгары) п Хплан- 
дарском (сербы); кроме того, к XIV веку болгарская письменность получает 
распространение в Румынских землях, где кириллица употреблялась п для 
передачи звуков румынского языка.

Вследствие того, что болгарских рукописей, по причине большей про
должительности их письменности, было много, естественно, сербам часто 
приходилось списывать с них и незаметно для себя вносить особенности 
последних. Эти черты резко бросаются в глаза уже начиная с первых серб
ских произведений: в них, напр., замечаем употребление а вм. ж или оу: 
ііосдѣднам і|бта (вин. пад. в Волк, ев.); появление оу на месте ц.-слав. а и 
сербского е: у болгар здесь л , которое внешним образом и передано сер
бом посредством у :  оу^нкь вм. я^нкь —  одъікъ; в таком же роде е на 
месте я  при посредстве болгарского д : лювле =  люблк ; тьн вѣше ώ нюден- 
ш ііе страны- твороу же волк гне =  тън више ώ нюденскыністрліштворюже 
воліж гііі»; н^лш вм. ιΐζΛ*№ (пролог X III— XIV в. б. Рум. муз. As 3 1 9 , 
1 1 л . внизу). Смешение т. и е в сербских памятниках (Лавров, ЭСФ, 4, і, 
альбом, Дй 37).
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С орфографией сербских рукописей можно познакомиться по книге 
П. А. Лаврова: Палеографическое обозрение кирилловского письма. ЭСФ, 4,г 
и альбом (Пгр. 1916).

Под влиянием югославянской орФограФип появилась румынская.
Румыны, населявшие Молдавию, Валахию и Трансильванию, были 

православными и употребляли церковно-славянские богослужебные книгн, 
написанные, вероятно, в соседних болгарских и сербских областях. Досто
верные румынские памятники появляются только с X IV  века, когда воз
никли отдельные румынские государства. Письменность эта особенно стала 
обширна в XV веке. В основе ее лежат болгарские рукописи с правописа
нием Е вфимия Тырновского. Такое же правописание принято было и в пе
чатных угро-влахийских изданиях, распространявшихся не только здесь, 
и в Западной России. Но с конца XVI века началось обратное явление: 
из Вилепской типографии Мамоничей книги идут не только в Румынию, но 
и в Болгарию. Правописание их также болгарское. Особенности болгар
ского правописания с оттенками западнорусского языка носпт на себе п 
грамоты Молдавии, что и естественно, так как молдавские господари тяго
тели к польско-литовскому государству, как его вассалы. В грамотах ва
лашских господарей, тяготевших к Сербии, проглядывают особенности 
сербского языка. Румынскому изводу рукописей посвящен «Альбом сним
ков с кирилловских рукописей румынского происхождения» Е . К ал уж - 
няцкого и А. С обол ев ск ого  (ЭСФ, 4 , 2. Пгр. 1 9 1 6 ).

Есть несколько рукописей, писаных в Угорской Руси на границе 
с болгарскими поселениями Молдавии, носящих на себе следы влияния бол
гарского, и наоборот —  болгарские рукописи, носящие следы русской р е
дакции (ср. А. И. С оболевский: «Две замечательные рукописи XIII в.». 
«Чтения в Истор. Общ. Нестора летописца», XII).

Наконец следует еще коснуться русского нзвода рукописен. Подробно 
останавливаться на нем не станем, так как это дело истории русского языка 
(ср., напр., «Лекции по истории русского языка» А. И. С обол евск ого,
4 изд., стр. 19— 38); здесь только напомним главнейшие черты:

1) Смешение носовых и чистых гласных: замену ж и д  посредством ογ 
и а —  я (т.-е. д и і& употребляются безразлично один вместо другого с пре
обладанием а); уже в Остром, ев. читаем: коупълн. кодоу, ръпъталхоу 
и т. д., и наоборот —  држаге, л*ка (ев. Лука), κραγ.τ> и т. п.; лііі|а, кьса 
(им. п. ед. ч.); сѣштъ (супин) н т. д. и наоборот —  шодеіл (род. м.), псдша (id.).
ІЛ/ЪІКЪ, ДШІІ, ІІОУЛХЪ, РДИШЛСА и т. д.

2) Появление на месте ъ н ь под ударением о и е; употребление ъ п і.
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перед плавными: ър— ьр, ъл — ьл: търагкннкъмь, вьрвн, пспълнь, гкьлтъ, 
или даже по обе стороны плавных: скъръкь, отъвьрь^е, вьрьхоу, мълънн, 
тълъците и т. д. (при др.-ц.-сл. ръ —  рь, дъ — дь).

3) Смешение «ив: несть Остр, ев., вждете (2 л. пов.)Тур.ев.ХІв.,ке- 
роуж, гнквъ сб. Сват. 1073, дети 105 γ, тідѣсьнъіа 139 α слова Григ. 
Богосл. XI в., тбдбсн 35 минея 1096 г., пьрвек Чѵд. пс., предъ, вреид, 
коупѣць, кстн в разных памятниках и т. п.

4) Употребление полногласных Форм: новигородѣ, вододнмнрл, пере- 
гънжвъ уже в Остром, ев.; ιιολον (плен) сборн. Свят. 1073 г., 63 6, поро- 
СДТ6 251 ib., уерепли 33 ib.; вереднхъ, соромджнвоу сб. Свят. 1076 г.; 
Ббрегоу 316  Арханг. ев.; содовнн 39 минея 1096 г.; городоу 73 слова 
Григ. Бог. XI в. и т. д.

5) Смягчение dj в ж и ^ в ѵ :  прѣже, рожьшоуОстр, ев., уоужнн, клеве- 
ужція 27 б сборн. Свят. 1073 г., въ^леун 5 Арх. ев., хоую 22 ib., пеуь; 
впрочем, вм. ч чаще в древнейших русских памятниках щ: пеціь.

6) Употребление в известных словах вм. начального к, 6 звука о: 
оже сб. Свят. 1073 г. 203 6, 263 6, одъвд 107 ib.; одннъ 96, 1016  
Арх. ев.; оже 250, одмъ 203 6, оціе 145 слова Григ. Богослова XI в.; 
по однною 30 6 минея 1096 г. и т. п.

7) Вместо и , а в окончаниях родит, ед. и имен.-вин. миож. числа жен
ского рода, а также в винит, множ. ч. муж. р. находим к: клплѣ 160  
(имен, мн.) Остром, ев.; гегь 169 6 (род. ед.) Свят. сб. 1073 г., вьсѣ 17 6 
(вин. мн.) ib., доушѣ 156 (винит, мн.) ib., недѣлѣ 86 6 Арх. ев., отъ вон* 
130, стря MYHijt еувнмні; 168, прндошд птнцъ 38, окьцѣ 196 6 (множ. ч.) 
Мстисл. ев. и т. д.

8) В твор. ед. ч. основ на -о ----- jo преобладает -ъмь-----ьмь: богъмь,
седъмь, коньмь.

9) 3 л. ед. ч. и.мп. ч. оканчивается на -ть: несеть, несоуть, любить, 
хвалдть . и некоторые другие черты.

При более внимательном изучении памятников русского письма можно 
даже точнее определить область, где они появились, или, по крайней мере, 
место, из которого происходил писец. Так, в памятниках Новгородской об
ласти уже рано замечается смешение ч и ц: црево, ндцлдннка, коньуь, рьун, 
нѣмьунць и т. д.; замена ѣ посредством и: тьрьпннню, колнномд и т. д.; 
вместо ц^славянской группы жд из зжд употребление окг: дъжгь, рожгые 
и т. п. Соседняя Псковская область, кроме отмеченных примет, предста
вляет еще смешение ж пз,гиш с: адятн (ждать), когоадо, стежю, клддджн, 
съгръснхъ, вшю и т. п. Памятники Галицко-Волынской области предста-

Карский. Палеография. 21
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вляют смешение е и ѣ, состоящее в том, что вместо с, где теперь в мало- 
русском (украинском) г, обыкновенно бывает ѣ, напр., в окончании -ънніс: 
кдмѣнніб, пддѣнніб, весѣлнки т. д.; в более поздних памятниках здесь сме
шиваются ѣ и и; на месте д.-слав, жд часто жч: дожуь, рожуье и под. 
К более поздним особенностям памятников этого рода принадлежат: появле
нии у  и ю в слогах закрытых на месте о и е (увъ, всюмъ) и еще некото
рые черты, отражающие живую малорусскую речь. Сравнительно позже 
являются памятники западно-русские (белорусские), сильно размножившиеся 
в Х У — X V II веках. По некоторым чертам они приближаются к галицко- 
волынским произведениям: знают жч, ждч на месте ц.-слав. жд (дож ую , 

дъж уѣкнъім ъ  псалтырь 1 2 9 6  года, еждѵдлые и т. п.) и даже ждж (наѣж- 
джаючи грам. 1 596  года); смешивают в и у  ( =  у) (кжлслиса, оусд и под.); 
вместо предлога въ иногда является ув  (оук огород*, ив иную, ив угрехъ 
и под.). Кроме этих черт, есть и другие, исключительно или преимуще
ственно свойственные западно-русским произведениям; таковы: смешение 
е в ѣ, при чем случаи с е преобладают: кхалн, река, <аве, м ѣуь, сѣ л^ъ, 
к н«мн и т. д .; на месте а безударного, которому предшествует мягкий соглас
ный или j ,  часто появляется е: ерополкъ, поесы, деело, плметь, светъін, гле- 
дите, се и т. д.; смешение р  твердого и мягкого, с преобладанием твер
дого р: тром, стрыцін, цари, царя и т. д., днепрд, ривы и т. п.; употребле
ние кг для передачи иностранного g: скиркгднло, вуркгмнстру, «нъкгулА 
и т. д. В скорописных памятниках X V I— XVII в. западно-русских и мало- 
русских вместо кг, а иногда рядом с ним употребляется особый знак і-: г'ды, 
срогѣ, Фигурою, portr и т. п. Псалт. б. Рум. муз. Л*; 1 0 1 7 . Есть и еще не
сколько черт, о которых речь может быть лишь в истории языка.

И не только область, где написан памятник, можно определить по 
языку и по орфографии, но и школу письма и время написания. Рассмотрю 
один пример. В большей своей части Лаврентьевская летопись 1 3 7 7  г. на
писана древнейшим русским полууставом, отличительные признаки которого 
в орфографии данного памятника сказываются в следующем: начертания ід, 
к  или полулежачее широкое е всегда употребляются в начале слов, а в сере
дине—  после гласных, в том числе и ь, где перед ними слышался j или у 
неслоговое, тогда как после согласных писцы для подобных ж е звуков упо
требляли д и с. В начале слов обыкновенно пишется ω (изредкао), не имею
щее особого звукового значения в сравнении с о; после предлогов в и к, на 
письме тесно примыкающих к имени, иногда бывает о и в начале слов 
(β-ουη, к-олгоки); в собственных именах ω иногда употребляется и в сере
дине слов. Для передачи ы обыкновенно употребляется ъі. Для у  в начале



— 323 —

слов всегда пишется ογ, изредка его лигатура а; в середине слов и на 
конце всегда γ; после предлога в и в  начале может быть γ (в-угръі). Для к  
обыкновенно пишется н, изредка Ϊ, над которым точки могут отсутствовать. 
Если и стоит после гласного, над ним обыкновенно бывает точка или 
(и, н), хотя бы оно и не обозначало м (рі ймд 9 л., своей и къ 2 0 , с вон 
своими 23 и т. п.).

Стройное русское правописание теряет свою правильность, начиная 
с ХУ века, когда к нам проникли исправлепные болгарские тексты книг 
св. писания и когда вообще, с усилением у нас аскетизма, наши иноки 
стали подражать старинным текстам и рукописям, доставляемым с юга, 
особенно с Афона. В русских рукописях этого времени мы встречаемся 
с ж, которое иногда даже смешивается с а на болгарский лад, с я на 
месте м (гдж, (шсою, скол, доврад), с ь вм. ъ на конце слов, с написа
ниями в роде кръхъ, тръгъ, где глухие после плавных, с сильным употре
блением s  как на месте старинного s ,  так особенно на месте ς  (кнаяь, oysa, 
рдувръ^ошдсл); в рукописях является много невозможных для русского 
слуха ударений (иногда по нескольку на одном слове), появляются приды
хания и разные паерки на месте давно исчезнувших из произношения ъ и ь, 
а иногда и на месте песуществовавших гласных и т. п.

Подробнее об этом можно читать у А. И: Соболевского: «Южнославян
ское влияние на русскую письменность в XIV— XV в.». СПб. 1894 г.

Чтобы нагляднее отметить различие рукописей разных редакций, при
лагаем образцы.

А. Древняя церковно-славянсная редакция.

С уп расльск ая  рук оп и сь .1

(Лл. 8—9).

мѣсацд м арта въ  е день· м луен н іс  стддго вдснлнскд :

БЪ ТО ВрѢМА І|ѢСДрЬСТКОВДКЪШОѴ м л*н- 

ΜΗΙλΝΟγ Прнде ПрѢМѢНЬННКЪ ВЪ АС- 

клнпнеадд мисто- ннъ воіеводд н м е- 

нем ь дгрнял· Н П0ЙД6 НА ВЪСТОУЬНХ-

1 Печатается по снимку С еверьян ова . Отступления допущены лишь следующие 
слова напечатаны раздельно и употреблены знаки переноса.

21*



r> t& странж  привести крЬСТНІЛНЪІ Жрі»- 

тн нм ъ велл  богомъ* влаженъій же

ВаСІІЛІІСКЪ КѢЛІІІС ВЬ тем м ні|11 ІІЛЛ- 

YA СА II МОЛА СА И ГЛАГОЛА ГІІ ПОМАНИ 
μα Гі оклііVII мои; iif>n/ вдшмв дл lie ό 

ίο т ъ л ^ е н ъ  вж дл отъ  стъніхъ м;.;жі>· 

н ілвн СА іем оу гь и peYe· поманйхъ т а

й вьпнедхъ тво іе  й м а  съ  с;ьііітінмм съ  

т о б о ж  прьвоіе м ллхн п къ і тъ і же см 

пож али Гімже послъж де къ /ъ кд нъ  іе- 

іо сн· и м н о /^ хъ  старън вждешн· нъ 

ш едъ о устр ой  с а  съ  ^ж нкаміі сконмн  

Гі прниіъдъ M ^Yeniiie прнім еиін въ к -  

мднѣчъ ι ι 1 не вон с а  о т ъ  мжкъ д^ъ к 

іесм ъ съ  товоіік* и не йм дтъ теве врѣді- 

20 тн стр а хъ  ѴЛОВЪѴЬСКЪ ή вденлнекъ 

же пом олнвъ с а  вндѣ двьрн тьм инцн 

о твръетъь къде же свѣтъ бъістъ къ

СТДВЪ МОЛ1Д1Н6 СТрѣГіШТАА ВОЙНЪІ· 
ГЛДГОЛА НМЪ ДЛДНТ6 мн в о л я  мало дь- 

25 ΝΗΪ* да ш едъ о у стр о ю  я ж н къ і сво д  въ 

вьсн хоумніі\ньсі|ѣ. по то м  же прндж 

КЪ Й стниьно уо ум о у ЯЖІ1І|Ѣ· Γογ моіе 

м оу ϊ  <Γ хсо у . К оннн же ръшд- бонмъ с а  

еда въекоръ нлѵьнл йскатн  теве- ва- 

зо енлнекъ реѵе йдѣмъ оуво вратнід м о - 

іа въ ко уп ъ  даже ие нрндетъ въ ко м а - 

нъ воіевода· войнн же ндош а съ  стъ ін - 

м ъ Васнлнском ъ- и и іедъ ш е пр ѣвъ н- 

ша сь ннмь въ дом оу іего- и вндѣвъ Бра* 

35 ТНІ& Гі м атерь свокк· м олѣдш е с а  нмъ 
глаголА· прѣБядъте о вѣрѣ хсо кѣ  

й молнтва съ тво р н те  о мнъ къ  ίο γ  да 

съ ко н ъ ѵан ъ  вж дл въ йсповѣданні се - 

м ъ · а^ъ во о тъ хо ж д д  о тъ  в а съ · ή о т ъ -

Й поправка на месте н к.
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40 селн не внднте м ене въ  пльтн· ш ъдъ

ж е къ гоу м о л н т в я  с ъ т в о р я  ξα вы · н із\ вь- 

сего  род а крьстнйньскд · да  и прѣстдне- 

тъ  оуж е коумнрослоуж енніе Н|уьстнвы н-

МЪ Й прндетъ  БЛАГОДЪТЬ ХСОВА ПО ВЬ-

45 С6Н ^ем н К оісвода же Агрнпъ ВЬЛѢ^Ъ 

ВЪ АМАСНІСКЪ ГрАДЪ * СЪ^ЪВА СТДрѢН-

шннъі грлдл* БѣАше ж е хрлм ъ коум нр-

СКЪІН ИСКОНИ НАрНЦАГСМЪН ІіеТАСЪ 1

и дроугы н сердф им ъ  он ъ  же влн^ъ іе-

50 ГО ЖрЪТВЖ СЪТВОрНВЪ* НСКААШ6 ТѢ-

мь й васнлнска* й ію велѣ  привести ϊ  й 

йнъі тем ннуьннкы  · къ грлдоу ко- 

м дньскоу й το γ  ЙМЪ СЖДНТН- ХОТѢ- 

Ш6 БО скоро ОТНТН ОТЪ АМАСНА- p6Y6 
55 В0І6В0ДА МЛГНСТрНЙНОу Н ВОЙНОМЪ

съвА^А въш е васнлнска вн ю ш те при

в е д е те  0NH ж е ш ъ д ш е а ш а  стааго  в а 

снлнска· й съвА^АВъше іего сътворн - 

u ia  іемоу о н у ш тй  й гвозд и л  остры  

60 ВЪНО^НША въ  ОНуШТЯ Η осоуиіА  н 

Й БНКШТ6 І6Г0 ЖеНѢАХД* ІАКО ж е кръ- 

вн іего ;вмьі&  полні&тн· гвоадні бо

ВЪННДОША ДО KOCTH іего ΤΑΚΟ БО БЪ-

ш е ^дпрѣш тено ііосъланъіймъ отъ в- 

65 юводъі къ немоу- вед ом ъ  же м ^у е н и -

КЪ ХСОВЪ КЪ КОМАНѢ ВЬ В6ЛНЦѢ мж- 

І|Ѣ СЫ ΝΑΥΑ ПѢТН СТЪН ГЛАГОЛА АШ€

ОІІЛЪУНТЪ СА НА МА ІІЛЪКЪ Н6 ОуВОИТЪ

СА срьді|е м о іе: гь мнѣ ііомоштьннк

70 й а; ъ  о і^ ь р я  врдгы  мол* Тн ве мон еъ п л - 

СН МА ОТЪ оустъ  ЛЬКОВЬ Й COXpANH ΜΑ 

СЪ СТЫНМН СВОИМИ ΜΟΛΔΙΙΙΤΟγ *Жв СА 

ΙβΜΟγ· ДОЙДОША НА ОСЛО ДА ІІОУНі£тЪ МА

ЛО* госпожда ж е селоу том оу  елнны нн

1 ІІдрнцдюмън пггасъ, а не ндрнцдівлгк нпстдсъ, как в издании М иклош ича, согласно 
свидетельству латинской легенды, где Petason (Leskien. Handbuch d. Altb. Sp.3, 229).
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75 БѢАШв НМА Ι€Η ΤβΟΙΑΙΙΗ ГОСТН ЖС М/ь-

ж а  ιι же ввдѣлхж стааго  влснтѵнскд бѣ- 

дше же йхъ до трні να десАте онѣм ъ

же ІАДЖШТбМЪ ВЪ КЛЪТН ΠβΗΒΑζΑ- 

ι ιιδ  стааго  ДЖБѢ СОѴСѢ ДВОрОВѢ опл- 

80 КЪІ Ж6 СЪІ СЪВА^АНЪ МОЛНТВЖ сътворі 

ΝΑ д л ъ ;ѣ  й НДрОДЪ СЪБЪрД СА къ fie- 
МОѴ Й АБНІС БЪІСТЪ Т(»ЛСЪ Н ^ВОНЪ Ю\-

коже въіскоунтн веджштнТмъ іего отъ 
стрдхд прншедъшоу же ндродоу къ 

85 иемоу ВЬСН ДНВЛѢХА СА ВНДАШТе дж- 
БА ОБЛНСТВЬНѢВШД · ТН БО ВЪДѢѢХЯ 

Н ЙЗДАВЪНА соухъ Н ѴСТОѴННКЪ ΗΙζΗ-

де щ  него іёстъ  же й до снхъ дьмні вн-
ДѢВЪ Ж6 НДрОДЪ ѴОѴД6СА ГОСПОДЬНІА*

90 βΗΒΑΑΧΚ Дроугъ ДрОуГА КТО ІірЪВОЮ 

прнкоснетъ  СА къ нсм оу ВНДѢВЪШН 

ж е господъінн селл то го  Бъівъш еіе γ ο γ -  

до  вѣровд Γογ СЪ ВЬСѢМЬ ДОМОМЪ свон- 

МЪ прНВОЖДААХЯ Ж€ Й БѢСАШТАА СА 

95 КЪ ίΪ6Μ 0γ- Й ІЦѢЛѢВААХЖ* Й ΪΗΑ ΜΝΟΓΑ 

ζΝΑΜ€ΝΗΙ& творѣдш е Й ВЬСН СЛАВЫА- 

ХЖ Б Д . . .

Саввина книга.1
(Л. 25).

ΡβΥ€ гь своімъ оууеникомъ глъі
АЖ6 А^Ъ ГЛЖ ВАМЪ О С6БѢ Ηέ гТГж * НЪ 

ОЦЬ ЖНВАІ Н САІ ВЬ МІІѢ* тъ  творн- 

тъ  дѣлд вѣ рл  нм ѣте мн* іако д- 

5 ? ъ  въ  оцн н оць въ  мнѣ Αψε дн ж е нн

ζΑ НСТАІА ДѢЛД Вѣр/ti €ΜΛ€Τ€ ΜΗ* Λ- 

ΜΗ АМН ΓΛΛ ВАМЪ* ВѣроуАі ВЬ ΜΔ ДЪ- 

ЛД ѴАЖ6 д^ъ твор^ іі вы створнтъ*
Н БОЛЬША СНХЪ створнтъ ttVKO Л?Ъ КЪ

1 Издается по оригиналу. Надсрочные знаки очень похожи друг на друга; точно 
также близки друг к другу “  и "
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ίο оцю грддл; н его же αψε просите въ н- 
μδ мое то створя да прославить 
сд оць о сиѣ н αψε Yeco просите ό име
ни моемъ' а^ъ створя аціе кто люби
ть  ΜΔ Н Л̂ПОВѢДН МОД СЬБЛЮДбТЪ

15 и а?ъ оумодд оца· й иного оувъть- 
ннка дастъ вамъ. да съ вами есть 
вь вѣкъ дхъ нстнньнъ* и его яге вь- 
сь мнръ· не можетъ прн&тн- іако 
не внддтъ его н не рд^оумѣілтъ έ- 

20 го- въі же ραιςογΜΐέτε ι· ιακο съ ва
ми прѣвъікаетъ· и ογ васъ есть- не 
бставля васъ снръ* придя къ вамъ· 
еціе мало н всь мнръ мене юже не 
внднтъ· въі же видите- іако а?ъ жн- 

25 вж· и въі живи Будете* въ тъ днь 
ра^оумѣёте вы* іако а?ъ въ оцн н 
оць въ мнѣ й а^ъ въ васъ ниъді 
^аповѣдн мод и хранд а · тъ  есть
ЛЮБАІ ΜΔ· И ЛЮБДІ Ж6 ΜΔ ВЬ^ЛЮБб- 

80 НЪ БЯДбТЪ ОЦЬМЬ МОІМЬ И ЩЪ ВЬ^-

лю бля  его* н іавля с д  ем оу  са м ъ .-ср

(Листы 29—30).

Ρβγε гь Блюдѣте нероднте ед и 

ном » снхъ м алъіхъ глж бо вам ъ· 

гѵко аТлн вь нвсехъ  въ ін я  к н д а т ъ  

лице оцю  ми hbckoymS- приде бо снъ 

5 улскъі вь^нскатн  и спстн  погъі 

б ъ ш а а ·  γ το  с а  вам ъ  м ьнитъ ά

ψ ε  Б яд етъ  еднном оу  γ ϊϊκογ р бвь- 

ць и погъіБнетъ едина о тъ  нихъ- 

не о стави ть  лн ^  и <*тн на горахъ 

ю .и  ш ъ д ъ  нц іетъ  п о гъ іб ъ ш а л · й α ψ ε  

оврАЦіетъ к  ам и глж вам ъ  рад оѵ ётъ сд  

еі παγε неж е девА тн д е с л т ъ  н <* тн 

непогы Бъш нхъ- тако  нѣстъ волѣ 

нрѣдъ о ц ем ъ  ваи іим ъ  ибскъім ъ
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15 да п о гы вн етъ  вДННЪ МЛЛЪІХЪ сн - 

хъ α ψ β  дм съгрѣш нтъ  прѣдъ ТО

БОЮ БрЛТЪ ТКОІ ИДИ ΟΒΛΗΥΗ I прѣ-

д ъ  со  во lift τοΜ ογ еднном оу· αψ β  тн 

послоуш аетъ  прнбБ рдцівш н 

20 врат л своего  α ψ ε  дн теве не п о - 

слоуш аетъ - по ім н  съ  собою  ё д мно
го дн в* да но к сто м ъ  двѣм а п оел»- 

хом а дн трьм ъ  стан етъ  всакъ  

глъ α ψ ε  дн б сл о у ш аетъ  іім ъ рь- 

25 ЦН І|()ККН αψ β ДН Н О ЦрКВН N6 Брѣ- 

ж етъ· да в л д е т ъ  тн гако н поганъ 

н м ы тарь· амн глж вам ъ· елико 

αψ β с ъ в д ж е т е  на ^ем и· б а д а т ъ  

с ъ в л^ан н  на нвен· ёлнко αψ β ра- 

зо здръш нте на ^ем н- б й д я т ъ  рл- 
адрѣш енн на НБсехЪ' пакъі ам н 

гл я  вамъ* ιακο Αψβ Έ б тъ  васъ  съвѣ- 

ψΑβΤΑ НА !ζ€ΜΗ· Н BCAKOI ΒβψΗ его  

ж е просите- вж детъ нм ъ о тъ  оцл 

35 м о его  нвеклго * ііде ж е во ёстА в" дн

Т СЪБрАНН * ВЪ ΗΜΔ М06 ΤΟγ вСМЬ

посрѣДѣ н хъ : op
(Листы 326—33).

с л  г ева ω ма гла * а.

Р еуе  г ь  всакъ  нже сл ъ іш н тъ  мн сл о 

веса и тво р н тъ  іа : оуподовлж  его 

мжжевн м одроу- нже створн хрл- 

м ъ сво і на камене н съннде дъж дъ 

5 м п р нд л  рѣкъі И ИІь/КѣтіІЛ ВѢ- 
три ιι н о тъ к л с д  храм нііѣ  το ι ιί 

не п а д есд  основана во бѣ на к а м е 

не· іі всакъ  сл ъ іш д і мл словеса сн 

н не тв о р л  ііх ъ  о уп о д о в н тъ сд  ш \ -  

ю жевн воую  нже створн св о ю  хр а

м и н а на ііѣсцг» н съннде дъждь 

н прндА рѣкы  ί  к к / к т ш д  ВѢ-
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ТрН* Н ПОТЪКтСА храмннъ τοι  

н ладе* н бѣ р азор ен и е ё і велие / ѣ

15 ло* и бъістъ егда  съконкѵд Гс вса  

сл овеса  сн· днвлѣх&с а  народн

ΟγΥβΗΙΙΜ) 6Г 0‘ БѢ БО ΗΥΔ н \ъ  гѵко

класть и м и  а не ілко къннж ь- 

никъ и ф арнсеі- сълѣ^ъіііюжі ем оу

20 СЪ горы  ПО НСМЬ ПДЖ НДрОДІІ MNO-

/,ιι н се п рокаж ен ъ  покланілш е-

СА см о у  ΓΛΔ ГII Αψ€ Х0Ц16ШН MO- 

ЖеіІІН μ δ  нстръвнтн · н п р о-  

стьръ рдКА- КОСНЛСА СМЬ ІС ΓΛΔ 

25 ΧΟψ& ЙСТрѢСІІТН ΤΔ ІІ ДБІІС НС-

ТрѢБНСА ём оу  прока?*· гла е м о у  1C 

блюдн νη сднном °ѵ  ж е не рьцн· нъ 

ш ъ д ъ  покажнса неребм ъ· и прн- 

несн даръ· жже повели  м осн въ  съвѣ- 

д ъ н н е : сю

Евангельские листки В. М. Ундольского.1

(•*0 ев ге  ώ  мл глд р л _

Ре гъ прнтъуж  с и л  подсобно есть 

црство нвсное ѵлвкоу сѣ ѣвъш оу 

доврое сѣма на селѣ св о ем ъ  съ п л ц іем ъ  ж е 

y a bk o m v  прнде врдгъ его н въсѣѣ плъвелъ 

5 посрѣДѣ пъиіеннцА и (отиде егдд же п р о р 

ве трѣвд- н плодъ  сътворн· тогд а іі ѣвнса плъ-  

велъ прн ш ед ъш е же равн гид ръш а ем оу· Fh не 

доБрое лн сѣма сѣѣлъ есн на сел* ск о ем ъ  о т ъ -  

кждоу ибо> нм атъ  илѣвелъ (онъ ж е реуе им ъ  вра- 

ю гъ улвкъ то  сътворн· онн же РѢША хоціеш н лн 

да ш ед ъ ш е н ^ъверем ъ  <*>нъ ж е реуе нн ед а како 

в ъ с т р ъ за я ц іе  плѣвелъі въстръгн ете н съ  ннмн 

нъш еннцж - остлкмте коупъно растн до  ж а - 

твъі н въ  врѣм д ж атвѣ рекж ж лтелем ъ· ш ед ъ -

1 Печатаются по оригиналу. Снимок дан в приложении.
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іб me іцъБеръте прѣжде плъвелъ н съвлжите *
КЪ СНОПЪІ. ѢКО СЪЖбЦІН· Я ПЪШСННЦЖ СЪБ£|>ѢТ6

въ жнтъннцж мож н прнст&плъше оууеннц(н) 

ръшя емоуТн съкяжн нямъ прнтъуж снж плъве
лъ селънъіѵь (З в ѣ ц ія в ъ  ж е?ь реуе къ нн-

20 МЪ- ВЪСѢѢВЪІ ДОБрСОб США СНЪ УЛВУЪСК™
естъ- я село естъ въсъ мнръ· довро* же сѣ м а  сн 

сжтъ снове црствнѣ я плъвелн сжтъ снове н6- 
ΙίρΗΐξΗΗΗΗ- я врягъ въсѣивъі естъ днъволъ 
я ждтвя конъуннд вѣкя естъ- я ждтеле ληγλϊ 

25 СЯТЪ- «КО же ОѴБО плъвелн СЪБНрЯДТЪСА- н 
согнемъ СЪЖН$ДЖТЪСА- ТЯКО БЖДвТЪ въ ск- 
нъѵѣнне въкя сего- посълетъТъ янглъі своА- 
н съвер&тъ ώ  конъцъ ^емлА в ъ с а  събля^нъі 

н твордфАА ве^яконне- н въвръглтъ а  въ  

зо пеціъ (огнънж τογ вжде пляуъ н скръжетъ 
^ЛЕОМЪ ТОГДЯ пряведънн ПрОСВЪТАТЪСА «- 
ко н слънъце въ црствн оца моего- нм ѣан  ογ-
ШН СД7.1ШЯТН ДЯ СЛЪІІІІНТЪ : · 4~-

Конец третьего огласительного поучения Кирилла Иерусалимского.

Хиландарские листки.

Κ|№ψ6ΝΗ6 іс ъ  кръ- 

с т н в ъ с а  сам ъ  да ά

ψ ε  снъ  б ж н н  кръстн- 

5 СА къто  оуж е кръ-

ψβΗΗΙΛ НбБрѢГЪІ

стн кръ[стн сд  да в]л аго - 

д [ать  в ж н к  н] д о с то -

Б лагоуьстоуетъ

15 н [ньство  п о д астъ ] 

кръ[и ітаем ъ ін м ъ] 

ш о  [ж е  нм ъ ж е] д ѣ -

ТН [прИ УА СТ]нШ А СА

к р [ъ в н  н плъ]тн  Н тъ

ю  тъ  оставлен и е в е -  

/ /р ѣ ш ь н ъ  бо Бъаш е 

нъ Б е^гръш енъ съі

кръетн ж е с а  не да 

грѣховъное прннме-

20 П|>НУА[сТНСА] ТѢХЪ

ж де· да п лътъноу- 

моу его  прнш естню  

обсціьннцн Бъівъш е 

н Бж е[ствьнѣн его ]

1 Напечатано применительно к снимкам в работе С. М. Куль ба к  ина. Б угловатых 
скобках напечатано недостающее в оригинале вследствие дыр, явившихся от порчи пер
гамена.
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25 БЛЛГОДЛ[тіІ lip H Y A ]-  

CThNHI|ll Б&ДбМЪ 

ДЛ Н ТѢМЬ ПЛКЪІ

мъі прнѵАСтне прн- 
нмемъ сіТсеньнмь 

зо стое ^мнй виа- 
ше въ водахъ по н- 
овоу прнемл\лн ϊο- 
рданд ВЪ ОуСТѢХЪ 
свонхъ. понеже ογ- 

35 во подовллше н гла
вы ^мьевъі съкроу- 
ШНТН СЪЛѢ̂ Ъ въ во
ды СЪВА̂ Д КрЪПЪКД-
го да власть прн- 

40 нмемъ настлпатн 
връхоу ;мнн н ско-
рпнн. N6 ХОѴДЪ БѢ- 
аше ^вѣрь иъ стра- 
шьнъ* вьсь во кордвь

45 МОрЪСКЪН- КОЖА £ДН-
иод ховота его подъ- 
атн N6 можааше 
прѣдъ ннмь тбуааше 
[погыбѣль п]огоувлѣ- 

50 [ШЦІН СЪр*]таКЦ1АА 
прѣдътеуе жн^нь- 
да къ τοΜογ съмръ-
ТЬ ОБрЪТНТЪСА* ДД 

спсенн вьсн peYe- 
55 мъ· къде тн съмръ- 

тн побѣдд* къде тн 
аде стрѣкало* ραςα- 
рѣвтъ же са съмръ- 
тъное стрѣкдло кръ- 

60 ціеннёмь. въла^н- 
шн во въ водя еціе н о 

с а  гр ѣ х ы . нъ  Б лаго- 

д а т ь н о с  и р и /ъ ів д -  

нне з ;н ам ен ак ъ  

65 дііік не д л стъ  къ  

τοΜογ с т р а ш ь н ъ н - 

м ъ  п о ж р ъ то у  БЫТН 

^ м н е м ь  м р ъ т в ъ

ГрѣХЪІ СЪЛѢ^Ъ* Η ζΛΛ- 

70 ^ншн ожнвленъ 
пракдою- аціе во съ- 
овра^енъ быстъ по
добию съмрътн са
мого спел н въскръ- 

75 сенніа съподобншн 
са нлн пкоже ісъ вь- 
сего мнра грѣхы въ- 
спрнпмъ оумритъ 
да оѵмрътвнвъ грѣ- 

ѳо ха въскръснетъ пра- 
въдок тако н ты 
вълѣ^ъ въ водя* н овра 
^ъмь етеромь въ во- 
дѣ погревенъ іако- 

85 же н онъ въ камене 
въстаашн пакы въ 
обновлении жн^нн 
х о д [а ·  да іегда] влаго- 
[д]ѣт[н съподоБн]иін 

90 [са]· т[ъгда тн вла]сть 
^ [дастъ протн]вж сж- 

п[остатьнын]мъ сн- 
ламъ [вратнсл] · 
то  ж[е по кръ]ціе-

95 ННЙ [.М. ДН ]ин HCKB-

шаёмъ б ы стъ*  не 
іако и прѣжде сего 
одолътн не можааше.
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Б. Среднеболгарская редакция.

Слепченский апостол.1

(Лл. 316—32).

N6 оженен
БО СА ПбУбТЪ СА о  ГННХЪ'. ΚΑΚΟ НГОДН-

тъ гоу: а оженнн са пеуетъ са о мнръ- 
скъіхъ: кдко нгоднтн жен*: рдздъ- 

δ денъ есть: н женд N6 посдгъшн: а н 
два: пеуетъ с а  о гннхъ: да естъ ста 
н тѣломъ н дхомъ: а посдгъшнса 
пеубтъ с а  о мнръскъіхъ: кдко о\го- 
днтн млжоу : се же къ пол$н вамъ

10 САМѢМЪ г л а :  Н6 ДА ОБрЪЖЪННЦЖ ВАМЪ 

въ^ложж: нъ Елгооврд^ноу: нейстлпъ- 
N0  БВН Бб^МЛЪВНО:

н£ %- крентно.

Брд се къ полги в а м ъ  с а м ѣ м ъ  г л а :  не 
ДА ОБЛЪЖЪННЦЯ в а м ъ  въ^ложя: Hft къ 
БЛАГООБрА^НОу: Н НбОСТАПЪНО ГВН Б€?Ъ-

млъвно: Αψε лн кто не въ бла$ъ оврд^ѣ 
двж свож мъннтъ аціе есть пргходънГ-
ЦА* Η ΤΑΚΟ ДЛЪЖЪНЪ 6СТЪ БЪІВАТН*. Η € -

20 же хоціетъ д а  творнтъ: не съгрѣшдетъ: д а  

с а г а а т ъ :  а  иже стоить срцемъ свонмъ тв- 
ръдо не нмъі б ѣ д ъ і: в л а с ть  же д а  и м а т ъ  

о своей волн: и се рлсмотрн въ срцн своемъ: 
блоістн  своя д ѣ в ж : доврѣ творнтъ: т ѣ м ъ  

25 же не въ д аж н  сво д в а :  доврѣ творнтъ: и не 
въд аж н  лоууе творнтъ:

1 Печатается по орншналу.
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Болонская псалтырь.1

ЧГд дд овъ  в* мой ёсн тъ і. л^ъ

ДДЪ ДОБЛЪ ржко& СКД£Д€- днесъ  роднхъ та

ТЪСА. ДОБЛЪ Ж€ рЖКЛ ХЪ so Просн (отъ м ен е н

е с т ь , ιϋκ вен в ржцѣ ймъѴ. ДАМЪ ТН к̂ЪІКЪІ
сн ръуъ ώ  н ем ъ  ресл  прруво. ДОСТОІАННе

глетъ  бо ддл іік  н^  него т в о ё  ·—

по плътн Ή  шдръжАНнё тв о ё

К ъскж д ШАТД111Л 35 КОНЪЦН ξβΜΑ —

СА Л^ЪІЦН Н ЛЮ- Н пдсеш н к пдлн-

дне п оо у у н и ш - і |е л  ж елѣ ^н о^

са тъ ц іетън ъ і ·— ІДКО СЪСЛДЪН с к л -

5 Прнстдшж црн делъннкА скроу-

^ем ъстнн . и кнл- 40 ш нш н ώ ·—

?Н СЪБрЛШЛСА В- Н НЪІНѢ і|дрн ρΑζογ-

коупѣ на Та. и на Мѣнте НАКАЖА-

ха его  ·— тесА въсн

10 РлСТрЪГНѢМЪ щъ\ СДДА-

НХЪ Н (ОТВрЪ^Ѣ- 45 ш те-

МЬ (ОТЪ НАСЪ НГО нх — н ^ е -

Ж нвъмі на н евесе- мн ·—

ХЪ ІЮСМѢбТЪСА РдБотднте гвн съ

15 ІІИЪ. Н ГЪ ІЮрДГА- стрдхом ъ. н рд-

вТЪСА нм ъ — 50 доунтесА ем оу

Т ъгдд в ъ ^гл етъ съ  тр еп ето м ъ

К ННМЪ ГНѢВОМ П рим ете ндкд^д-

свон м ъ . н глрстн- нТе ёдд кгдд про-

20 Л  С В 0 ё £  CM AT6- гнѣкдетъсА гъ  ·—-

т ъ  л  ·— 55 Н п огы вм ете ώ  и д 

’Л ^ъ же иостдкле- ти прдведнд ·—

нъ <:см7і i|fTb ώ  не- € гд а  в ъ г4горнтъ-

Г. НАДЪ CIIDNM ГО- СА къскоръ ілро-

25 рл; с і Ші ег. к^кьціл- стъ  его . влдже-

;ь нвелѣіінё гие — 60 нн кем нлдъш рг,-

1 4  реуе къ мънѣ сиъ HCA НД МЪ —

Печатается по снимку, просмотрено по изданию Я г и ч а .
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Григоровичев паримейник.1
(Л. 1 а и б).

(і> С Ъ ІТ Н ІЛ  

Υ Τ 6 Η Η 6

Нскшнн створн бгъ Н6Е0 н ζ6ΜΔ-:- ^еміа 
же Б№ невидима н неоукрашена-:- н тъ- 
ма връхоу Беадънъі : н дхъ бяГнТ ношаше- 
сд  връхоу въдъі : н ре бъ да влдетъ свить 

5 н бъГ свілтъ : н вида бгъ свіатъ «ко довро 
и бъГ и ра^длун бГъ междоу свіатомъ н ме
ждоу т ъ м о а : н каре бъ* свіатъ днъ : а тъмж 
наре н оц іъ :· н бъГ веръ и бъГ оутро днъ ·:·α·:·  н ре біГ 
да Бядетъ на твръдн посрпд« води : н да бж- 

іо детъ рд^ллуѣАЦін междоу в о д о а : с во(до)-
а . н бъГ тако ·:· н створн Гъ твръдъ ■:· н ра^(дж)- 
ѵн бгъ междоу водоа : «же б« надъ (твр)ъ- 
днд : междоу водоа «же б« подъ твръ- 
днд : н бъГ тако : н наре бгъ твръдъ нево :·

15 Η КНД« БЪ «КО ДОБрО : н бъГ веръ н бтГ оутро 
днъ : ΐ  : н ре бгъ. да снъметъ с а  вода іаже по
дъ неБесемъ въ сънъмъ едн нъ : н да с а  «· 
вить соуша н бъГ тако-:- н снатъ са вода «- 
же подъ невесемъ въ снъмъі свод-:- н «кн- 

20 с а  соуша-:- н наре бъ соуиіж ^емд :· а ставъі 
воднъід наре мор«-:- н внд« бъ «ко довро : 
н ре бТъ . да ііро?Авнетъ ^емъ тр«в& с«іа- 
ΗΛΑ : η С«ДЦІЖА СЪМА ПО родоу Н П ІІДБЪСТВНЮ : 
н др«во плодовито творАЦіее плодъ-:- емоу 

25 же сѣма его в немъ по родоу н иовъствню : 
на ^емн : н къГ тако-:- н про^Аве ^ е і т  τρ- 
вл  с«анлд : н с*лціее с«м а по родоу н и по- 
Бъсгвню : н др«во плодовито твордціее пло
дъ-:- емоу же с«м а емоу в немъ по родоу н 

зо по ^емн : и внд« бъ «ко довро·:- и бъГ веръ
и бъГ оутро днъ Г·:·

і  Корректирован по оригиналу.
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Лобковский паримейник.1

(Оть бытию. ѵтенніа α*: Сніа кннгы бытнія неси н ^емн. era бы вънже 
створн бГ нбо и ^емлд. и всакь ^лакь длвравііын. прѣже даже не вжде по 
^емн. н всакд трѣва селііда. приже даже не про^две. не <і>дьжнть во на ^емд 
бь. й улка не вѣ дълатн ^емлѣ. н напашне вед днце ^емлн. н сьзда бь* удка 
прьстнж ώ ^емд. н дннж на лні|е его. дьхііовенне жнвотііо. н бы улкь вь дшж 
жнвл. н насади б'ь ран вь едомѣ на вьстоцъ. н въведе т» удка егоже створн. 
и веш  бь пакы б  ^емлѣ ксико дрѣво красное ^ракомь. н довро въ сііѣдъ. Н 
дрѣво жнкотііое поеръ para, н др«во еже вѣдѣтн pa^auiioe довро или ^до. 
ръка же исходить ώ едема и напаіаеть ран. и а>тлд« ра^лѣетсд на уетнры 
наѵдткин. нмд едином фнсо. сн (овьходдцінн вса ^емдд евладьекж. ндеже есть 
^лато. ^лато же тол; ^емлѣ довро. тн есть антраксь. н камень делении. нм* 
р«і|ѣ вторѣіі гнеонъ. сн (і)Бьходдфн вса ^емлд етнсофьскл. рѣка третнш тнгрь. 
сн тек<гл|ін пръмо дскрнашь. н р-кка же .д: сніл ефрать н полть гГвь* удка 
егоже створи, іі вьведе и в рай инціж. дѣлатн ιι храннтн. и ^аповгда гь адам» 
глд. ш всякого дрѣва сдірааго дръва в ран сііъды іісн а ώ дрѣва еже ρα^ογ- 
мъватн довро іі ;гло. не іасігн ώ нег. сьмрьтнж оумрета. н ре гГ  б'ь. не довро 
выти удкоу единомоу створіімь емоу помоціь вь нь. и створн б'ь пакы ώ 
^емлт. кед ;ςκι-.ριι длвракны;·.. ιι кед іітнцд нбныа. η ирнведе д къ адамоу. 
вндъти υτο нареть д. и ксакое же наре д адамь діііл жнв%. и се ііма ем » : »—

М анассиина летопись 1345 го д а .2

(П Синод. Λ:· 38, л.ί. 54 — 546).

Ді:доу* же овллдллчроу щ и  нноіілелиіімънши, иже къ тр ои м ъ  ьрднк 
влішъі състлклеил ι;κι. ради влеиъі женъі елчфжж линеллокъі. О й *  

въс^от-Ькъ і;рлпк съш ісдтн. ико же пнслвшТнлмі преж де пишется а  ней. 
н \*ота глдти, не ико же о м и р ъ  съпнсйетъ, проціенТд проел CD влгорд- 

СЭміІр BW СЛДКЪІІІ А̂ ЪІКОЛѴК II довроЬлінъіи, рл^лнчнъіил\н 
шдровъі п рем удрости  оукрлшлвтъ словесл. ГіііЛчДЙ же много оврдцілбтъ  

и прѣллглетъ. н к  се оувѵѵ прочее сил дд съповѣліъі. Цдревоу съ ж оу, 

ѵивлддл;кі|іол\£ тр оем ъ , ирндмоу. скирльжиицд і;4;иіе еклг.л дъ іри  кнсокл. 
и м тіі съі ѵТ> сего лшог кіи д аІ;телѵк. ііл\/лі|ііі оу̂ сѵѵ къ чр4;к4;, и влн^ъ ро- 
СТКЛ СЛчІ|ІИ, Сірлуоклнлмі 0у~СТрЛІІІІІСА ііоі|інъіііх сънѵѵкъ. кндѣтн вѵѵ ΛυιΊ;- 

шесл гллкнл горлііі^л огнеллъ ис чраІ;кл мроннчлф^, и попдлѣ;кі|і;к

1 Нзято у II. Л. JIа в ι>о η а: « Обзор >», 13—14, прилож. 
Корі)СКтиронано по оригиналу.
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Гра BECk ВТіКЙпѢ. оуслтііша ЖС CYd ΠρΪΛΛΠν, II KATv̂ BW Предложи. рД^ЛѴІІ же 
ико поденно бміЗ естъ  н градй, аціе раждлемое ввѣрелѵъ въдано вждетъ. 
или в% огнь поллфТн нд погювѣль въкръжено вжде. По мадѣ же аде- 
^андръ. и^ъіде на свѣтъ. мддденецъ рддостенъ. вдгодѣпенъ. довроовра- 
/}ш  к. повааше оувіѵ прКдмоу* не раггложити ннкакоже. нж авѴе проникшее 
не чрѣвд отрочл погйвнти. он  же есткством-к новѣжді въівъ, поціждѣ 
рождъшеесА. л\на же прѣмждритн дрт^ост добръіА части, йнъіилѵк нд 
въспитднТб пол\етнж е нд седѣ. еже \& самого нарндд, парТблѵк про^ваное. 
повръжено Ц -bw вѣ неврііголіо. оврѣтош * же 6 настъірів, ίι ^ціедрншж 
ίι въ^ашлі ίι поціжд+.шж отрочА. ίι иі;о младенца кьа.рълш ш ж  в, па- 
ρϊβΛΓκ ндрекше. привлижившй же са емоу* юношъскдго къ^раста, прТдмъ 
съовѣдннкд его npHATTk. мнА ико н^вѣгнжлъ естъ  Аже CD него пакости, 
нж вѣ^ж  иерл^сЬкана прАденд добръіА части, и единое ренномй не моціно 
вѣ погъібнжти. адеЦандрт» вѵѵ некого <D съродник сн Йвнвъ. неводнъши 
оу*ви> стрълідендш, нж оваче съдѣда оу*вТистко. отнде къ. менеддоу* Ф 
трои в% спірть. прнАт же сего доврѣ опт» ико дрйгд. почьте его н йгости, 
ιι вТксЬчкСк-кі полювн. . . . ' СЭтиде же менедае, а оста  единъ пдрТе. 
й видѣ мснеддовж въ  клѣтн женж. вѣ же жена прѣкрдсна. довровѣжна. 
доврозддчнд. довролнчна ίι довроовра^на. гол-кмоока, ίι икъі снѣгь Б-Ьла. 
ίι даріѵвъ. нсіідънена множкстволѵь ежфи. видѣ о'уви» снж але^андръ, и 
ВЪСуЪІТНСА довротож 6Ж. И ЧТО МНОГО ДЛ'кГОСЛОВИТИ ί| Ііисати. КЪС̂ ТѵІТІІ 
Я . γΟΤΑψΛ, Η 11+1 га СА ATT» .

В. Сербская редакция.

Г р а м о та  бан а  К удина 1 1 8 9  г .1

+  δ  нмб й>ца н сна: н стаго дхл ѣ бдііь: бо- 
сьньскн кндннь: приседаю твБѣ кнеже 
крьвашн: н кьеъмь граЬдмь: дьвровьу- 
амь, правн: прнѣтель: бытн вамь 

5 шьселѣ: н до въка: н правь гон дрьжатн: 
сь вами: н нрав»: Вѣр»: довода2 сьмь жнвы3 вь-8 
сн диБровьуане: кнре ходе: по моем» владанн-

1 Печатается по оригиналу. По оригиналу впервые довольно удовлетворительно напе
чатана в «Известиях 2 Отд. Ак. Н.», т. I, 344; тут же латинский ее текст и объяснения. 
Хорошее издание в натуральную величину Г. А. Ильинског о  (Пам. Д. П. ЛГ® CLXIV).

* Написание л очень похоже на э.
3 Можно рассматривать и как -ы, ή, так как имеется довольно ясный поворот коро

мысла влево.
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ю: трьгѵюке годѣ сн кто: χοκε: крѣватн: го· 
дѣ сн кто мнне: правовь въровь: н правымь срь- 

ю ды|смь дркжатн е: ке£ь вьсакое ^ьледн: ραζ- 
в« ψο мн кто: да °вобвь воловь поконь: н да нмь 
не виде: соь могехь:1 уьстьннковь: силе: н доколѣ: в 
мне Б«д»: датн нмь сьвъть: н помокь  ̂ какоре: н се- 
в«: колнкоре моге: ке?ь вьсегл ^ьлога прнм&і- 

15 ела: тако мн вже помдган: н сне сто еканьгелне.
« радое: днъкь вань: іінсахь сню: книг»: повеловь 
вановь: а>ь рожьста хГва тненка н сьто: н <йсм- 
ьдесеть: н деветь: л»ть мъсеца: авьгиста:
» дьвадесетн: н девет&і: днь неьуенне: гла- 

20 ве: нювана: крьстнтела /.

Мирославово евангелие.3

е о у. ώ  МЛ. ГЛА. Н .Г. МЬ ВЬ СТрАНѢ Н СѢНН

Вь ω  с л ы ш а в ь  ісь ѣ - 20 СМрТЬНѢН' СВѢ ВЬСН-

КО НОЛ ПрѣДАНЬ БЫ 0 - ѣ  нмь* й т о л ѣ  h a y c -

тнде вь гд л н л ѣ ю  н о - ТЬ ІСЬ ПрОПОВѢДАТІ

ставь нд^дреть- прн- н глтн покднтесе

5 ш ьдъ вьселнсе вь кл- ПрНБЛНЖН БО се  црь-

перьнАоумь- вь п о м о - 25 ство  нБсное 00
рнѣ ВЬ ПрѢДѢЛѢХЬ 7J\- (Изд. стр. 121).

ВЛОННХЬ- н ΗβφΤΑΛΗ-
1?* -  ΛΝ _  '(Г4

в Ye 7} · не ώ  μα* гл  рн·

МЛНХЬ- ДА СЬБЮДСТЬ- Ре гь свонм ь оуункмь*

lo  се реное неднемь п ро- ИБО Н ^СМЛѢ м нм о н-

роком ь ГЛЦІбМЬ· /^л- деть  а слокесд моѣ не

м лѣ  ^ а в л о н ѣ  н ^емлѣ прѣндоуть А 0 днн т о -

неф тдлнм лѣ- пю ть 5 МЬ Н 0 УЛСѢ ННКЬТО-

морж ОБ оиь ноль ерДА- ж е не вѣсть· нн лглн

15 НА* ГАЛНЛѢА €2£ЫКЬ* НБСНН НН сынь, тькь-

ЛЮДН6 СѢД6ЦІ6 вь м о (оць влю дѣте се

ТЬМѢ ВНДѢШ6 СВѢ- Бьднте м олнте се*

ть келен н сѣдсцін- ю не вѣсте бо когда вр-

1 Написание м?, очень ясное, Г. А. Ильинский читает н (мон^к).
2 По листку Г. Публ. библ., в изд. л. 185.
Карский. П алеография. 22
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ѣме прндеть «коже
ΥΛ КЬ 0Х0Д6 (ОСТАВІТЬ
домь свои* длвь рдво- 
иь свонмь власть н 

15 КОМЮЖДО ДѢЛО свое 
н вратарю повелѣ да
БЬДНТЬ * БДНТ6 ОуБО
N6 Вѣсте во когда гнь

домю прндеть верь
20 ЛН НЛН ΙΙΟΛΟγΗΟψΗ

нлн ογ кюрьглаше- 
нііѣ нлн ^аютра да 
N6 прниіьдь выіе^а-
ΠΟγ ОБрСЦІ€ТЬ ВЫ СІгёЦіе»

25 а еж е вам ь  глю  вьсѣмь 

г л ю  вднте

Волканово евангелие.1
(Лист 806).

Ре гь προεειμοΜογ н теве 
дан* н χοτεψοιιογ н τε- 
Б€ ζΑΙβΤΗ N6 Зврдтн 
сдышастб ако рено бы

5 ВЬ̂ ЛОуБНШІ БЛНЖЬН*- 
го своіего- н вь7,ьненлв- 
дншн крага твоего: 
д^ь же глю вамь любн- 
тб в(р)дгьТ ваше: влінте 

ίο кльноуцгсгё вьТ* н доьр 
творнте нендвндецін- 
хь вась* н молите ?д тв -
р€ЦІНМЬ ВАМЬ НАПАСТИ
н н^ьгоиефеіе вы* да воу- 

15 дете гнове ώμα вашего 
іеже іесть να нбсѣхь:

іакоже ельце своіе снкііе- 
ть нд ^ьльііе н Благьне: 
н дьжднть на прлведьньі- 

20 іе: н на непрдведьньие: α
ψ ε ΛογΒΗΤβ ΛογΒεψειε вы: 
κογιο мьадоу ΗΜΑτε: не 
н мьітдрніе лн тожде 
твореть н Αψε цѣлоуіе- 

25 ть дроугьі вдше тькь- 
мо ѵьто лнхо тво
рнте: κε мытдр- 
н№ лн тоже творе
ть* воудѣте вьсн сврьше- 

зо нн: ι ζ υ ^ ε  н <3ць вдшь 
нбсьньі сврьшень іесть·:*-

Корвічая 1 3 0 5  г.1
(Л. 11 части собр. Уидольского).

О  c o y e o T H f M k  п о с т і · : ·  Р к ц ѣ т с  н д /vtk 

(Ркоудоу* п о ст и т е  сс вк со у и о т ы  кк четк ірк ідесе-

ТІІ ДНИН ВСЛНКДГО ПОСТА ПрѢЙЛН KCTt (0 ДПЛк 
ЛН НІ воудн TUI· аПЛО/И ВО ВркуСКкННіІ Вк IliTkl- 

5 у к  КНИГА̂ к  ΙζΑΠΟΒ*!·ДНИ * Вк НН^ЖС W ЛІННЦІІ^.

1 Печатается по оригиналу.
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л р о п н сд н о  к ·  в к  д е к е т ѣ н  ><d десете гл д в ѣ  с н ц е  гл ю ·: 

О р ѣ д о у  ίι п е т к к к  п о к іл іс  налдк п о с т н т н  се г»Г- с р ѣ -  

ДОу ©уВО ПрѢддНІІИ pd IlfTkK ж е с т р т н  р д  т о у  

Ж і КІЛНКОуіО с о у в о то γ  ПОСТНТН СІ ДДСТк* Hf іако 

10 ПОДОБДКТк Вк с о у в о т о у  ГІОСТНТН с*· п он и ж е по

к о й  К ДНк Ф  Д ѣ л к  TEdpH· Нк ВКОЖС Toy· ТкКіИО 

КДІІНОу ПОСТНТН СІ ПОДОВДКТк. СкДІіТІЛККИ и к- 
ЦІІ ПОДк ^І-ИЛКЮ c o y tp o  γ ·  НД КОНЬ ЦП ж е  КІІІІГк n d -

кы ре* кк KCdKoy соусотоу рд̂ кѣ Одинок· й вк вед-
15 коу нелю· ткореціе (Боры веселите се. . .

Г. Русская реданция.

Остромирово евавгелие 105  7 г.1
(Лі. 7-8).

: Къ уетвьртъкъ- свѣтьлъіа yc гсмоу +  дмннъ д-

: йе дЯе гдд д ндирд^нн c u t- МНІІЪ ГЛК Т€БѢ Д-
: nh і|рствоун бвднгелне: 20 ЦІ6 къто не родить
: отъ ноднд * гХд. са съвъіше- N6 м о

П ъ  ΟΝΟ BptMA* ΥΛΟ- жеть ВѢДѢТИ І|рЬ-
ц в и к ъ  етеръ отъ СТВНА БЖЖД +  ГЛЛ

фдрнсен * НМД КЪ ΝΙ€Μθγ ННКОДН-
ісмоу ннкодн- 25 мъ +  кдко можеть

5 МЪ КЪНА2£Ь НЮ- УЛВКЪ роднтн СА
денскъ сь прнде стдръ съі +  едд може

КЪ ICBH НОЦІНК' н ть въторнцек въ

p€Y6 іемоу рдввн - f АьТрОБЯ ВЪЛѢСТН
вѣмь пко от БД зо мтере своіеш \ н родн

10 іесн прншьлъ ογ- тн с А \ ОТЪВѢЦІД 1C
УНТбЛЬ +  ннкъто Н f>6Y6 Ι€Μθγ +  ДМН-
же ко N6 можеть нъ дмннъ глик те-

^ндменнн енхъ ΒΚ +  Αψβ къто N6 ро-
творнтн- η же тъі 35 ДНТЬ СА ВОДОК Н ДХЪ-

15 ТВОрНШН' Αψ6 N6 мь не можеть въ-
БАДбТЬ БЪ СЪ ННМЬ + ннтн въ цретви БО-
отъвгцідвъ іс н ре- жніе +  рожденоіе во

1 Корректируется по оригиналу.
22*
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ОТЪ ПЛЪТН плъть ж е вндѣхомъ съвѣ-

40 іесть- н рож дсноіе 0- дѣ тельствоуіем ъ

ТЪ ДХД- ДХЪ І€СТЬ + н съвѣДѣтедьствА

N6 ДНВН СА І&КО рѣ- 65 ндш его не н р н іем д іе-

ХЪ ΤΗ- ПОДОБАІСТЬ те  +  лціе ^емьнА ри-
ВАМЪ рОДНТН СА СЪ- хъ  вам ъ  н не вѣроу-

45 в ы ш е +  дх ъ  ндеж е іете кдко Αψε рек д

хоц іеть  дъ іш сть  ь ВАМЪ ΗΒε^ΗΑΙΑ ВѢ-

Н ГДДСЪ ІСГО СЛЫШН- ϋο ρογιετβ  +  ннкътож е

ШН 5 НЪ N6 ВѢСН о тъ - въ ^н де  нл нбО' т ъ -

к л д о у  приходить* към о  съи іьды н съ

50 И КАМО НДСТЬ +  ТА- нбсс· сн ъ  ѵлвѵь-

къ  іесть всдкъ рож е- скы н сън на nbc-

НЪІН ОТЪ ДХД +  о т ъ - 75 се +  н ідко м оусн въ-
ВѢЦІД ннкоднм ъ н ^н есе  ; м н к  въ  π ο γ -

p€Y6 ΙβΜΟγ +  ΚΑΚΟ МО- стъінн тако  п о д о 

55 ГЛТЬ СН БЫТН +  ОТЪ- с л а т ь  въ^нестн

ВѢЦІА 1C Η ρβΥβ t€M0y + СА CHOY YA BYbCKOy-

т ы  іесн ь оуунтель 80 ΟγΜΟγ +  ДА ВСДКЪ

Η2ζΛ ВЪ 5 н снхъ дн Вѣроумн ВЪ НЬ НС

N6 ВѢСН £ дм ннъ дм н- п огы вн еть  нъ н-

60 НЪ ГЛЕК ТСБѢ +  ІАКО ІА- МАТЬ ЖНВОТА ВѢ-

ж е вѣмъ г л е м ъ  н іе- YbHAAIO ·«*»··—

Туровское евангелие XI века.1

БЪ ВрѣМА ОНО ВЪННДѢ ІСЪ ВЪ КА' 
перъндоумъ въ грддъ гдлнле- 
НСКЪ н БѢ OifYA ВЪ СДбБОТЫ Н Оу- 
ЖДСДХЖ са оуувннцн гего- ІЛКО съ

5 вллстніл; БѢ СЛОВО №Г0‘ н въ сън- 
ΜΗψΗ БѢ ѴЛККЪ НМЪІ ДХЪ БѢ- 
СЬНЪ* НбУНСТЪ н въ7/ыін глд- 
СОМЪ ВбЛНІШЬ ГіГа ОСТДНН Yb-
то нлмъ н тесе icc нд/^лрАннне 

ю прншьдъ іесн погоувнтъ НДСЪ* ВѢ- 
мь т а  къто іесн СТЪІН БЖНН * Н ^А-

1 Корректировано по оригиналу.
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ПрѢТН №Μθγ ісъ гла* ПрЪМЛЪУН* 
ιι іі^ндн щ  пего н моврьгъ н бѣ- 
съ посреди :і7змде ίΐξ него νηκακο 

15 Ж6 некрѣждь І€ГО н бысть оужАсъ 
ΝΑ ВЬСѢХЪ* н СЪТА̂ ААХЖ С А ДроуГЪ
къ дроугоу тж ціе*  уьто іесть сло
во се* іако властніж н снлож велнть 
неунстынмъ дхомъ н нсходать*·: ···—

Архангельское евангелие 1092  г.1
(Лл. 246—25).

Реѵе гь просАіреомоу оу тесе
ДАН* Η ΧΟΤΑψΑΑΓΟ U) ТСБС ζΑ-
ІАТН не въ^врАтн * слышдсте
ІЛКО peYCNO ІССТЬ' ВЪ̂ ЛЮБНШН

5 БЛНЖЬНААГО СВОЕГО И ВЪ7,НС- 
НАВНДНШН ВрАГА СВОЕГО ЩЪ Ж€
гліо вамъ* лювнте врлгы ВАША*
БЛГ0СЛ0ВНТ6 КЛЬЫОуфАІА ВЫ 
довро творнтс НСНДВНДАЦІНН- 

10 ХЪ ВАСЪ * МОЛНТе TJX ТВОрАЦІАІА 
ВАМЪ NAflACTH* ΗζΓΟΝΑψΑΚΙ ВЫ
Блгословнте* да воудете снове 
оцА BAuiero нже іесть να шГсьхъ 
іако слйце своіе снкиеть* να ^ълъі-

15 η  Η ΝΑ БЛГЫА* Η ДЪЖДНТЬ ΝΑ ΠρΑ- 
ВЬДЬНЪШ Η не ΝΑ ПрАВЬДЬНЪШ.

Служебная минея сентябрь 1095  г.1
(Лист 17, Ягич 024).

Проувьте yhctotoh) і&ко увѣтъ сельны
ΜΝΥΑ* ДША ВЬСѢХЪ YbCTbHt БлГоОуХДНЬНЪ 
CTpTHi· АН^НМе ПрОТНВЬНЫГІ ВАША Вѣрою 
ЛрОТНВЬНОВАШе ВѢрОЮ ХВАЛІАЦІНМЪ ш  стн-

5 тблю мнYe· MNorocTpAdbNe:· *—

1 Корректировано но оригиналу.
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(Л. 226, Ягич 032).

Л ю бовню  й нддежеіб ^дцінтнвъ сд· н в«рьно ό -  

грдднкъ сд рд^орнлъ £сн къ^нн- н мъісдн ?ло-

ДіёВЪІ- Н ПОБІДНТбЛЬ БЪІВЪ· МЪІН* ВѢНЬУЬНОСЬ-

уь прнходншн· съ вж ствы пімн д и к и  прдвьдыгы-

10 МН· Н ДНГЛСКЪІМН' Αγ СТОДА ВС«ХЪ Ι|ρΑ*.*. ·—

(X 986, Ягич 0128).

Оустрдшн СП слмце· й лоууд съкри ннъгдд тво- 
рьцд ид крст* прнгвожгенѵ сво£і0 волей 
вндквъ й въснЬлъ έεΗ пдкъі 0Бр«теннбм& 
к|Гстд съблнставъ съ ннмь-:- *—

(Л. 115, Ягич 0155).

16 Бнкнъ БЪІВЪ· ХА рддн· МѴНІ|6 трофние пн·

ТДШ6 ей БОДІ^НЬМІІ преБольшнмн съмотрп ή 

χ ε  НД Hifft БЖСТВЬНЪІЙХЪ ВЪЗДДННІ· Η ΙΙΗψΑ

не н^готовднып· гёпже нъін* сыю довн си · 

подвнгъ съконьцдвъ· н пнцід влді|« в ы в ъ : : · —

М стнславово евангелие около 1 1 1 7  г.1

(Л. 286).

• · · въ ср^*

»■ не вуд· δ  м а г е :*—

ΡβΥβ ΓΪ· СВОНМЪ 0\Ύ6ΗΗ-

вомъ· к щ  не н^воуде- 

ТЬ прдвьдд ВДШД ΠΑΥ6 КИН- 

ж ьннкѵ и ф дрнсін Н6 Н-

6 МДТ6 въдгстн въ цртво 

НБСьиое- сдъіиідсте пко ре- 

уесд пе^въінмъ- не оувніе- 

u ih - нже во оувнкть ловннь- 

иъ к сть  соудоу д?ъ же гдю 

10 ВАМЪ пко кедкъ І*Н«БДПІІ

СД НА врдта СВОКГО СОуК ПО-

внньнъ к с ть  еждоу· нже 

во реуеть Брдтоу св о ки о у  

рдкд- рдкд во peyetcA сурь-

15 СКЪІ ОПЛЪВДНЪ· повнньнъ 

к с ть  съвороу* к іеже ρ ε γ ε ί 

оудоре повнньнъ ксть  е- 

^ероу б і т н х -  &ціе оуво прГ- 

несешн ддръ свон къ тревь- 

20 ннкоу· тн тоу помднешн 

пко крдтъ ΤΒΟΗ НМАТЬ Yb- 

то  до теве- остдвн тоу ддръ

і  Печатается по оригиналу.
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26 pH СА СЪ БрАТЪМЬ СВОНкІЬ
н тъгдд нрншьдъ принеси 
даръ свои- воудн оувѣціа- 
вап са съ соуньрьннкъмь

иь· н шьдъ прѣже съмн
ТВОИ Ііридъ ТрЪБЬННКЪ- пргдасть теве соуднн· и 

соуднн та пръддсть слоу- 
?*· н въ тьмьннцю въвь- 
ржеть та- право глю теве

35 N6 іцндеиін отътоудѣ- до- 
нДеже въздасн послъдьню

свонмь скоро- дондеже іесн ю цатоу:*—
зо на поутн съ ннмь· да не

Грам о та М стислава И З О  г .1

■J* Се Я7}ъ мьстнслдвъ володнмнрь снъ дьржа роу- 
ськоу ^емлю въ своіе кндженніе ііовслѣлъ  іе- 
смь сноу своюмоу всбвододоу <3датн воун- 
ц« стмоу гешргневн съ данніб н съ внрамн н съ

+  Н RIHO КОС KOI

6 продажами даже который кна^ь по моіемь кнд- 
женин поуьнеть хотѣтн ώΰτΗ оу стго гешргн- 
ά а бъ воудн ζΛ тимь н ста» Бца н тъ стъін гео
ргин оу него штнмаіеть* ή ты нгоумене нсд- 
ніе· н въі врдти*· доніедс же сд мнръ състойть- 

ю молнте ва ζΛ мд й %а моѣ дѣтн· кто сд іцосістд- 
неть въ мдндстъірн· то въі тѣмь дължнн іе- 
сте молнтн ζ& нъі ва н при жнвот* н въ съмь- 
ртн· а кцъ далъ роукою своііеіЬ- н осеньнкне по- 
дюдню ддровьноіе полътретнй деедте грн-

15 кыіъ стмоу же гешргнввн- к се Ь всевододъ да
лъ юемь блюдо сереБрьно- къ *л грвнъ cepespa- 
стмоу же гешргиевн велълъ гёемь бнтн въ 
ню на а>Б«д« кодн нгоуменъ (і)Б«даібть 
даже кто ^апъртнть ндн тоу дань н се блю- 

20 до· да соуднть іемоу бъ въ днь прншьсткн- 
ά своего н тъ стъін геюргнн·:,’ чг

1 Печатается по снимкам. Теперешнее состояние грамоты іучше всего воспроизведено 
на Фототипическом снимке в XXIV т. о Древностей М. А. О. а. Оказывается, что многое уже 
стерлось, именно: на строке 5-ой: ан віно во[т]скоі», в 9-ой: tied, в 20-ой: юмоу бъ въ днь арн- 
шіствн, в 21-оЙ: гмѵргнн.
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Д о б р и л о в о  е в а н г е л и е  1 1 6 4  г .1

(Лл. 66 б &-57).

въ ере е не ώ мат три днн Н Три N0-
П ъ  оно* ηрнстоγ- 20 ЦІН- ΤΑΚΟ БОуДЪ
Ц пнш д къ ісоу СІГъ YAYCKTJH

кннжьннцн въ срдіун ^емлп
Н фарНСѢН трн днн Н Трн N0-

5 глюціе- оуунте- ψΗ моужн мнне-
лю хоціемъ & те- 25 ВГНТЬСЦНН ВЪ-
ве ^ндмѣныб вн- стлноуть ΝΑ соу-
дѣтн онъ же S - дъ съ родомь сво-
вгцідвъ реуе нмъ нмь н осоудАтн

ю  родъ лоукАВъін Η ІАКО ПОКАІАША

любодѣн * ^ндме- 30 СА ВЪ ПрОІІОВѢДА-
НЬСѴ просить Η ΙζΗΛ- ные ноннно н се
MtNbie не длсть воліе нонъі еде
С А іемоу· НЪ ТО- І|рі)А ОуЖЬСКАІА

15 КМО ^НДМѢНЬ- ВЪСТАНѢТЬ ΝΑ CH-
іе ноны прркд га- 85 дъ съ родомь сво-
КО ВО БѢ NONA ВЪ нмь н осоуддтн
YpftBft КНТОВѢ н . . . .

Е в а н г е л и е 1 2 8 2  г.1

(Б. Рум. муз. № 3168, л. 28).

В о who в ъ ^ в е д ъ сикъ ж е  м о л ю  т о 
ІСЪ ШУИ СВОИ НА к м о  НЪИІ І )  B^pO\f-
олр/еннкъі свон\ гоц ш м ъ  сл о в о м ъ
и  р ? · н\ко т ъ і  г л /к 15 нко в ъ  г л / к ·  ДА вси

5 оѵе посла в ъ  весе гедино^ сохргь гако

м н р ъ - И А^Ъ ПО ж е т ъ і  о у е  во м н ъ
СЛАЛО н\ в ъ  весе И А^Ъ ВЪ ТОВЪ ДА
м н р ъ - и ^А НА а^ъ и т и  в ъ  насъ  гедино
С ц іл ю  С/К САМЪ* ДА 20 в о ^ д о ^ т ь · д а  и в е

10 во^дох^ть и т и  сціни се м и р ъ  вър о\[ и -
в ои сти н охр  не ш м е т е . .

1 Корректировано по оригиналу.
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Апостол 1307 г.1

. . БЪ ВЪ^ДВНГЪ

штрокл свогёго 
1СЛ' п$сти й влго-
СЛОВЪСТВЛѵЦІЛ

δ васъ· гёгда въ^ъ- 
врлційііетслѵ ко- 
^ДО · UJ ^ловъ сво- 

й к ъ :«—

(Л. 666—67).

Братиге дъ- 
лъжни №- 
сиіе сильни- 
н неклоцінъі-

Ъ КЪ НОСИТІ

и не севе
КОЖДО НА OVfга-
жлгёть- влнжнго-
MO\f дл 0\(ТАЖЛ-

10 геть· въ влгоге 
къ съ^даннго 
иво ръ не севе 
о\(тоди· нъ н\- 
коже гесть пи-

16 сано· поносень-
ГС ПОНОСЛѵЦІН-

(Л. 96). къ теве напл-
ДОША НЛ ίΛΛν:

(Л. 173).

Иль-
к \ у л к ъ  в ъ  п р е к л о -  

н ь н ъ  с т р л м н  на- 
іуЛЪ· и  м л т в о г о  п о -  

δ м о л и  с/к н \к о  н е  на- 
д ъ ж г н т н ·  и  н е  в ы  
д ъ ж г л ѵ  н л  ^ е м л н  

• г · л ъ  и  ·§· клць· п л -  

к ъ і  ж е  п о м о л н  с а  

10 н  н в о  д ъ ж г ь  д л с т ь  

и  ^ ем л л ѵ  н ^ р л с т н  

п л о д ъ і  с в о т ·  в р л гё  

л ц іе  к т о  в л с ъ  ^ л -  

в л о ^ д н т ь  ш  н с т н -  

15 ТіЪІ · ТН ш в р л т и -  
т ь  н  к т о ·  д л  в ъ с т ь  

глко ш в р л т и в ы н  

г р ъ ш н л г о  из ^ л -  

в л о ^ ж е н н т  n o \f -  

20 т и н  гего· с п т ь  

д ш г о  иі с м р т и  и  
п о к р ъ т т ь  іиіно- 

ж ь с т в о  г р ъ х о в ъ · :  ·—

Белорусский сборник XV века.2
(Г. Публ. б. Q. I. Ла 391; листы 38—39; начало повести о трех королях).

Колн nptKEAfUHu3 тро чорнокыижнико. И ІІ£- 
КНО4 ІІрДКДІІКЫ Тро КОрОЛЕІГЬ. пргеллкны
ке ск'Ьтъ іѵ елнца ксуодй. лжк до ^лпад .̂

1 Корректирован по оригиналу.
2 Почерк очі*нь мелкий, по очертанию букв несколько приближающийся к уставу. Пе

чатается по оригиналу. Ниже приводятся варианты по рукописи б. Синодальной библиотеки
№ 331; в ней предпослано заглавие: Слово ,ί. w жнтін н w χο*ΗΐΗ τριχ короле пірсн скых.

прнмлнкм*
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увалалш  н л іздам и  оуже есть, наполнена.
δ ДЛі оусто СНЦа КАБЫ ПрОЛМНІІЫН 1 Td Н ТЫ ТрОуЪ

короле ст \"к  п роцвитаі у ва \м и  н (('платами.
ІІЖС оу  толіто снца оусуодоу вѣрного ϋ<1. 
й члвка. своими дары Гі ѵѵферллш тын то три королеве, 
к теле ж икоуіре3 искали и укалили. и пророчетва8 пог< 

ю  rfcKdia. с поганства первородьства діГце. оусто 
слііца мере вѣроу поганскоую напірко постили/ 
оу* которого слнца оусуоде его какт* вы ^ор-л ке- 
лми свѣтла. ленов повѣтре нлсліідак>ф(. ^на- 
ліеноуючи оусе оусты тьсе.5 нже т о т ъ  ^ападъ

16 слнца преречоныв три кроли своими реликвнв- 
л\и° увалеіінылш и дивы, с тело оуже ро^делены 
воудоуче ро^маите іѵкрасили.7 да й толсто ^диа
де слііца. первородкетва скол и вѣр$ поганскбю 
цноталш и дивы досвѣтчили. але8 иже на оусуо- 

20 де слнца. кде перво живы соудоуче дивы ёціе 
оу многи кннгауъ. и в ро^линтыуь. листа w  нут» 
д ееу к . н оучннко coy" пописано, которе на ;ападе 
дакио были, и соу погнаны подлоу4 вндеиТа сльішенТа 
м покеданТа. на увалоу вжыо и март£ діГце лѵгки 

25 его преславноб. и τ ί  ты  тро королева БлгвленьГ 
некаке9 речи по иашоли>у свычаю, соу 10 пописаны, 
с ро^ліаиты кни к одны стоплены, алво стлй- 
мемы.:·—

капитоулю.11 а.

Яле бытность ты' тр Г  королГ влглвлены . 
с пророства валаалПк.1* каплана18 ліадТаігь u пррка 
поганского. передо оу^лла15 енже1® ліежи иными 
многилш речалш пррокоуючи та говори оу^ын- 
де ^вѣзда ^ь вкова.17 а повстане18 члвкъ сы19 и^ра-

Зб гелл. а воудеть пановати20 оусемоу поганствоу. 
акожь то $ старо ^аконе спонеі.31 есть пописа
но. про то* калаалѵк18 есть сваренТІ на всток£ слнца

1 промірінын. 2 жниоучнхъ. 3 прЪКОрОДкСТВД. 4 постлн.
6 рілівкнимн. 1 оукраенлн. 8 жі. 9 нікако. 10 е . 11 капитале
Л4амокі. 13 попа. 14 лыдідмд. 15 предо 16 іѵнжі. 17 ιιίτο.
19 ^ 0. 80 црткокатн. 21 исп— . 22 імлддмъ.

5 ©yciWcA. 
12 Ва- 

18 в̂ ст—.
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ЛМЖН урІСТИАНкІ ДА 1 жиды. ІІЖ* ЖИДОВС о у  КНИГА- 

χ·κ свои говсрА . валллліл  1 hi nppKd. а л і  чорно- 
40 к н и ж н и ка в ы т и , д а  уитростТю  чориокннжскою

И ДЪАПОЛКСКОЮ nppiiOKATH. И Ж БЫ ТОГО ДІЛА8 Й 

ПИСЛЫ ЧОрНОКНИЖНИ A HI ПррКЪ ДОСТОИН! МІНЪ * 

КЦКЛ5 ВЫТИ, п рото  КНИГИ уріСТІАНСКІ ® п р о тй  

ГОВОрА II ВЫПОВІДАІО НЖІ ВЫ ІІОГАНІІ А ВЫ ПірВЫіІ

46 Прріск ПОГАІІСКТіІ С ПОГАНСТВА. А КІЛіШІ СААВНІ 

и) втілінТю  7 іГ ж ьілгк  й U) пры тью  т ы  τ ρ ΐ  королі 

ηροροκοκΑ. п рото  колипы έΥο пррчство  с у и т -  

рости  ДЬДВЛА БЫЛО &Л\Ь ВІСЪ к о у  прОКЛИНАНІЮ 

ΗζρΑΓΙΛΑ HI ζΑΚΑζΑΚΑ. ΑΛΙ ΒΟΛΙ1ΙΙ 6Γ0 ВЫ8 НАПрЛВ- 

60 ЛАЛЪ. ΑΛΙ ВО к іл іко у ю  МЛТК ІІ ΟΊίρΟΗΙΗΐβ9 ΤΟ/Μί}10 

ВААЛААЛСЪ.11 Чірс АНГЛА СВОЕГО ДІІВНІ ΟγΚΛΤ,Λ ШрВО

НИЛИ его ч ірісъ лнуоую іго рАДЗ коу* гнівоу* при- 
в?..........

-моси- f

1 А 8 ΒΙΑ —. 8 αΊελΑ. 4 Η«Μ6Τ. 5 Гк^БіНЪ. β )f— СТІН.
8 Прибавлено: н а  то . 9 іѵБорошнІі. 10 Прибавлено: то. 11 вал—.

7 ©утіліміі*.



Описание рукописей.

рименить свои палеографические познания удобнее всего при 
описании рукописей, где приходится касаться всех тех особен
ностей памятников письма, рассмотрение которых составляет 

задачу палеографии. Пока рукопись не описана, она доступна очень немно
гим: содержание ее неизвестно даже специалистам и изучение ее по боль
шей части не доступно, она уник (единственный экземпляр); описание руко
писи, будучи обнародовано, вызывает к ней интерес и хотя бы в общих 
чертах знакомит с нею более обширный кругъ читателей. Хорошее описа
ние значительно облегчает пользование памятником с разными целями.

Описание должно всесторонне познакомить с рукописью — с ее вну
тренним содержанием и внешними особенностями. ПалеограФ-описыватель 
начинает с последних. Прежде всего он отмечает количество листов и паги
нацию, определяет Формат (желательно в сантиметрах), материал письма, 
рассматривает состав тетрадей, особенности переплета, разбирает орна
мент, характер письма, чернила, краски. Выясняет время и место написа
ния памятника: если имеется определенная дата, разбирает ее подлинность, 
а при отсутствии даты обращается к палеографическим приметам, особен
ностям орфографии и к известным чертам языка, характеризующим извод. 
По заметкам и позднейшим припискам на памятнике старается определить 
историю самой рукописи. Принимается в соображение и сохранность памят
ника. Если рукопись замечательная по своему письму и орнаменту, а также 
по языку, то даются еще спимки и приводятся палеографически точно отрывки 
текста. После этого описыватель знакомит с содержанием и составом руко
писи. Дает общее ее название по имеющейся надписи, или в случае ее от
сутствия, по содержанию памятника. Если это сборник, то приводится огла
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вление всех входящих в состав его статей, с приведением начала их и 
конца, а также объема. Далее требуется определить, рассматриваемая ру
копись представляет ли из себя произведение оригинальное, или переводное, 
автограф автора, или копию с него. Далее указываются главнейшие другие 
рукописи того же содержания и той же редакции. Если она переводное 
произведение, то с какого языка сделан перевод; не известен ли оригинал 
перевода —  рукописный же или даже печатный. Не известны ли исследо
вания, посвященные тому же предмету. Вопрос об языке рукописи —  рас
смотрение типичных Фонетических, морфологических, синтактических и осо
бенно словарных черт. Последние важны для определения времени, места и 
редакции произведения. В заключение должен быть дан указатель именной 
и предметный.

Все отмеченные особенности могут быть рассмотрены в общих чер
тах, кратко, но могут составить и предмет целой научной диссертации. 
Обычное описание не должно быть очень подробно, примерно такое, как 
в описаниях Востокова или Горского и Новоструева.

Очень ценные сведения по описанию рукописей и методологические 
указания по этому предмету даются у В. Н. Щепкина (Учебн. русск. па
леографии, 151— 176), куда и следует обращаться заинтересованным ли
цам. В дополнение к изложенному раньше в соответствующих отделах ра
боты мы здесь дадим некоторые' дополнительные практические указания.

Если описываемая рукопись уже была хотя бы зарегистрирована 
в инвентарном каталоге, то при описании непременно следует указать ее № 
(или даже Ж№), а также место нахождения ( ш и ф р ).

Пагинация производится только тогда, если ее нет, при чем делается 
она арабскими цифрами по листам, а не по страницам, с лицевой стороны 
(recto); при ссылках оборот (verso) обозначается тою же цифрой с прибав
кой об. или б. Если рукопись писана в два столбца, то каждый столбец 
помечается буквой греческого алфавита: Ια , 1 β, 1 γ (или 1 об. а), ΐδ  
(или 1 об. Р) и т. д. Если пагинация в рукописи имеется— старинная ли 
ц.-слав. буквами, или позднейшая арабскими— , то она проверяется, так 
как иногда бывают ошибки.

Название рукописи обыкновенно должно соответствовать тем, какие· 
носят подобные памятники в науке. Если первые листы рукописи сохрани
лись, то это название легко определить; бывает оно иногда и в самой руко
писи (евангелие — апракос или четвероевангелие— , апостол, псалтырь—  
следованная, толковая-— , минея— четья илл служебная— , триодь и т.п.). 
Но иногда заглавия и не бывает в рукописи, да и начальные листы отсут
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ствуют, тогда название определяется по содержанвю памятника. Очень 
часто приходится иметь дело со сборниками, при чем бывают сборники про
изведений однородных, часто даже одного и того же автора (житий, поуче
ний, повестей, исторических сочинений), или смешанные, случайные, своего 
рода энциклопедические. Некоторым сборникам однородного содержания 
присвоены особые названия: Златоуст, Златая цепь (чепь), Златоструй—  
это все сборники слов Иоанна Златоуста, Диоптра— поучения аввы Доро
фея, Лествица— Иоанна Лѳствичника, Пролог —  сборник кратких житий и 
поучений, Патерик —  сборник поучительных рассказов из жизни подвижни
ков, Хронограф —  сборник исторических сведений по всеобщей истории, 
обыкновенно начиная от сотворения мира, и т. д. Со всеми этими назва
ниями можно знакомиться по классическим описаниям Румянц. музея и 
М. Синодальной б., из новейших работ по описаниям А. И. Яцимирского. 
Исключительно полезное пособие Иконникова: «Опытрусской историч. би
блиографии».

При перечислении отдельных статей сборника необходимо давать 
их краткое содержание и, кроме того, приводить заглавие (если оно есть) 
п начало (законченный период), а также конец, так как часто в разных 
сборниках одни и те же статьи различно надписываются, а со сходными 
заглавиями имеют различное содержание.

Когда идет речь об оригинальном памятнике, то требуется решить, 
имеем ли мы дело с автографом, или же со списком с него. Подлинность 
автографа автора, а также и известного переписчика уже существующих 
произведений можно установить только на основании приписок, послесловия 
самого автора или переписчика, а также на основании сравнения почерка 
и орфографии данного произведения и других, несомненно приписываемых 
тому же автору.

В произведениях переводных необходимо решить вопрос, па каком 
языке был оригинал, с которого сделан перевод, так как на это, кроме ред
ких случаев, обыкновенно не бывает указания в самом произведении. По
могают в этом случае встречающиеся в рукописи редкие варваризмы —  
словарные и синтактические, больше не понятые переводчиком. Кроме того, 
переводчики разного происхождения придерживаются различных терминов 
для передачи иностранных слов. Это дает возможность даже более точно 
определить страну и время, где сделан перевод, если на это, конечно, нет 
указаний в самом памятнике.

И оригинальный н переводный памятник может иметь свою литера
турную историю: явившись в одной местности, он может переписываться
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в другой, подвергаясь при этой по разный соображениям различным пере
делкам—  сокращениям, вставкам, поправкам стиля, изменениям орфогра
фии. Если для подобных заключений есть данные, то и этот воорос также 
должен быть рассмотрен в описании памятника. Даже самая история данной 
рукооиси, если для нея имеется материал, не может быть обойдена молча
нием. Разные приписки на ней владельцев, читателей и случайные, а также 
другие свидетельства документов о ней часто важны в литературном и куль
турном отношениях.

Случается, что описываемая рукопись содержит памятник уже 
изданный, иногда даже он списан с печатного издания. В последнем слу
чае по сличении копии с изданием можно указать лишь отличия, характер
ные для писца и данной местности. Бели описываемый памятник оказы
вается не копией печатного, а только другим списком с оригинала, тогда по 
данной рукописи, если она той же редакции, следует отметить варианты и 
сделать поправки к изданию.

Если известно несколько списков такого же памятника и они рас
падаются на группы, то нужно указать, к какой из них относится описы
ваемый памятник. Восстановление основного списка —  родоначальника дан
ной группы или затем и всех групп (редакций) —  протографа (напр, лето
писей—  задача специалиста исследователя данного вопроса и требует разно
сторонних знаний и глубоких соображений.

При издании для образца отрывков описываемого памятника тре
буется, насколько позволяют типографские средства, дать точный отпечаток 
рукописи, не заменяя одних букв другими, не раскрывая титл, не дописы
вая недостающих букв. Если по условиям печатания (когда в типографии 
нет надстрочных знаков) приходится раскрывать титла, тогда недостающее 
в тексте ставится в скобках (Гь — г(оспод)ь), выносные буквы также вво
дятся в текст, но уже без скобок, однако в отличие от остальных наби
раются курсивом (кодрдевъ =  кокдратсвъ); недостающие ъ и ь никоим 
образом не восстановляются (несу =  несут, пнее =  писеи), так как они 
могут обозначать твердость или мягкость согласных, за которыми стоят 
(несуть и несуть, писецъ и писець). При передаче церковно-славянского 
текста гражданским набором прибавляются лишь недостающие знаки: ж, д,
а ,  н, и, ϊ ,  f ,  н при ογ и γ, іе; е (перевернутое э) передает е широкое или 
длинное. Надстрочные знаки (придыхания, ударения, точки)— представляют 
излишнюю роскошь. Систематически проведенные ударения в рукописях 
XIII и следующих веков следует удерживать. При числительных титла ко
нечно следует удерживать, равно как и ( для обозначения тысяч. При
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сплошной письме оригинала в издании слова одно от другого отделяются; 
после нефонетических ъ и ь в конце строк ставится |; знаки препинания 
оригинала обыкновенно удерживаются. В изданиях с целями литературными, 
историче скими, проставляются знаки препинания по современным нам требо
ваниям. В них, если памятник русский, и приведенные выше ц.-слав. буквы 
могут быть заменяемы по звуку соответствующими гражданскими знаками: 
у, я, ю, я, я, кс, пс, у, е.

Если известны и другие списки данного памятника, то к печатаемому 
тексту подводятся варианты, в число которых однако не следует вводить 
орфографических отличии или Фонетических, а нужно отмечать главным 
образом отличия словарные, синтактические и отчасти морфологические, а 
также такие, которые помогают пониманию испорченных или затемненных 
мест. Иногда такие поправки вводятся и в издаваемый текст, особенно про
пуски, но они должны быть отмечаемы ломаными скобками [ ] и всегда 
оговорены в примечаниях.

Если приходится описывать целые библиотеки, то рукописи обык
новенно располагаются в описаниях в алфавитном порядке или по содержа
нию. В последнем случае к описанию непременно прилагается алфавитный 
указатель рукописей. Однородные рукописи располагаются в хронолигическом 
порядке, по старшинству.





ПРИЛОЖЕНИЯ

Карский. П алеография. 23



I. Глаголическая азбука.

ам несколько раз приходилось касаться глаголического письма: 
в некоторых кирилловских рукописях встречаются отдельные 
буквы и целые слова, написанные глаголицей; есть случаи упо

требления и в глаголических рукописях кирилловских букв; к глаголице 
прибегали с целями тайнописи; наконец, излагая историю славянского 
кирилловского письма, приходилось рассматривать вопрос об изобретении 
славянской азбуки и объяснять происхождение некоторых неясных начер
таний, для чего сопоставлялись кирилловские и глаголические буквы. Поэтому 
считаем уместным привести глаголическую азбуку сравнительно с кирил
ловской и высказать несколько соображений относительно глаголицы.

Глаголица бол
гарская.

Глаголица хор
ватская.

Числовое
значение. Кириллица. Числовое

значение.

Ψ + |Ъ * 1
1

Л а 1
£  е ! £  ѵ 2 Б Б
V  ѵ ПП (Ш 3 Б в 2

% % Та la 4 Г г 3
6Ь л ОЪ ОЪ 5 А л 4
Э э Э Э 6 6 е е с І€ if. 5
Э6 л 0й rfi] 7 ТБ ж
θ  & £  л 8 S г s  '/■■ % 6

& Л ft] θο 9 5 U 3 7
23*
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Глаголица бол
гарская.

Глаголица хор
ватская.

Числовое
значение. Кириллица. Числовое

значение

Ϊ Ϊ Τ ЭР ч? 10 1 , (ι) ϊ 1 0

8  s В 8 2 0 Η н и 8

Μ  μ ПР пр 30 <*0
> l· ί  Л 40 Κκ 20
&  A Л  й 50 Λ д 30
ci? W il l  m 60 М м At 40
*  * Ϋ  Р 70 Η N 50
Э э 3 s 80 0  ο ο 70
Г  t> Ρ  |Ώ 90 η  π 80
Ь ь Ь ь 100 I * 100
8  8 8  е 2 0 0 С с 2 0 0

Ш 09 DD ini 300 Τ τ 300
©  а» Я  a 400 Ογ ον w » 400
Ф  ofln Ф Ф 500 Ψ Φ 500
Ь ь й Ja Ja 600 X χ γ 600
Θ q> О Q 700 CD νν ω 800
W w W tf 800 ψ ψ
«V v <V «V 900 Ч ч 900
У * i t  « 1000 Υ  γ ч (<; ί  ) 90
Ш ш Ш ш Ш in
<8 ·8 ·§ °β «8 <B Ъ ъ
■КЖ ·βτ ·βτ -βδ ЪІ ъі ы (ы) ъіі

Я β ■§ ■B «8 I Ь ь
Δ  Δ A  P> Έ t
0* ρ1 JU m Ю ю

ІЛ иѵ
<> €  1 
Э€ эе 1

1 ік А А  А  ІА ΙΑ 900

ЗС Э€ Як ж ( * )
Ф€ Φ€ Ιίϊ» №

i  *
+ Ί* Ϋ !

60
700

•θ' ·θ· Θ ·β· 9
8- & V V ν 400
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Приведенные глаголические начертания довольно точно передают 
рукописное письмо, однакоже не в такой степени, как соответствующие 
кирилловские буквы. Разные глаголические рукописи имеют много особен
ностей в своем письме, касаться которых мы здесь не станем; отметим 
разве, что самые древние памятники (напр., Киевские листки— миссал) 
представляют А. не вполне круглый почерк письма; переходный почерк 
(Клоцов сборник) Б. угловато-круглый тип — оба из Мораво-Паннонской 
области; в Македонско-болгарской области (Ассеманово ев., ЗограФское ев., 
Мариинское ев. и некот. др.) В. вполне круглый почерк; есть разновидность 
и в памятниках македонско-болгарского происхождения (Синайская псал
тырь, Синайский евхологий, Abecenarium Bulgaricum и нек. др.), предста
вляющих Г. не совсем круглый почерк, несколько приближающейся к п. А; 
и на языке Син. псалтыри и евхология кое в чем находят отражение следы 
северозап. группы слав, языков. И хорватская угловатая глаголица пред
ставляет несколько разновидностей, начиная от полукруглого письма, осо
бенно развиваясь в угловатых начерках, напоминающих готический латин
ский шрифт, и оканчивая скорописью. Интересующихся подробностями, 
отсылаем к прекрасным снимкам в изданиях: Л. Гейтлера: «Die albane- 
sischen und slavischen Schriften, mit 25 phototypischen Tafeln». Wien. 1883; 
Η. М. Каринского: «Образцы глаголицы» (25 автотипических снимков 
с рукописных и печатных памятников и транскрипция текстов кириллов
скими буквами). СПб. 1908; и особенно в работах И. В. Ягича: «Четыре 
критико-палеографические статьи» ( =  Отчет о присуждении Ломоносовской 
премии за 1883 г. Сборник ОРЯС, т. ХХХШ), и «Глаголическое письмо» 
(ЭСФ, вып. 3, СПб. 1911), объединившее результаты всех· его трудов по 
изучению и изданию глаголических памятников за все время; тут 36 таблиц 
снимков с кирилловской транскрипцией. Из других работ, касающихся гла
голицы, отметим В. Вондрака: «Zur Frage nach der Herkunft des glago- 
litischen. Alphabets» (Archiv f. si. Phil., В. ХѴШ— XIX); А*И. Соболев
ского: «Кириллица и глаголица» (Богословская энциклопедия, X);
Н. М. Каринского: «Славянскаяпалеография» (СПб. 1915); В. Н. Щ еп
кина: «Учебник палеографии», стр. 1 1 — 2 0 ; Raj ко N ach tiga l: «Doneski 
к vpra§anju о postanku glagolice» (Razprave. Y Lubljani, 1923); A lfons 
M argulies: «Zum Lautwert der Glagolica» (Archiv f. si. Pbilologie, XLI). 
Прекрасный образец угловатой глаголицы мы имеем в известном издании 
Реймского евангелия (см. стр. 82).

Не составляет нашей задачи рассмотрение вопроса о глаголице. После 
известной работы Ягича (Глаголическое письмо), всесторонне разобравшей
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все предшествовавшие исследования по этому предмету, трудно было 6 ifi и 
сказать что-либо новое. Однако, как отчасти можно было заметить по слу
чайно брошенным нами соображениям относительно глаголицы в разных 
местах раньше, некоторые стороны этого вопроса еще пе решены оконча
тельно. Поэтому не неуместным будет затронуть в нескольких словах и это 
письмо.

В настоящее время в науке вполне установившимися взглядами каса
тельно глаголицы нужно считать следующие:

а) Глаголица, несомненно, находится в связи с кириллицей: тот же 
порядок и то же название букв, те же лишние знаки для г, о, ф и ненуж
ные буквы (г), те же сложные начертания для у  (оу), ъг и щ, некоторое 
сходство отдельных букв, особенно недостающих в греческой азбуке, те же 
строчные и надстрочные знаки и способы сокращений слов. Обе азбуки 
служат своими начертаниями и для обозначения чисел, кириллица— в по
рядке букв греческой азбуки, а глаголица —  в естественном своем 
порядке, кроме добавочных букв, при чем однако 1 , 1 0 , 100— 600 обозна
чаются в обеих азбуках одинаково.

б) Как кириллица, так и глаголица —  обе возникли под влиянием гре
ческого письма, употреблявшегося в IX— X вв.: одна воспроизводит устав
ное письмо (литургического типа), другая общим характером своих начер
таний (завитками, округленностями и хвостами-росчерками, предназначен
ными как бы для слитного письма и вязей) напоминает греческую скоро
пись, точнее минускульное письмо (ср. Гардтгаузен. Греч, письмо. 
ЭСФ, 3, стр. 46), обработанное ученым, знавшим и некоторые восточные 
алфавиты (отворенность некоторых букв влево, э, э. .··, восточный знак ін); 
это письмо постепенно стилизовалось по образцу литургического устава.

в) Дошедшие до нас древнейшие памятники и кириллицы и глаголицы 
одинакового возраста: древнейший кирилловский памятник —  надпись Са
муила— относится к концу X в. (993 г.). Если в это время кириллицу уже 
употребляли в надписях, то она была, очевидно, общеизвестным письмом, 
возникшим значительно раньше этого времени. Глаголические произведения 
пе имеют определенных дат, но по палеографическим признакам (напр., 
некоторые по угловатым знакам придыханий в виде ► и і [Киевские глаго
лические листки и греч. еванг. IX— Хв., т. I и III у Гардтгаузеиа в ЭСФ, 3, 
и в других изданиях], нередкому ъг в виде ·ββ [ън]), а также по языку мо
гут быть отнесены к тому же времени, как и кирилловские. 1

1 Впрочем угловатым знакам придыханий напрасно придают слишком много значении: 
в греческом скорописном письые они встречаются даже в конце XII в. Бот примеры из
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г) Глаголица, несомненно, явилась в Болгарии: на это указывает упо
требление в ней одного знака для ѣ  и η —  δ , так как у болгар даже теперь 
ѣ в известном положении обыкновенно произносится как еа. На болгарское 
происхождение глаголицы указывает и слабое развитие йотации гласных, 
наблюдаемое в глаголических памятниках, что, как известно, составляет 
выдающуюся черту среднеболгарских произведений.

д) Из житий Константина (Кирилла) и МеФодия, а также из свиде
тельства Черноризца Храбра следует, что славянская азбука изобретена 
Кириллом по образцу греческой (при Храбре, т.-е. лет 50 спустя после 
изобретения азбуки, когда еще были живы современники славянских перво
учителей, была известна только одна азбука, на другую нет и намека). 
С этим также все согласны; спорят лишь о том, какую азбуку изобрел 
Кирилл. 1

Оставляя пока в стороне вопрос о том, какая славянская азбука пред
ставляет из себя изобретение Кирилла, не могу не поделиться теми мыс
лями, которые явились у меня при изучении глаголицы.

1 . Кое-как можно установить приблизительно связь с греческой ско
рописью разного времени и места (а следует брать только почерки IX века 
и притом рукописей, явившихся в областях близких к Солуни и вообще из 
Македонии, родины первоучителей славянских) следующих начертаний, 
е  (μ,β), ѵ (υ или перевернутая β), л  (δ) м (γι), !- (х), л  (λ), -р (ѵ), а (σ), 
г (π), mj (τ) —  и только; во всех остальных начертаниях можно открыть 
лишь некоторые элементы греческой скорописи IX в., допуская притом 
часто невозможные лигатуры из таких групп согласных, которые у визан
тийских греков были недопустимы,2 в роде τσ (Тэйлор) и θθ (Ягич) для «, 
θσ (Тэйлор) для вь, τσσ (Тэйлор) для ѵ и т. п. А между тем, если взглянуть 
на дело безпристрастно, то нельзя не отметить, отбросив глаголическую 
стилизацию, напр., сходства следующих написаний глаголических с соответ
ствующими кирилловскими: э и е, ѵ и ϊ, л и  л, ь и р, э и о, *  и ф, <р и 
ω — о, ·«· и о·. Стоило лишь некоторые из кирилловских букв перевернуть, 
другим придать петли вместо росчерков и точек, и получатся соответствую

((Памятников Синая», вып. II (СПб. 1912 г.): табл. 74 — 833 г., 51 — 1063 г., 52 — 1076 г.. 
64 — 1075 г., 71 — 1077 г., 65 — 1119 г. и 59 — 1177 г. Замечательно, что уже в памятниках 
IX в. они чередуются с * и \

1 Литература предмета у Ягича (Глаголическое письмо).
2 Для передачи славянских слов у византийских писателей того времени уже было 

установились известные приемы: б через β (Βορίσης), ж через ζ (ζουπάνος), ч и % через τζ 
(Κριβ'ιτζοι, Κοτζίλης), ш через σ (Βουσεγράδ* — Вышьградъ), но они не совпадают с теми соче
таниями, которые предполагаются для соответствующих глаголич. написаний.
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щие глаголические начертания. Сходны по составу и лигатуры ® и ογ, 
и τι, w и ці; неясное е тоже как будто стилизовано по образцу е. Даже, 
несомненно, взятое из греческой скорописи л  (δ) стилизовано в подражание 
кирилловскому (или уставному греческому) д, так как иначе правой стороны 
оно не имело бы. Для непредубежденного исследователя вполне ясна связь 
начертаний в вышеприведенных парах одного с другим.

Объяснить такое сходство можно либо общностью первоисточника (что 
отрицается защитниками мнения о происхождении глаголицы из греческой 
скорописи), либо заимствованием одною азбукой из другой. Но о заимство
вании этих начертаний кириллицей из глаголицы не может быть и речи: 
в кириллице отмеченные буквы вполне понятны и источник их известен, 
как и других начертаний кириллицы, взятых из греческого литургического 
устава IX в. Следовательно, можно бы допустить только заимствование 
указанных букв глаголицей либо из греческого уставного письма, либо из 
кириллицы с соответствующей стилизацией взятых написаний.

2 . К которому из этих двух источников обращался составитель глаго
лицы, видно по остальным сходным начертаниям: ж и ж, * и г (§), ѵ и ц, 
ф и γ, ш и ш, w и ці, f  и ю, -в и ъ (о которых у нас речь была в своем месте, 
где были указаны источники кирилловских знаков). Отрицать сходство при
веденных пар вряд ли кто решится; возводить их к греческому литургиче
скому уставу не возможно, так как там соответствующих знаков не было; 
без сильных натяжек, при необычайно развитом воображении, нельзя их 
вывести и из разных лигатур греческой скорописи. Ясно, что они могли 
быть взяты только из кирилловского письма,- 'С допущением соответствую
щей стилизации — замены точек и росчерков петлями, напр., у ж, ч, ъ 
и щ; особенно знаменателен последний знак: ψ = ,  шт. Если бы он возник 
на почве глаголицы, то имел бы внизу две петли ({$), а не одну (·#), ясно 
заменяющую ножку кирилловского ψ; да и знают его далеко не все глаго
лические памятники (нет его в Зогр. ев. и Клоц. сборнике)— явный при
знак его позднейшего заимствования из кириллицы, в Форме этой азбуки.

3. Знак от, в древнейших памятниках имеющий слишком малые петли 
и писавшийся вверху строки (см. Ягич. Глаг, письмо, I т.), повидимому, пред
ставляет глаголич. стилизацию верхней части (” ) кирилловского т; в том же 
роде и s· дешифруется как *· (кирилловское г или даже глаголическое % без 
завитков) под углом приставленное к основной мачте (к); в глаголице эта 
мачта служит подпоркой снизу (см. Ягич. Глаг. п., стр. 193, За, 5с, 7).

4. Если бы глаголица переделывалась в кириллицу, то и очень обыч
ный во всех её почерках знак м, старого происхождения, имеющий и чис
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ленное значение, в том или другом виде был бы взят и в древнюю кирил
лицу, а между тем там везде стоит на месте его f или к и притом в памят
никах, появившихся в тех же местностях, где была и глаголица. Лишь 
в XII веке в кириллице выступают особые знаки для этого звука: ft, a, fc 
и т. п.

5. Знаки для носовых гласных в глаголице очень прозрачны: ем и он. 
Если бы кириллица подражала глаголице, то ничто не мешало бы и в ней 
соответствующим образом стилизовать глаголические 3€ и эе Однако этого 
не произошло. Возможно даже установить обратное: кирилловские А  —  а  
(лежащее н в основе ж), заменившее особое начертание греческой устав
ной а (а ) , легко могло быть стилизовано в глаголице в <е: стоило лишь опро
кинуть его (<€ ) и вместо треугольника сделать петлю. В противном случае не 
понятно, почему в глаголических эе и эе для обозначения носового элемента 
ее взято обычное -р, а придумано особое €, которое в некоторых памятни
ках само служит знаком носового ς (δ).

6 . От кириллицы глаголица могла позаимствовать и уставный харак
тер своих начертаний. Греческая скоропись никак не побуждала к подоб
ной уставной стилизаиии. На мысль о том, что глаголица подражала Фор
мам кириллицы, наводит и эволюция глаголицы: самая древняя глаголица 
(в Киевских глаголических листках, Клоц. сборнике) полуугловатая, воз
никшая тогда, когда писали вполне угловатым уставным письмом (т.-е. ки
риллицей) и очевидно в Паннонской области, на что указывают и особенно
сти языка, напр., Киевских листков. Когда это письмо изгнанными из 
Моравии учениками МеФодия было занесено в Болгарию, где очень хорошо 
знали греческую скоропись, там глаголица получает округленный характер. 
На это косвенно указывает и сам Ягич: «полная округленность почерка 
могла развиться, т.-е. усовершенствоваться от частого употребляния в пре
делах господства греческого минускульного письма, стало быть, в Македо
нии и Болгарии» (Глагол, письмо, стр. 118).

7. После приведенных соображений сам собой напрашивается вывод, 
что Константин-Кирилл, составляя азбуку для моравских славян, не знако
мых с греческой скорописью, взял более редкое тогда уставное литургиче
ское письмо, 1 ближе подходящее к латино-немецкому письму IX века 
(ср. Фрейзингенские отрывки) и более легкое для усвоения.* Когда латино

1 На подобные мысли наводит и латрнм, употребленное в средине латинского текста 
конца X века известного Райградского сборника (ср. Сборник ОРЯС, LXXXVIII, статья 
А. И. Соболевского. СПб. 1910).

2 Ср. еще мнение, высказанное в статье: «Mi nns  El l i s .  Saint Cyril really knew heb- 
rew* (M61anges publics en l’honneur de M. Paul Boyer. Paris. 1925).
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немецкое духовенство Моравии и Паннонии стало неодобрительно отно
ситься к грекославянской деятельности солунских братьев, то сам Констан
тин или, может быть, после его смерти брат его МеФодий —  скажем сло
вами В. Кооитара (Glagolita Cloz., X) —  ad vitandam graecizantis alphabeti 
Cyrilliani inter latinos invidiam glagolitici auctor exstiterit. Для этого при
шлось только прикрыть кирилловское письмо разными прибавками и пере
делками по образцу греческой скорописи, кое-какие буквы и совершенно 
заменить скорописными, а может быть и выпустить (5  · і|г), как ненужные, 
но очень характерные для греческого письма. Такое реформированное 
письмо уже мало походило на греческое и могло считаться славянским. Так 
как римские папы в X— XI веках все же ставили, напр., хорватам в вину, 
что они следуют учению Мефодия на славянском языке, то для окончатель
ного прикрытия происхождения глаголицы уже в XIII веке славянам 
пришлось пустить в оборот легенду об изобретении этой азбуки блаженным 
Иеронимом.

8 . Изгнанные из Паннонской епископии ученики Мефодия в Болгарии 
и других странах, куда они направились (по житию Климента, § ХІѴ/42, 
они άλλος άλλαχή διεσπάρησαν), уже свободно, без преследования распро
страняли славянскую письменность на азбуке, вышедшей от солунских 
братьев как в Форме греческого литургического устава, так и в измененной 
Форме, похожей на греческую скоропись, смотря по тому, где к каким пись
менам население имело больше склонности. В их глазах это было изобре
тение Константина и Мѳфодия «wb<j Йііо по ѵ н н оу  г р ъ у ь г к ы ^ ь  п и с ь м е н ъ , 

іѵвд ж е по сл о в ѣ н с т ѣ и  р*Ьѵн». Ни паннонские жития славянских первоучи
телей, ни черноризец Храбр не говорят о двух азбуках по той же причине: 
никто ведь не говорил тогда о существовании и у греков двух азбук, хотя 
у них литургические книги обыкновенно писались уставным письмом, а свет
ские произведения, изредка и богослужебные книги писались скорописью. 
Часто даже в одной и той же рукописи заглавие и отдельные инициалы 
писались уставом, а текст скорописью (ср. снимки у Гардтгаузена. ЭСФ, 
т. I и II и др.). Очень может быть, некоторый намек на переделку кирил
лицы в глаголицу имеется в словах: «понеж е са п о с т р л и ж т ь  А еціе», хотя 
в этом выражении можно видеть и указание на усовершенствование 
изобретенных Константином письмен, состоящее в дополнении их некото
рыми знаками, напр., йотованнымн буквами п, №, м и под.

9. У македонских и болгарских славян очень легко привилась глаго
лица, так как здесь и до прибытия учеников Мѳфодия были попытки при
менения греческой скорописи для нужд общественной и религиозной жизни,
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но это была «рѣук вс ;ь  оустрдениа». Теперь же явилась возможность 
точно передавать славянские звуки приноровленной для этого азбукой. 
Правда, глаголица была трудна для употребления и не иогла здесь проти
востоять легкой для письма и чтения, изящной на вид кириллице. Последняя 
и начинает постепенно вытеснять ее. С XII в. уже нет круглой болгарской 
глаголицы. После этого в несколько упрощенном виде, приближенная 
к латинскому готическому письму (угловатая глаголица) в немногих местах 
Хорватии и Адриатического побережья она удержалась до нашего времени. 
Кириллица также продолжала совершенствоваться и после славянских 
первоучителей (в этом смысле следует понимать свидетельство Охридской 
легенды): она еще больше приблизилась к греческому уставу, заимствовав 
из него греческую систему чисел1 и недостававшие для обозначения некото
рых из них буквы 5  и отчасти развивалась самостоятельно (появление 
йотованных гласных, которых за исключением ю, и может быть к ,  нет 
в древнейших памятниках, как и в глаголической азбуке).

1 0 . Рассуждение черноризца Храбра в защиту письма Кирилла, 
составленного по образцу греческого и следовательно на него похожего, 
несомненно, было писано кириллицей, но рано было переписано и глаголи
цей; отсюда и неуменье в передаче * и і|г, как показывают дошедшие до 
нас рукописи; этот глаголический текст снова переписывался кирилли
цей, когда употребление последней у болгар возобладало.

11. Таким образом обе азбуки, находясь в тесной связи одна с другой, 
в древнейшую пору (IX— XI в.) употреблялись в одних и тех же культур
ных центрах. Л. Гейтлер (Die alban. u. slav. Schriften) допускает также 
одновременное употребление обеих азбук. Писцы часто знали обе азбуки, 
хотя и употребляли каждый более привычное ему письмо. Отсюда нередко 
среди кирилловского текста глаголические знаки и среди глаголического 
(хотя и реже) кирилловские, особенно, если писцы списывали с кириллов
ского оригинала (см. стр. 212— 213). Когда глаголица стала выходить из 
употребления, ^переписывали глаголические оригиналы кириллицей. Читая 
глаголические книги, делали заметки кириллицей.

После всего сказанного станет вполне понятной и известная загадоч
ная запись попа Упыря Лихого 1047 г., воспроизведевная в книге проро
ков с толкованиями XV в.: «ндписдти  кннгн сн Ас к о у - р н д о в н ц ѣ » ,  где

1 Бсть основание предполагать, что и в кириллице первоначально все буквы обозна
чали числа, как это сохранилось в глаголице. При таком допущении легко объяснить те 
недоразумения в числах, которые иногда замечаются в древних славянских кирилловских 
памятниках и обыкновевно объясняются влиянием глаголицы.
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хотят видеть указание на переписку с глаголического оригинала. Хотя 
даже в списке ХУ в. попадаются глаголические буквы, но это еще не зна
чит, что Упырь Лихый переписывал с глаголицы, какие возможно было бы 
предположить, что с глаголицы переписывал и писец рукописи ΧΥ в. 
У Упыря Лихого под руками в качестве оригинала был югославянский 
текст с особенностями югославянского извода и, несомненно, кирилловского, 
так как в глаголице он не нашел бы повелительного выатс л. 1 1  об.: 
глаголич. £<рдотэ он передал бы буквально вь.ѣтс —  виѢте или по-русски 
«биите», как и написано κ ο λ Ί ιτ ι л. 9 об. (по аналогии в ъ ^ о с ѣ т *  л. 11 об.). 
Так же в глаголице не было бы поистк л. 15 об., глаголич. рэдвотм; 
последнее он передал бы «поѣсть», чтб обыкновенно в русских памятниках 
(ср. по этому поводу соображения А. И. Соболевского в «Известиях» 
ОРЯС АН, т. XXVI, 1921 г., стр. 240— 243). Отдельные глаголические 
буквы, бывшие в югославянском оригинале, воспроизведены попом Упырем 
Лихим и русским писцом ΧΥ века.



II. Образцы письма.

настоящее время мы имеем хорошие снимки с письма югосла
вянских памятников в «Альбоме» П. А. Лаврова (1916 г.) и 
его же «Палеографическом обозрении кирилловского письма» 

(1915 г.), и с памятников русских в нескольких изданиях А. И. Соболев
ского (см. стр. 77), напр., «Палеографических снимках с рукописей XII—  
XVII в.» (1901), «Палеографических снимках с русских грамот, преиму
щественно XIV в.» (1903 г.), «Новом сборнике палеографических снимков 
с русских рукописей XI— XVIII в.» (1906 г.), а также в «Образцах 
письма древнейшего периода истории русской книги» Η. М. Каринского 
(1925 г.). Правда, эти издания сделаны в ограниченном количестве, но 
все же они не составляют особенной редкости. Имеются снимки и при 
разных специальных изданиях памятников, а также при исследованиях, 
посвященных им. В своем перечислении датированных памятников 
(стр. 32— 62) мы старались указывать и известные нам снимки с них. 
В виду всего этого нет необходимости давать исчерпывающий альбом 
снимков, но для справочных и учебных целей, в качестве иллюстрации к 
истории славянского кирилловского письма, представляется не излишним 
дать образцы этого письма разного места и времени. Это и сделано ниже 
по оставшимся у нас клише от читанных в Варшаве курсов палеографии; 
к ним присоединено несколько новых клише (9), приготовленных акад. Собо
левским для предполагавшегося обозреиия памятников русского письма, 
и вновь сделанных для нас (6). Использованы из имеющихся в Издательстве
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Академии Наук немногие клише (25) исследования и альбома акад.
II. А. Лаврова.

Снимки располагаются по возможности в хронологическом порядке 
рукописей, чтобы дать возможность сравнивать югославянское и русское 
письмо и нагляднее видеть разницу в разных школах того и другого.
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2. Саввино ев. XI в. («Саввина книга»), J. 49 об.
Типогр. б. № 14.

Ср. ІІалеогр. обозр. Лаврова, № 1.
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3. Евангельские листки Ундольского XI в., л. 1. 
Недостает одной строки вверху. Размер письма: 0,92 величины. 

(Несколько реставрировано).

Клрский. П алеография. 24
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4. Хиіандарские листки XI в.
Часть одного столбца по свинку при работе Кудьбакнна.
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5. Реймское евангелие XI века, стр. 8 β. 
Часть одного столбца в естеств. величину.

24*
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6. Житие Кондрата XI в<
Г. Публ. б., собрания Погодина Л· 64. 

Часть второго столбца в естественную величину.
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7. Остромирово еванге.іие 1057 г., j. 13 об. а.
Часть одного столбца в естественную величину.
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8. Остронирово евангелие 1057 г., .і. 294 β.
Часть одного столбца в естественную величину.

ІІочерк средний и мелкий.
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9. Сборник Святослава 1073 г., л. 51. 

Набольшая часть одного столбца в естественную реличину.
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10. Сборник Святослава 1073 г., л. 10 δ.
Небольшая часть страницы в естественную величину.
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11. Сборник Святослава 1073 г., л. 61 а. 
Небольшая часть страницы η естественную величину.
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12. Сборник Святослава 1076 г., л. 114 об.
В естеств. величину.
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13. Минея 1095 г., j . 56 об.
Часть страницы в естеств. величину.
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14. Минея 1096 г., л. 79 об.
Часть страницы в естеств. величину.
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15. Апокалипсис XII века, л. 5. 
Собрания Н. К. Никольского. 

Ыижняя часть страницы.
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16. Апокалипсис XII в., л. 85 об. 
Собрания Н. К. Никольского.
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17. Пандекты Антиоха XI—XII в. 
Истор. муз. (б. Синод б.).
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18, Пандекты Антиоха XI—XII в., л. 19
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19. Евангелие Добромира XII в., л. 121.
По снимку в работе И. В. Ягича. Размер письма: 0,96 величины.
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20. Добромирово ев. XII в.

Ср. ІІадеогр. обозр. Лаврова, № 42.
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21. Охридский апостол XII в., л. 15.
Часть листа внизу. Размер письма: 0,8 величины.
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22. Охридский апостол XII в., д. 50.
Недостает двух строк вверху. Размер письма: 0,86 величины.
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23. Погодинская псалтырь XII в. 
Ср. Палеогр. обозр. Лаврова № 54.

Карский. Пллсографня.
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24. Галицкое евангелие 1143 г., л. 180.
Часть страницы в естественную величину.
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25. Стихирарь 1157 г., л. 83.

Часть страницы внизу. Размер 1,05 величины.
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28. Граыота краля СтеФана 1195— 1228 г. 
Ср. альбом Лаврова, Λ* 93.
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29. Грамота краля СтеФана 1222 — 1228 г. 
Ср. альбом Лаврова, X* 94.
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30. Боннское евангелие XII— XIII в., л. 14
Размер иисьма: 0 ,9  величины.



—  391 —

(ть о у  ц л в ь л ъ а плъ·

ЙіГОЛѣ NAEfrNb Λ  VIHN0 
E a · H p t ( ft w /it t ф д А и ct”
H t y  ѴИТІЛАБТ ріІЛГЛ 
ЛЛ4ЛПНЛ Д *MOC*ff «>EOfr
^ 4 ifo n o y  п а к л г л п ъ '
ЕіТіщ гЖ КІІГНЛНІГН  
H J T t V b  t t T l l l t ' E l

31. Толковый апостол 1220 г., л. 2.
Масть второго столбца в естественную величину. Размер рукописи 44 X 88 сантим.
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34. Болонская псалтырь 1230 — 1245 г., л. 1. 
Часть страницы по снимку η работе Вяч. И. Срезневского.
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3 5 . Болонская псалтырь XIII в., л. 33 об.
Нижняя часть страницы в естеств. величину. 

Ср. Ягич: Psalterium Bononiense, табл. I.



36. Евангелие XIII века, боснийского письма.
По листу 6. Рум. м. № 1693 (Л? 11 собр. Григоровича, 1). 

Размер письма: О, 65 величины.
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37. Евангелие XIII в. боснийск. письма. 
Собр. ГильФердинга № 61, Г. ІІубл. б., один столбец. 

Ср. Палеогр. обоэр. Лаврова, Λ· 263.
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38. Шестоднев 1263 г.
Б. Синод, б. Часть одного столбца. 

Ср. Палеогр. обозр. Лаврова, Λ* 189.
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39. Белградский парииейыик XIII в. JVs 22 (300). 
Ср. Палеогр. обозр. Лаврова, № 179.
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40 — 41. Григоровичева псалтырь XIII в., листы 40 об. и 73 об. (часть).
Рукопись б. Румянц. м. № 1687; размер: 0, 94 величины и 1,8 величины.
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Карский. Палеография.
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43. Рязанская корнчая 1284 г., д. 6.
Часть 1-го столбца в естественную величину.
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♦5. Минея Григоровича XIII в.
Часть страницы, уменьшена, ио рукописи Новороссийского 

университета № 6 (32).
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46. Сборник Севастьянова XIII—XIV в., л. 66.
Б. Рум. и., Ν: 1467. Размер: 0,8 величины.
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4 7 . А фонский служ ебни к  X I I I — χ ι ν  в t 
Собрания Погодина, Г. Публ. б., К  37.
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48. Афонский служебник XIII— XIV в., л. 66 об.
Собрания Погодина, Г. Публ. б., Л* 37.
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49. Кормчая 1305 г., j. 1 об.
Но части рукописи собрания Уидольского, № 26. Раамер: 0,74 величины.
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Г. Публ. б., собр. Погодина, № 12.
Часть 1-го столбца в естественную величину



—  423 —

Г

О**
*
£
>
9
?
№
IS
%
r*s

» !» β * ϊ* *  -

a * 1 0  * ' *  ί  
* * x  I  ·* 
J  ? *  2 j  

> - «  < 4 .
«С о **
9X о ц.
>» <* 
г  * *3 L . *
К  Ϊ  * %  
l  ΐ* ψ φ  4

h 
x
5 * 
#  * 

3 С

« X

t
ъ

ь
и

t 
<

t  
X »
*  f

ί I 
;  *  
CL·» 
4  w 
* 2

r

J
>
*
*
m  ш

* f S

M 
■« *  
1  * 
*  *

Ц

П
t  Λ
< ,^ ·  V

<4  -  Г > -:.
« * £  I  9
M ^  V

^ >  Г

« ί  ?χ» *ϋ <
«  1 «
С ч ъ

<  Ϊ  SW (fc.-j,
J - V t  δis  * *

1 * '*"«*О »
« 1 <t <
> ί  * J
*  ί  * І
J *  I  S· I
у  5 к  1 Jr- ^ ·

5 №  s N £  s  4» * 4 *  <
-  1 * - -  О £> >  Д

<1 
*

щ

* « < С  
ν β - , ^ - Ч
i- S $ 4

-  !  
u  *

4  S £ “ .

J  *  *

‘  S iί r ‘ Π  Ці4г * «?
ν » ί» αΖ 7 ■* Λ 

* * V А

* 5 
ϊ ;  

;  ν  
«^.1
s· «

< 
V

ψ

* 
ft 
ν

»-, ~ ν  -■■ ft 
h .#  f ' ■* j  

*  w** ч̂і &ψ wip&·
- л"

*■

i t ?
ί* taІ}  t  «  »

f I L «ί
*  ,  ь .#  f
* * '» * Λ ί

f
зц

.ffe И Ц І

66
. 

За
пи

сь
 

вл
ад

ык
и 

Ив
ан

а 
Лу

цк
ог

о 
по

ль
ск

ом
у 

ко
ро

лю
 

13
98

 
г. 

Б. 
Ру

мя
нц

ев
. 

му
з.,

 Л
Е 

68
.



ш
o r ( . / I JXV

е л л іи с ^ іѵ д іл д ^ п я к д т п и ^ д л м іп ^ л л а к ііч іе  «и^
fAt ΠΜ*1τ8ΛΜ mt« ГОГПІКМЛА ГГМСАНІА . «ІТЛІТЛ К КА ft 
СІзЕГрД̂  ̂ttMH/A пая» П^ДКаЧлЛАА П«ГМ ^ИШ 1> . 
ип'ъсГга к*лЬічксган*ли « д л ч ^ ія Ц п  тти^иѵ^пня 
лпігаДиѴп . w n<lrm 4 Miut снласгплНгиим . ілсіл ~

» ' і  ·« X /  / ’ '  X  U / ч  · /  ' ОС /Д'Б’ДН«П trt, П^ПАМІНП . HfT4 НІ*ЧЛИСЛЛ*Н« m i
ч‘іК  м іт л ’Ѵ кд ы тц  ,иь мьъснллѴласд «яЛ’Ч!

,« 1 “* /  ' ' ./ / УГ| » #/ *т п  ю іл ^ 4 П * т ь , и ^ А ^ л и і т м и и » ^ . w n ^ t
ілиж гт |<унмпА^(мм«пАпт і<?л»м*.уяс< cosуХ : gC

AdBA fA^it ГПІА 1’ДміЦлга ,ίνΚΠΙΜΑΜΠΗ '̂Πρηοϊ'̂ 'ΐτ
!m«V»t п«нмб<мгпн н/м м 0якнтм  ггпткд га < в ш £  

г / .. > ZJ, ' , ?
ЙВсл .а ія гм л в л « « ч  въспвнк л ттк о м я с *  іСИАЧСі ·

, * "  '»  ϊ»7 ·,/ <~ / . .  ·· ■' '  * ~ -7  -  N *'■■■■
)пка η с п х к ы  п р и ш л и  т к ч т  идігчнітнліі . илм кХ іса ’

’ І П ^ -r (I > J ‘ < I / Iгні̂ п».5:і г ^ і ж і  лсго̂ дпъ . плиаэллал'Ги
>K4«n K»i«*fc· · Л  «АМАЛѴб  ̂tAlpJlV'^'l^AEflA/Hfc^

г-ПвЛІАГАМіЧ ц/ швѴа ѵивМШГІМП» «'/MiV'llMMAtf',
I ?V / /  і *γ / ,. Ί  * л ,τ» ' х 1 , у! I ^ΗΠΑΥ( СвПГПМ'в'НШЖ МІПЛП IVrita W^ftKflblH чЧІГГ 

^длм^ѵягы^ь^гу доаспітш Л . лі^г &̂ іалп^
П«всл4гпі< П ̂  AS At Ay'-Itn'li Hgfti l j in  ,Hia«A  

вмска'* rternaeBiBt'cmn · янгмягс мілідла п^ісдд
ii*k rt 5Г*іѴ\ П CJ Г-А Г Л Л ΤιΆ ГААІДГПАаНгВШИ КЧк'Як'ПГ к^2ш

О ^ Л / Г / /  ,/  ?
ПНС4М1И ,  » І С 4 Ж |  nmrdAAMf 1<ГтбА*Х < л л 4 м г г т  с о

67. Сказание о письменах Конст. Костенческого XIV— XV в. 
Рукопись патриаршей библиотеки в Карловцах. Уменьшено.
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68. Служебник XV в. 
Белгр. Ак. Η., № 27 (70).

Ср. ІІалеогр. обозр. Лаврова, № 286.
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71. Книги Царств 1418 г.
Собр. Григоровича (Одесса, № 4/30).
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72. Слова Григория Богослова 1124 г. 
Нопе-Нлмецкий монастырь, Λί· 14. Уменьшено почти на нолоиину
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73. Слова Григория Богослова 1424 г. 
Ново-Нямецкий монастырь, Л; 14.

Часть страницы в уменьшенном виде.

Л Л *уК Ъ (А Д А рК  ·  ОЛАІТОЛМГН^  
в ы н т г < > ,с і і г с . клндооуглго  е  
Д  и м о г о л м г о  ТАН ІШ ИІСД КД f  f ГО 
п  с ιη γκ Α ίίчтмоам  т ъ  · м аистны
нас ̂ мкдел ъиъллписАж^нв, ъ 
U  с т л ^ д с і л і л Ѵ н  . п м м іг ы Д ш А  
& І и 0 Ь К Н Ѣ Ь іу м ^ В П  ·  л м Ѵ о м ч г »  
c p ift 'o *  ѳ к 0 М * и д г Г * г г / и * г и < г и  . 
п*рсігш о/и#уч^л40г. съмлЬгнсл 
\Ѵ Н І р Ш П Г П & Ш М й 1  - Л М Т І Г І Ш і і Ж ^

74. Лествнца 1440 г.
Нямецкая лавра, № 76. Часть страницы, уменьшенная 

более, чем в два раза.
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Τ»I игу
Грамота в. кн. Василия Васильевича 

игумену Троице-Сергиева монастыря Зиновию 
(1 4 3 6 -1 4 4 5  г.).

Б. Румянц. м.
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76. Сборник 1448 г.
Собр. А. И. Яцимирского, № И .

Часть страницы. Размер письма: около 0,76 естсств. величины.
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^нутлж * й Ы ^ & м м т т п  шЩш%Пннт * пнрі <^ф * 
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77. Маргарит XV в.
Г. Публ. библ., собр. ГильФердинга, ЛЬ 38. 

Ср. Палеогр. обозр. Лаврова, Я.· 289.

78. Библейские книги половины XV в. сербской редакции, л. 27 б. 
Б. Рум. м., /£ 1431, собр. Севастьянова.

Часть страницы. Размер письма: 0,95 величины.
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79. Грамота в. кн. Василия Васильевича и его матери 
Софьи 1453 г.

Б. Румяпц. м. (ср. Опис. Востокова № 68, стр. 92).

Карский. Палеография.
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80. Псалтырь 1430 г., л. 63 об.
Тр.-Серг. лавры № S08. Часть страницы в естеств. величину.
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81. Жалованная грамота кн. Андрея Васильевича Сторожевскому м. 1470 г. 
Б. Архива Минист. Юстиции, Л· 4676. Часть грамоты в естеств. величину.
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82. Западнорусская четья 1489 г., 
писанная Березкою из Новгородка Литовского (6. Киевск. Дух. Акад.). 

Часть страницы в два столбца.

28*
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83. Западнорусская летопись 1495 г. в списке Авраамки, л. 440 об.
Б Виленск. Публ. б.
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84. Четвероевангелие половины XV в., л. 1.
Г. Публ. б. Собр. А. И. Яцимирского.

Размер: 0,85 величины.
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85. Белорусский сборник XV в., j . 13 об. 
Г. ІІубл. библ., № 391.

Часть страницы в естсств. величину.



—  439 —

κ ζ ^ γ ιβ α  ]и п I  ί*  ^ а $ t ή

< і * л ' І $ « у Ц  ' M Z % p  Н . Ѵ ^ ^ г г ^ к Г д

, т . £ , ч  ^ Л| Г . ,  f  г л „ » „ (, “ :.-:-ѵ 

с » ^ н > 2 и - « >  . ^ , ^ 4 п , ^ ! * 4 й ё

‘ ■■■ Щ -:": ■ ψ ·
^ Ш Ш Мh

- “ П , ^  ѵ « л * ^ ѵ - У ^ | ,  і ч , 4 ,ѵ>«
'̂ ■̂ ί&ϊ ■■ % ^ .- л  *4 ,/ГЧі П

И І ! Ш  ' ж  І Ш І І І  §111111· s ГТ 1
1 » ?

rrt ’

'"Л* 'ІА·' f< ІірИііЯРІ
• ч , и ^  л \ы д а ^ 4 ^ ч ч .^  ф а <  п Г  < £ Ж П 4 Щ  u c \ Y u *..<\% С і і

до·:
ГЛ

Ж  Щ й  ^ / 4 *  ЩШ1

? І  ш  ■ 1

Ѵ.%
.n# &

86. Грамота кн. Юрия Ивановича 
Дмитровского Симонову мона

стырю 1504 г.
Б. Румянц. м., № 52.
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87. Евангелие 1512 г.
Ыямецк. монастыря Лі 10. Уменьшено.
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88. Грамота кн. Семеня Борисо
вича Суздальского Троице-Сер- 
гиеву игумену Памве(1508— 1514) 

Б. Румяпц. м.
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89. Западнорусская грамота 1516 г.
Часть листа, принадлеж. Варшавскому университету, 

в естественную величину.

*ЛІ



—  443 —

90. Жалованная грамота вел. кн. Ивана Васильевича 
Спасскому Соловецкому монастырю 1539 г.

Б. Архив Мин. Юстиции, № 8443.
Часть грамоты в естеств. величину.
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91. Грамота Ивана Гаврилова Коломенской) 1553 г.
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92. Грамота кн. Владимира Андреевича Никольскому Песношскому
монастырю 1555 г.

Б. Арх. Мин. Юстиции, № 3794. Часть грамоты в естеств. величину.
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93. Пересопницкое евангелие 1561 г. 
Под та век. Дух. семинарии. (МатФ. зач. 30). 

Часть страницы в естеств. величину.
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94. Минея 1573 г.
Белгр. Hap. библ., № 197 (169). 

Ср. Палеогр. обозр. Лаврова, № 304.
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95. Белорусская псалтырь XVI в., л. 83.
Б. Румяна, м., № 836. Страница в естеств. величину.
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97. Новый Маргарит Курбского второй половины XVI в. 
Волынск, музея. Югозападнорусского письма.

Часть страницы (низ) в естестп. величину.
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98. Разъезжая грамота Спасскоаіу ЕвФимьеву монастырю 1566 г.
Б. Арх. Мин Юстиции, № 7966.

Часть грамоты в естеств. величину.
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99. Рукопись западнорусского письма 1562 г. 
Варш. университета.

Часть страницы. Размер письма: 1,09,
29*
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100. Псалтырь с часословом 1582 г.
Собрания Щукина, № 320. Часть страницы, имеющей 25 строк. 

Размер письма: 0,68 величины.
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101. Евангелие конца XVI в.
Часть страницы беа заставки и двух последних строк. 

Тверского муз., «V S022. Газмер письма: 0,67 величины.
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102. Сборник переводов Курбского и его друзей второй половины XVI в.
Б. Синод, б., Л· 219.

Часть страницы в естеств. величину.
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103. Азбука и образцы заставок 1605 г.
Старообрядческого Волковского молитвенного дона, Л· S90 (ср. выше стр. 182, вып.). 

Монограмма и скорописное в.



—  455 —

*· ІЩніЩ*

U И уа**0ГП4 ΗΗψΊΑ4$ηί®^ι

104. Азбука и образцы заставок 1605 г.
Старообрядческого Волковского молитвенного дома, Лг 390, (ср. выше стр. 182, выи.).

Образцы вязей·
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106. Книга Торопецкой десятин 1606 г.
Б. Арх. Мин. Юстиции.

Часть страницы в естественную величину.
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107. Стоглав по списку 1624 г.
Б. Синод, б., № 647.

Часть страницы, имеющей 18 строк, в естеств. величину.
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111. Кнвга приходная 1668 г. 
Г. Публ. б., Q X, Л· 1.

В естественную величину.
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112. Белорусская псалтырь XVII в., л. 123.
Б. Рум. муз., № 1017.

Страниц» о естеств. величину.
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113. Служебник мвтр. Феодосия Радовского 1G73 г. 
Akademia Rom&na, Л? 29.
Уменьшено. Размер: 0,7.
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115· Документ 1701 г. собрания D. А. Заболотского. 
Часть страницы в естеств. величину.
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118. Следованная псалтырь 1713 г., л. 1 об.
Собрания еп. ПорФирия Г Публ. б. О. I, № 282. 

Ср. альбом Лаврова, № 90.
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120. Сборник *1750 г., л. 113. 
Белградск. Народн. библиотеки. Л® 603. 

Ср. альбом Лаврова, A· 81.
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121. Требник XVIII в.
Библиотеки Академии Наук 13. 5. 14.
Ср. Палеогр. обозр. Лаврова, № 343.
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123. «Соборное дѣяніе на еретика Марткна» начала XVIII в.
(ср выше стр. 63 и выноску) 6. Синод, б Л£ 640 по у казател ю  Саввы.



(б. Синод, б., № 
674), подделанный 

в 
начале 

X
V

III 
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стр. 63 
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выноску).
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III. Примечания и дополнения.

Стр. 93. Приведенный снимок со Слепченского апостола следует читать:

Крдтн-fc -кко ѵддд си-ктоу Х9ДНТІ 

(1АОД*к КО ЛХОВЪНЪІ R*k НС*ЪкО БАГО-

стннн: н прАкдіг: н н стш гк: нскб- 

ІІІДЖЦІІ YTO ICTk год-Ь ген: Н М  Іірн- 

УЛфДЖфІСД ICk ДІЛОМЪ НІПАОДЪ-
н и м ъ :  тъ А гк : паѵі ж < о баи ѵанті

БЪІКАЖфА ОТАНI О HHJfk Ж· Н СрАЛГк I- 

СТ*к гл тн : K*kcfc ЖІ ОБАНУАША ОТк СКІ- 

ТА ’Ъ к л іж тк сд : ІГкСІ КО *кКАІЕІАІОІ с к і-

т ъ  іс т ъ :  т-Ьмъ ж і гл ггк : иъстднн спа 

н н'кскрснн: о с г іт н т ъ  т а  χ?*κ: клоід-к- 

т і  о у* ко опасно ΚΑΚΟ х о д и т е  hi *кко ні- 

мждрн нж "кко пр'кмждрн. нскоуп к- 

* ψ ι к р ім д :  ік о  дъ нн і jah  с ж т ъ :

Стр. 159. К библиографии об изобретении славянских письмен и осо
бенно к статье «О письменехь чръноризца Храбра» следует прибавить еще 
работу: «ПроФ. Д-ръ В. Н. Златарски. История на Българската държава» 
(Соф ия, 1927), т. I, ч. 2. Здесь на стр. 853— 860 есть очень интересная статья: 
«Кой е ,билъ черноризецъ Храбъръ». Таковым считается 3-ий сын царя 
Бориса Симеон, принявший монашество. После обучения в Цареграде он вер
нулся на родину в 887 году.

Отр. 220, выноска. Возможно в некоторых древнейших рукописях видеть 
еще особое счисление. Ср. вышеуказанную статью В.Н. Златарского о черно
ризце Храбре, а также «Известия» ОРЯС, XVII, кн. 2, 28— 59.

(Ьпр. 234. Снимок следует читать:
Къіш ігннхъ · ΗψΑ н съ  

КЪШІкІГННАШ · ГкІГкК$ПЛА- 

ВСА- Н «ОАІСННЦЮ

ОПГкН$* с т ъ -  

а ъ п ъ · сътяорнкъ*

Т is Aik ГкБІсѢдкННГк · A. . .

Стр. 241. Чтение под вязью:
кіѵнець убит приде канона □рейдныхъ ведикихъ сГыхъ.
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Стр. 304—305. К Симеону — Симону прибавить упоминаемого у нас 
(стр. 406) писца А ф о н с к о г о  служебника XIII— XIV в. Симеона; на 88 л. слу
жебника читаем: помени ги Сімиша: писавшаго сию литоургию вь стѣ горѣ; 
на л. 66 об. против первых двух строчек слева в рамке мелким почерком: помени 
ги Симона.

Спір. 417. Вязь в заглавии стихираря 1380 г. читается следующим обра
зом (ср. «Описание», 36):

• :*Начатокъ книгамъ глагодемымъ стихирарсви счииеному·:· | отъ года до года еже 
ость отъ сентября мѣсяца до августа съ Богомъ починаемъ киріс евлогисонъ патерь. Тиоро- 
ніѳ I отца Ѳеодора Студійскаго-:«мѣсяцъ сентябрь. & день начатокъ индикту ремне новому 
лѣту стихира глась Ϊ. Благослови отче·:·

Вязь рассматриваемых трех строк тем затруднительнее для чтения, что 
некоторые слова еще написаны под титлом. Последнюю строку снимка следует 
читать: (а)нгеломъ. йисуса навгийна.

Стр. 430. Приведенная грамота 1430 г. читается так:
Стмя деля трцы, сс я3 кнзь велики василеи | пасневн' пожаловд есми игумена зинін | 

се^гиева монастыря з брдею. и хто по немъ | иным нгЗмТ бвдТдаесми іш ъв Гороховце | своих 
во* что 8 ни[хъ] п$стыки 8 ю рья с тго две | погоски* шзера да караш даперекопГна | SctS 
кля3мы и в тѣ вод не стБпаюся нико|торыми пошлинами. И мои волостели го|рохоские н их 
ти8ни ни мои полТчики ни I рыболови и кто их чемъ пои'бидн быти I Ш меня в ка3ни. а на сю 
грамоти иные моеѣ | грамоты нТ·:·

Стр. 434 . Приведенный отрывок грамоты 1470 года нужно читать сле
дующим образом:

Се яз князь Андрей Васильевич пожаловал есмь игумена сторожовь|ского Евсѣвия 
з братиею или хто по немъ иный игу|мен будет. Променил есмь игумену да и братии свои 
дере|вни черные тяглыя в Ондрѣевском стану деревню Масло|вьскую с селищп. с Воронце- 
вым. да съ Коньдратуковым. да | со Одпнцевым што къ городцкому стану, да Песьякино 
сели|ідо да Пѣнкино. да на Малѣевѣ вразѣ селищо да дере(вню) Марневьскую да деревню 
Офрѣмковьскую съ селищом с ъ . ..

Стр. 442. На данном снимке приведена только середина пергаменной 
грамоты 1516 г., имеющей огромный размер (Варш. Унив. папка 7. 3. 63). Для 
характеристики почерка даннаго отрывка достаточно. Читать его нужно сле
дующим образом (недостающее на снимке помещается в скобках):

Жикгимонт божою милостью корол полский. великий князь литовский, руский, княжа 
пруское, жомонтскнй и иных. (Смотрѣли есмо того дѣла с паны радами нашими. Стояли 
перед нами очиви)сто, жаловал нам дворянин нашь Кгабриял Мура(вець на вонского доро
ги цк о го Мартина Заранковича тым обычаем, штож дей іять его Якуб Прогалинский записал 
жонѣ своей, его тетце Брейде) вѣна осмъдесятъ гривен на нмѣньи на йм(я па Прогалине на 
штож и запис Якуба ІІрогалииского писан иолатине перед нами покладал. Іі тыми дей разы 
тое имѣнье Ма)ртинъ Заранкович держить невѣдаю кото(рым обычаем, а мнѣ вЬна записа- 
ного тетце моей не хочет платити; и Мартин Заранкович перед нами мовнл, иж отець его 
Зараико к)упилъ тое имѣнье Прогалины вѣчно еще за отц(а нашего Казимира короля его 
милости в Якуба Прогалипского, дал ему за то осм гривен задатку и былъ того въ держаньи 
днанадцать год за) отца нашого короля его милости Казимира, (а после отца его он сам 
доплатил за тое имѣнье Якубу Іірогалипскому и его жонѣ тетце Муравцовой дванадцаті.
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грипсп; и ю т дей Якуб) Прогалинскиіі з жоною своего, теткою его (тыи пѣнязи в него взяли 
иосполитою рукою и с того имѣнья выступивши мешкала тая тетка его з мужом своим Яку
бом) Прогалинским у Межиречьп двадцат лѣтъ (а после мужа своего тежь мешкала пятнад
цать летъ, а того вена на нем не искала, а ни о том ся припоминала. И на то Мар)тин 
Заранкович довод слушный давал и(жь тот Якуб Прогалинский с своею жоною, теткою 
Муравцовою посполитою рукою за тое имѣнье пѣнязіі в него брали, и Мура)вець на тыи ся 
свѣтки не послалъ. И е(що. Пнеанъ у Вильни. Лѣта божьего тисяча пятьсот шостого 
надцать...).

Crop. 443. Отрывок грамоты 1539 г. читается следующим образом:
Се яз княз келикіій Іван Васильевич всеа Русіи. Пожаловал гсми | Опасного Соловецкого 

манастыря игумена Алексѣя s брат’ею. | или кто по нем ъ в томъ манастырѣ иный игуменъ 
будет. I что поминал намъ о пих богомолець нашъ архиепископъ великого Нова|игорода и 
Пскова Владыка Макарей. что у нихъ по грехом манастыр | згорѣл весь до основанья, и нмь 
дей в манастырѣ црквей, | и келеП строити нѣчемъ. ϊ лесу дей у них на их острове мало...

Стр. 444. Грамота 1553 г. читается так:
Се и3 ИвГ ГаврилГ Сііъ григоРевъ коломнТски|і што црь И великн кна3 ИвГ васневй 

всей р8|си дГ в дом живоначГнмі троцы прчтыі | б£и н продбны11 чюдотвоРца* се^гию чюдо- 
твор|ц8 и hhkohS и нгуменй иіѵне з брТвю на | Коломпе в н б три города $ ирчтыд на площа** | 
двоі* и>ца моГ да н дмін моГ и г н іа  григорева | сна ворожина н и3 ИвГ гаврилГ снъ ворожи|нъ 
пэм 8 тр^цкГ сергѣева монастыри $ казна|чѣд 8 н&ра за оца свое* и за д а д и н ы  за игнІ|евы 
хоромы десА р8блев за всѣ л на то посл$|си . . . .  Іванов сііъ чиремисинова да \ѵндр*к гри|горев 
снъ л Шпн писа1 ІвГ гаврилГ снъ ворожихи|на. лѣта 7061.

Стр. 445. Отрывок грамоты 1555 г. нужно читать следующим образом:
Се яз кпяз Володимер Андрѣевич. По|жаловал есми. Николсково Пѣсношского | мона

стыря игумена Варсуноѳья о брать|ею. или хто по нем па Пѣсноши у Нико|лы Чюдотворца 
иный игуменъ будет. | Бил: нам челом чтобы нам его пожаловати | въ своей отчине наКимрс 
велѣти I купити а году на год по пяти ты|сяч пудов соли. И с тоѣ бы соли там|ги и мыта и 
явки своим пошдинни|ком имати не велѣти. И аз к н я зь ...

Стр. 451. Отрывок грамоты 1566 г. читается следующих образом:
Лѣта Jio четвертаго майя к"е д(ня) в Нов а юрода Нижняго ѣэде в Бе|резополье 

в Мещере меж Спаскіе Еуѳимьева манастыря земли древни | Худяковы да Пояркова 
починка, да межю Кожюховсково | починка Рамешка, излюбленые третие Спаским мана- 
сты(ремъ).

Там же. Отрывок западнорусской рукописи 1562 года читается следую
щим образом:

Рссстръ роздаванья пенезей служебннкомъ, накол|ко который коней, и колько копъ 
грошей взялъ: | на рокъ божего нароженя тпсяча иятсотъ шестдесят | второго от попису 
служба, на чверть пенези имъ | дано.

Ѳедоръ Степановичъ урядникъ заблудовский. на шест кони | взялъ. грошей копъ 
тридцать.

Янъ Колонтай на шест кони копъ трпдцеть.

Стр. 456. На снимке приведена только середина грамоты 1613 г. (Варш. 
Унив. папка 7. 3. 63), писанной во всю длину полулиста бумаги. Читать ее 
нужно следующим образом (недостающее поставлено в скобках):

Жккгимонт Третий божою милостью корол полский великий князь литовский руский 
ируски мазовецкий жомоитский ифлянтсісий шведский кготский вандальский дедичный корол.
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(Ознаймуем тым листом наши)м всѣмъ вобец и кождому зособна нынешним и напотом 
будучим, иж што велебный в бозе Гедион (Балабан, архимандрит жидычинским вы йменю 
церковной, в сеіах Рок)иняхъ, и въ селе Боголюбомъ, ва речках Окры и Богушовце гребли 
□осыпал и местца топк(ие около них лежачие кгрунътовне для доброго переезду черезъ т)ые* 
местца всяких людей зе Лвова и з Волыня до Литвы, иж естъ гостинец великий (направил, 
на которые местца высляни были, од нас особы зацные, а6)ы огледавши тое направы и 
кошту архимандрычого, на поставенье мыта за н(аклад его от людей купецких до нас гос- 
подара на узнанье наше, через) листы свое отвористые ознаймили. А так за ознайменем 
ревизоров наших взъгля(дом кошту и накладу архимандрычого, яко смы то з листов реви
зорских вырозумели, за причиною пановъ рад наших и теж зъ ласки нашое королевс(кое 
маючи на то бачене; абы люди перееждчие, и иные всякие до) шкод и анкгарией 1 въ пере- 
правованю се через тые местца не приходили, позволили есмо(и тым листом нашим позволяем, 
архимандрытови нынешнему, за на)клад его и по нем будучим, на тых дорогах направных 
мыто от людей купецких и иных (всяких торговых тым способом выбирати, то ест отъ воза 
накладного по) два гроши полских, а от воза одным конем грошъ, а от пешого по два пѣнези 
выймуючи с т(ого. . .  Писанъ у Варшаве. Лѣта божого нароженя тисеча шестсот тринад
цатого . . . ) .

Стр. 457. Отрывок книги Торопецкой десятни 1606 г. следует читать:
Лѣта з̂рді* г(о). По государеву указу и по | наказу каковъ прислан из Ноугородцкого | 

розряду за приписью діяка Василья Янова, | боярин и воевода князь Михайла Петровичь | 
Катырев-Ростовской да боярин и оруженичь | і воевода Богдан Яковлич Бельской да 
ді(яки...).

Стр. 458. Отрывок документа 1G30 г. (Выиис с книг кгродских замку 
луцкого. Лѣта божого нароженя тисеча шестисот тридцатого, мѣсяца априля 
оемнадцатаго дня) (Варш. Унив. папка 7. 3. 63) нужно читать:

На сроках судовых кгродских луцъких от дня одинадцатого | мѣсяца априля в року 
звышъ написаномъ припалых и су | до в не отправоват зачатых, перед, нами князем Павлом | 
Друцъкимъ-Любецъкимъ, подстаростим Акеліяшомъ | Броницъким судьею врядниками 
судовыми кгродскими I луцъкими становъши очевисто возный енерал воевод|ства волынъ- 
ского шлнхетный Ѳилонъ Стрыбелецъ запи|саню до книгъ нинешъних кгородских луцъкихъ 
зозналъ ижъ отъ . . .

Стр. 460. Приведенное заглавие книги 1068 г. читается:
Книга приходная. Что взять по кабалам | ϊ по записям, боярина Бориса Івановича | 

Морозова, жены ево. боярыни вдовы, | Анны Ильичны. всяких чинов на людех, атѣ  | кабалы 
выданы ис хором(ины) великие. | государыни царицы ϊ великие княгини Мариі | Ильичны 
с т о . . .

Стр. 461. Белорусская псалтырь XVII века; снимок нужно читать сле
дующим образом:

встыдомъ, а нехан будут покриты | яко одежею зелживостью своею. | а я буду 
тебе л вне вызнавати, | Господи усты моими, и впосередъ | многих людей хпалити тебе 
б^|ду, ижъ есь станул по правой сто|ронѣ убогого, абы выбавилъ | от преслѣдуючих душу 
мою. Слава. |

К аои зи а  яі. Аллилуя. | 4*аломъ Д ави довъ  р,о>. |
Рекъ панъ пану моему се|ди на правицн моей, аж поло|жу неприятели твои поднож|- 

ком ногъ твоих. Розгу моцы I твоей пошлет тобѣ господь з сибну. | пануй же впосредку 
непріателий | твоих. . .

1 Слово прочитано приблизительно. Ср. старопольск. angarja.



—  477 —

Стр. 463. Приведенная часть документа 1696 г. читается:
Великому государю царю ϊ великому князю Петру Адс£ѣевичю, всеа великія ϊ малый 

і бѣлыя I Росиі самодержцу, бьютъ челомъ богомолцы твои Мещоского уѣэду Юхнова мона
стыря келарь | старецъ Триѳилиі з братьею. По твоему великого государя имянному указу 
во всяких дѣлахъ, | вѣдомы мы богомолцы твои в ириказе большего дворца, ϊ в нынешнемъ 
гесударь, с д. Го году | марта въ £т, стольника Василья Васильева сына Семенова Мещбской 
ево вотчины села Опакова | прикащикъ ево Івашко Петров согласясь со крестьяны свойми, 
и з бѣглыми нашими мана|стырскими крестьяны, которые в бегах живутъ за нимъ Васильемъ 
в той ево вотчинѣ, | игумена нашего Макария били смертнымъ боемъ, и ругались всячески, 
и дьячков Аѳоньку I да Івашку бивъ связавъ и сковавъ безвинно самовольств(енн)о безъ 
твоего великого государя | указу, ϊ возили по розныиъ вотчинамъ своимъ на монастырской 
нашей лошади, которую они | с ними дьячками грабежемъ съ седломъ и с уздою и с потни
ками взяли и привели к Мо|скве в приказ Казанского дворца. Гдѣ мы богомолцы твои и 
они дьячки, и слушки, I и бобылишка наши ни в каких делах невѣдомы і в приказе Госу
дарь, Казанского дворца | по ево Васильеву челобитью ϊ против ложного явочного челобитья 
людей ево Гришки | Калмыка, да Івашки Петрова, они дьячки распрашиваны, а в проспросе 
Государь они.

Стр. 464. Часть документа 1701 г. следует читать:
Но указу великого государя царя ϊ великого | князя Петра Але£ѣевича всеа | великия 

и малыя и бѣлыя Росиі | самодержца взято въ его | великого государя казну в Мещоску | на 
съѣзжемъ дворе Мещоского уѣзду отъ Поковского стану с вотчннъ...

Спір. 467 . Напечатанный отрывок заимствован из рукописи, принадлежа
щей автору, относимой, судя по бумаге (Pro Patria с буквами А. Г.), к XVIII в. 
(у Лихачева приведены документы t  подобными Филигранями 1767и 1770г.). 
Автору принадлежат только 15— 18 страницы рукописи (4°); где остальные 
листы, неизвестно. Рукопись, вероятно, носила название «Тикра» (ср. А. И. Со
болевского: «Западное влияние на литературу Московской Руси». СПб. 
1889 г., 148). На имеющихся у автора листах идет рассуждение: О главѣ, 
О власахъ, О лицѣ, О челѣ, О бровехъ. Напечатанный снимок читается слѣ- 
дующим образом:

О бровехъ . Тоже могутъ быть нѣкія познанія обычаевъ и въ бровѣ. Того ради 
нѣкія жены подкрашиваютъ ихъ, дабы | являлися тѣмъ стройнѣйшіи и не яко лицемѣрны, но 
яко правдивы. Такожде и отроцы, егда предъ кимъ хотятъ | лицемѣрствовати, да угодни 
явятся, тогда бровями предстояние свое являютъ. И того ради здѣ будетъ напи|сано о бро- 
вѣхъ прирождеыныхъ, а не подчиненныхъ. Брови на высоту поднесены — являетъ человѣка 
гордаго, гроз|наго, смѣлаго, похвалятися любить, чести желающаго, обаче таковый на все 
иослушливъ. Брови у кого долу I кривляются, егда съ кѣмъ говоритъ или зритъ на кого, 
являетъ человѣка злого, лживаго, | скупаго, но молчаливаго, льстиваго из своея мысли. 
Брови рѣтки — являетъ человѣка болѣ простаго, неже муд|раго, не крѣпкаго, но беззлоби- 
ваго, вѣрующаго отъ беззлобія всякому словеси и во дружбѣ вѣрнаго и постоянного. Брови 
вельми заросли, якобы кудрявыя — являетъ человѣка скупого, зовистливого, лѣниваго; тако
вый людей I поучаетъ якобы на доброе, но происходить лукавствомъ, чтобы кого обольстить 
и въ бѣду привесть. Брови за|рослыя простыя тонкія, т. е. мягкія, гладкія и мало черны — 
являетъ человѣка доброе прирожденіе и обычаевъ | добрыхъ и достаточныхъ. Брови бѣлыя 
и кратки — являет ь человѣка боязливаго, некрѣпкаго, скоро ко всему | вѣру имущаго. Брови 
желтые являютъ человѣка нестыдливаго, завистливаго, клеветника, отомстителя всего. | 
Брови черныя вельми являютъ человѣка крѣпкаго прирождения и остраго разума, но гор
даго. И егда у кого брови | малы, у того человѣка мнѣе и злобы, а великія брови велику и 
злобу являютъ.
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Фортунатов Ф. Ф. 165, 166.
Francev V. А. 180.
Friedrich G. 64.
Фролов 10.

Хавский 222.
Chilandarec см. Sava.
Хитрово А. 11.
Хлудов А. П. 12, 20.
Хорман К. 84.
Хыждеу 270.

Царский И. Н. 12, 19.
Церетели Г. Ф. 65, 66,164,166,169,171,189,209. 
Цонев Б. 27, 80, 35, 36, 40, 85, 98, 95.

Чарторыские 13.
Чертков А. 11, 87.
Чернев Н. П. 87.
6огоѵі<5 59.

Ш арага 18.
ШаФарик (P. J. Safarik) 25, 27, 160, 180, 217, 

312.
Шахматов А. А. 20, 59, 72, 80, 159.
Швайиольт Феоль см. Феоль.
Шевченко С. 25.
Шевырев С. П. 17, 24, 86, 72, 96.
Шелковников И. 7, 86.
Шемшурин А. А. 85.
Шенеман (G. SchOnemann) 66.
Шимановский В. С. 205.
Шлецер А. 15, 54, 57, 66.
Шляпкин И. А. 7, 31, 61, 62, 69, 71, 78, 105, 

106, 108, 169, 195.
Шодуар (Chaudoir) 87.
Шолвин (R. Scholvin) 36, 84.

Щ апов 11.
Щелкунов М. И. 314.
Щепкин В. Н. 33, 34, 72, 79, 94, 100, 106, 117, 

136, 138, 141, 143, 145, 160, 167, 168, 178,
199, 222, 231, 232, 242, 256, 312, 318, 349,
357.

Щербачев Ю. II. 125.
Щукин П. 11, 19.

Ювенал 129.
Юдин Г. В. 28.

Ягич И. В. (V. Jagid) 14, 27, 28, 34, 35, 38,39, 
45, 65, 75, 76, 79, 81, 86, 181, 159, 160, 167,
169, 181, 193, 200, 218, 218, 227, 230, 232,
247, 251, 311, 312, 318, 333, 357, 359—361.

Яковлев XVII в. писец 278.
Ярослав кн. 123, 260.
Ястребов И. 30.
Яцимирский А. И. 7, 10, 19, 25, 26, 86, 89, 41,

42, 136, 171, 202, 251, 254, 256, 267, 287, 
850.

31*
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2. Рукописные книги, грамоты и акты, надписи и старопечатные книги.1

Азбука Волковского молитв, дома 1605 г. 182, 
454, 455.

Азбука XVII в. 241.
Азбука, исаравл. Петром В., 180.
Акт 1483 г. 108.
Acte 1768 г. 109.
Алфавит духовный 1433 г. 297.
Амартола Георг. Хр. 1386 г. 80.
Антиоха Пандекты см. Пандекты.
Антиминс 1149 г. 61.
Апокалипсис XII в. 378, 379.
Апокалипсис толк. Тр.-Серг. л. Λ® 122, 267. 
Апокалипсис XV в. 304.
Апостол Кристиноп. XII в. 84.
Апостол Охридский XII в. 85, 145, 383, 384. 
Апостол Слепченский XII в. 85,93,132,332,473. 
Апостол 1220 г. 46, 113, 391.
Апостол 1277 г. 38.
Апостол Макед. (или СтрумницкиЙ) XII— 

XIII в. 190, 208, 217.
Апостол Пирдопский XIII в. 199.
Апостол X III—ХІУ в. 301.
Апостол XIII—XIV в. (Титова JVL* 44), 269. 
Апостол XIII—XIV в. (монастыря Павла на 

Афоне), 294.
Апостол 1307 г. 48, 129, 284, 294, 345.
Апостол 1309—1312 г. 48, 300.
Апостол 1313 г. 34, 302.
Апостол 1312—1320 г. Хиланд. 39, 292. 
Апостол Шишатов. 1324 г. 39, 84, 293. 
Апостол (и Ев.) до 1344 г. 49.
Апостол (іі Ев.) 1353 г. 40.
Апостол 1359 г. 36, 300, 301.
Апостол 1362 г. 40, 289.
Апостол 1365 г. 36, 40.
Апостол ок. 1389 г. 51.
Апостол 1391 г. 51, 301.
Апостол XIV в. 299.
Апостол XV в. (Увар. № 108), 206.
Апостол XV в. с нотными пометами, 234. 
Апостол 1442 г. 304.
Апостол 1463 г. 301.
Апостол 1468 г. 289.
Апостол 1486 г. 299.
Апостол 1495 г. 197, 218, 293, 297.
Апостол 1500 г. 306.
Апостол печати. 1525 г. 178.

Апостол печати. 1564 г. 173, 313.
Апостол печати. 1574 г. 313.
Апостол 1610 г. 138.
Ареопагит Дионисий 1371 г. 256, 293. 
Ареопагит Дионисий 1453 г. 261, 290. 
Ареопагит Дионисий XV в. 256, 290.

Беседы Конст. пресвитера 1286 г. 115.
Беседы Иоанна Златоуста 1426 г. 103. 
Библейские кн. ХУ в. (Севаст.) 295,432. 
Библейские кн. XVI в. 449.
Библия 1558 г. 113.
Библия 1499 г. (Геннадиевская) 83, 113, 133, 

245—246, 290.
Библия XV в. (Погод.) 218.
Библия XV в. (Ундольск.) 136, 245, 252.
Библия 1517—1525 г. (печати. Скорины) 311. 
Библия 1581 г. (печати. Острожск.) 313.
Библия XVI в. (список с книг Скорины) 282. 
Библия 1663 г. (печати. Московская) 314. 
Богословие Дамаскина 1354—1375 г. 41.

Василия Великого см. под Главы, Литургия, 
Слова.

Василий Новый 1452 г. 295.
Восследование к псалтыри 1355 г. 40.

Главы постнические Вас. Вел. 1388 г. 61, 288. 
Главы постнические Вас. Вел. 1444 г. 291. 
Грамматика крюковых нот 235.
Грамота Мстислава (Юрьевская) 1130 г. 52,68, 

83, 96, 105, 120, 134, 343.
Грам. Ив. Росгисл. Берладника (поддельная) 

1134 г. 270.
Грам. бана Кулива 1189 г. 42, 308, 806.
Грам. вкладная Варлама Хутынского 1192 г. 

52, 120.
Грам. СтеФана Немани ок. 1198 г. 42.
Грам. краля СтеФана 1195—1228 г. 42, 388. 
Грам. Краля СтеФана 1222—1228 г. 389.
Грам. Иоанна Асеня II после 1218 г. 37.
Грам. договорная Мстисл. Давыдовича 1229 г~

52, ib. (другой экз.), 105, 120.
Грам. Иоанна Асеня 1230 г. 95.
Грам. 1230 г. 105.
Грам. Матвея Нинослава 1284-^1240 г. 42. 
Грам. Андрея Холмского 1234—1240 г. 42^

1 Сходные по названию памятники располагаются в хронологическом порядке.
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Граи. СтеФ&на Владислава ок. 1234—1240 г.
42, 43.

Граи. Стефана Радослава 1234 г. 42.
Граи. Николая Тонисто ок. 1238 г. 42.
Граи. Ивана (Жани) Дубровницкого ок. 1248 г.

43.
Граи. Андрея Холмского 1249 г. 42.
Граи. кн. Черноиира 1258 г. 48.
Граи. Радослава 1254 г. 43.
Граи. Новгор. 1262 г. 105.
Граи, договорная 1262—1268 г. 52.
Граи. Новгор. 1268 г. 105.
Граи, договорная (две) 1264—1265 г. 52.
Граи. Стефана Уроша 1265— 1266 г. 48.
Граи, договорная 1269—1270 г. 53.
Граи. Констант. Асеня до 1277 г. 37, 95.
Граи. Рижск. архиеп. к Смол. кн. ок. 1281— 

1297 г. 53, 306.
Граи. Сиол. кн. про колокол 1284 г. 53.
Граи. Сиоленская Феодора Рост.'1284 г. 53,126. 
Граи. СтеФана Уроша П 1293—1821 г. 43. 
Грам. (2) крестные Мих. Яросл. 1294—1301 г. 

54.
Граи. Андрея Александровича ок. 1294 г. 53. 
Грам. Алекс. Глебов, ок. 1297 г. 53.
Грам. рядвая Тешаты и Якииа до 1299 г. 53. 
Грам. духовная Клииепта ХІП в. 70.
Граи, договорная Сиол. кн. ХШ в. 52.
Граи. Новг. XIII в. 188.
Граи. Герденя (список XIII—XIV в.) 1264 г.

53.
Граи, рижан к Витебск, кн. ок. 1300 г. 6, 63. 
Граи. Полоцк, еписк. ок. 1300 г. 53.
Грам. Новг. кн. Андрея 1301 г. 63, 121.
Грам. Феоктиста ок. 1304 г. 54.
Грам. (2) договори. 1304—1305 г. 64.
Грам. (2) договори. 1305—1308 г. 64.
Грам. договори. Мих. Яросл. 1314 г. 54.
Грам. договори, кн. Юрия 1317 г. 54.
Грам. СтеФана Уроша III 1321—1330 г. 43. 
Грам. боснибские с 1822 по 1867 г. 43.
Грам. договори. Новг. 1325—1327 г. 64.
Грам. духовн. Ив. Даниловнча 1827—1328 г.

54.
Гран, договори. Полоцкая ок. 1330 г. 54.
Граи, духовн. Ив. Даниловича вторая 1331 г. 

54.
Граи, договори. Семена Ив. (Гордого) 1340 г. 

54, 96.
Граи, жалов. Казимира 1340 г. 64.
Грам. Кестутия и Любарта 1341 г. 66, 120. 
Граи. Иоанна Александра 1342 г. 37.
Граи, жалов. Вас. Дав. до 1346 г. 56, 96.

Граи. Иоанна Александра 1348 г. 87.
Граи. СтеФ. Душана 1348 г. 43.
Грам. догов, лит.-русских кн. 1349 г. 65.
Грам. данная Юр. Болковича 1350 г. 55.
Грам. закладная кабальная ок. 1350 г.· 55. 
Граи, купчая Ол. Ромашковича ок. 1350 г. 66. 
Граи, закладн. (2) Лавришевскому монастырю 

1360 г. 66.
Граи, духовная Сеи. Ив. 1853 г. 55.
Граи. Уроша 1856 г. 43.
Граи, жалов. кн. Олега 1866 г. 56, 154.
Граи, договори. Сиол. кн. ок. 1869 г. 65.
Граи, договори. Ив. Александровича с Ригою 

1359 г. 96.
Граи, духовн. Ив. Ив. ок. 1359 г. 55.
Грам. купчая П. Радцеов. 1359 г. 66.
Граи, купчая Жирятин. 1369 г. 56.
Граи, договори. Дм. Ив. после 1362 г. 56.
Граи, неновая Ди. Ив. 1362—1389 г. 56.
Граи, жалов. Отрочу ионастырю до 1365 г. 66. 
Граи, договори. Диитрия (Любарта) с кор. Ка· 

зииирои 1366 г. 66, 96.
Грам. купчая Петра Радцеов. 1866 г. 56.

.Грам. договори. Мих. Алекс. 1868—1371 г. 56. 
Грам. договори. Дмитрия Ив. 1370 г. 56.
Грам. купчая Вацлава Дмитровского 1370 г. 56. 
Граи, договори, с Мях. Александр. 1871 г. 66. 
Граи, старосты Оты 1371 г. 56.
Граи, договори, о перемирии с Сиол. кн. Свя- 

тосл. 1372 г. 56.
Граи, договорн. с Мих. Тверск. 1373 г. 66. 
Граи. Ди. Ивановича Евсевку до 1374 г. 57. 
Граи. Алекс. Кориатовича Смотрицкому иона

стырю 1375 г. 57.
Граи, договорн. Новгорода с неицаии ок. 

1375 г. 57.
Граи, вкладн. Юрия Холмского 1376 г. 57. 
Грам. духовн. Дмитр. Ив. до 1378 г. 67.
Грам. духовн. митроп. Алексия до 1878 г. 57. 
Граи. Иоанна Шишиана 1378 г. 37.
Граи. кн. Володислава 1378 г. 57.
Грам. Иоанна Шишиана 1379 г. 87.
Граи, бана Твертка 1866—1387 г. 43.
Граи. Иоанна Шишиана до 1382 г. 37.
Грам. жалов. Витовта 1383 г. 67.
Грам. Федора Данильевича ок. 1386 г. 67.
Грам. Федота ок. 1386 г. 67.
Грам. договорн. Юрия Святосл. с Володисла- 

вом 1386 г. 57.
Граи. Владисл. 1387 г. 58.
Граи. Давида Диитриевича 1388 г. 68.
Граи. Диитрия Корибута 1388 г. 68.
Грам. Диитрия Ольгердовича 1888 г. 58.
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Граи. воеп. Петра 1888 г. 58.
Граи. Фед. Даннльевича 1388 г. 58.
Граи, разъезжая Андр. Дмитр. ок. 1389 г. 59. 
Граи, догов. Вас. Дм. 1389 г. 58.
Грам. клятв. Семена Лыгвения 1389 г. 58. 
Грам. жалов. Дм. Ив. 1389 г. 58.
Грам. договор». Дм. Ив. 1389 г. 68.
Грам. духовн. Дм. Ив. 1389 г. 58.
Грам. Мирчи 1390 г. 37.
Грам. Витопта 1390 г. 69.
Грам. данная Семена Федоровича 1391 г. 59. 
Грам. Перемышл. воеводы Фербруна 1391 г. 59. 
Грам. жалов. льготная Василия Дм. 1392 г. 59. 
Граи, купчая Филиппа Григорьевича до 1393 г. 

59.
Грам. Фед. Любартовича 1393 г. 59.
Грам. Владислава Данилу Дажьбоговичу 1394г. 

59.
Грам. поручи, молд. бояр 1395 г. 60.
Грам. о границах Кирилл, монастыря 1395 г.

(1485 г.) 60.
Грам. Витовта 1396 г. 60.
Грам. ІІолоцк. кн. Ярослава 1896 г. 60.
Грам. жалов. Андр. Дм. 1397 г. 60.
Грам. Бенка 1398 г. 60.
Грам. прав. Витовта 1398 г. 60.
Грам. жалов. Андрея Ольгерд. до 1899 г. 60. 
Грам. вкладн. Андрея Данильевича 1399 г. 60. 
Грам. вкладн. АноФрия ок. 1399 г. 60.
Грам. Витовта об оз. Исете 1399 г. 60.
Грам. Витовта Виленск. каноникам 1399 г. 60. 
Грам. Витовта Никтибору 1399 г. 61.
Грам. Владислава Ягеллы 1399 г. 61.
Грам. вкладная Ив. Никоновича 1399 г. 60,422. 
Грам. данная Саввы Сюзюева 1899 г. 60. 
Грам. вдовы Полоцк, кн. Андр. о белке XIV в.

61.
Грам. Кейстута XIV в. 128.
Грам. посади. Сидора XIV в. 61.
Грам. данная Дм. Александровича до 1400 г.

61.
Грам. Александра ГІатрикеевича 1400 г. 61. 
Грам. купчая Плюса 1400 г. 61.
Грам. Полоцкая 1407 г. 204.
Грам. Бориса Алексеевича 1427 г. 94.
Грам. Василия Васильевича (1436—1445 г.). 

430, 474.
Грам. Василия Васильевича 1453 г. 433.
Грам. жалов. Сторожевск. монастырю 1470 г. 

434, 474.
Грам. прав. Снетог. монастырю 1483 г. 126. 
Грам. Юрия Ив. Дмитров. 1504 г. 439.
Грам. Семена Борисовича (1508—1514 г.) 441.

Грам. западнорусск. 1513 г. 218.
Грам. западнорусск. 1516 г. 442, 474.
Грам. жалованная Спасск. монастырю 1539 г.

443, 475.
Грам. Ивана Гаврил. Коломенского 1553 г.

444, 475.
Грам. Песношск. монастыря 1555 г. 445, 475. 
Грам. 1558 г. 122.
Грам. разъезжая Е в ф и м . монастыря 1566 г.

451, 475.
Грам. западнорусск. 1596 г. 322.
Грам. западнорусск. 1618 г. 456, 475.
Грам. челобитная Гр. Всподохова 1672 г. 83, 

156.
Грам. Псковская судная 82.
Гривна Черниговская 1096—1097 г. 105.

Деяние соборное на ерет. Мартина 63. 471. 
Диалог 1409 г. 292.
Дионисий Ареопагит см. Ареопагит.
Диоптра Филиппа 1388 г. 51, 278, 296. 
Диоптра Ф. 1418 г. 298.
Диоптра Ф. 1426 г. 277, 288.
Диоптра Ф. 1471 г. 293.
Диоптра Ф. ХУІІ в. 256.
Документ 1540 г. 174.
Документ 1630 г. 458, 476.
Документ 1656 г. 276.
Документ 1696 г. 463, 477.
Документ 1701 г. 4G4, 477.
Донесение Костьки кор. Владиславу ок. 1886— 

1410 г., 57—58, 122.
«Достойно есть» . . .  из азбуки XVII в. 241. 
Духовная см. Грам. духовная.

Евангелие греч. IX в. пурпуровое 133.
Ев. греч. IX в. в Эскуриале 163.
Ев. греч. IX в. б. Синод, б. 163.
Ев. греч. 980 г. 164.
Ев. греч. Флорент. 133.
Ев. ЗограФ. глаголич. XI в. 75, 249.
Ев. Ассем. глаголич. XI в. 250, 305.
Ев. Мариин, глаголич. XI в. 75.
Ев. Остромирово 1057 г. 4, 6, 8, 44, 68, 82, 88, 

112, 128, 133, 136, 226, 276, 292, 339, 373, 
374.

Ев. Арханг. 1092 г. 44, 74, 83, 98, 118, 116, 
142, 296, 301, 303, 341.

Ев. Реймское XI в. 82, 182. 147, 371.
Ев. Саввино (Саввина кн.) XI в. 83, 94, 113, 

116, 132, 145, 227, 304, 826, 368.
Ев. Туровское XI в. 82, 83, 28G, 340.
Ев. отрывки XI—XII в. 5.
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Ев. Мстиславово ок. 1117 г. 45, 78, 81,88, 112, 
116, 188, 186, 288, 296, 842.

Ев. Юрьевское ок. 1120 г. 4, 6,46,78,147,286, 
806.

Ев. Галицкое 1148 г. 6, 45, 118, 886.
Ев. Галицкое ок. 1150 г. 46.
Ев. Добрилово 1164 г. 4, 45, 186, 279, 294,344. 
Ев. Волкавово или Сииеоново до 1200 г. 88,

128, 804, 888, 387.
Еп. Мирославово до 1200 г. 87, 82, 138, 142,

147, 266, 293, 837.
Ев. Добромирово XII в. 76, 294, 382, 383.
Ев. греческое 1199 г. 147.
Ев. Боянское XII—XIII в. (Григоровичево, па

лимпсест) 94, 148, 183, 189, 196, 198, 208, 
238, 390.

Ев. XII—XIII в. Нар. б. Белгр. № 214, 140. 
Ев. Иверское XII—XIII п. 208.
Ев. Милятино 1216 г. 6, 46, 114, 294.
Ев. Галицкое 1266 г. 46, 130, 202.
Ев. 1270 г. 47, 150, 292.
Ев. Тырновское 1273 г. 95, 295.
Ев. Сверлижское 1279 г. 38, 262, 291, 299.
Ев. 1279 г. Афанасьева 47.
Ев. 1282 г. 47, 278, 295, 344.
Ев. 1284 г. 38, 401.
Ев. Галицкое XIII в. 130, 292.
Ев. Холмское XIII—XIV в. (б. Рум. м. № 106)

129, 206.
Erf. XIII в. Кохно 92.
Ев. XIII в. б. Вил. П. 6. 5.
Ев. XIII в. Типогр. б. № 8, 6.
Ев. ХІП в. Белгр. 206, 291.
Ев. XIII в. А фон, скита 294, 804.
Ев. Григоровича XIII в. (б. Рум. м. № 1693) 

196, 396, 397.
Ев. XIII в. (отрывок) 5.
Ев. ХШ—XIV в. Дечанекое 186, 190, 196,283, 

289.
Ев. XIII—XIV в. (б. Рум. м. Λ& 108) 218.
Ев. ХПІ в. Сречковича 84, 189, 190, 200, 207. 

238.
Ев. XIII в. Стамат. 294.
Кв. XIII в. Уварова № 38. 207.
Ев. XIII—XIV в. Хлудова (№ 28) 190.
Ев. 1301 г. 47,*290.
Ев. 1307 г. Поликарпове 0, 48, 278, 803.
Ев. 1308 г. (отрывок) 39.
Ев. (2) 1316 р. Карейские 39, 292.
Ев. 1317 г. 48. 156, 170, 298.
Ев. 1323 г. 48, 150, 298.
Ев. 1328 г. 39.
Кв. 1329 г. Афон. 35, 410, 411.

Ев. 1829 г. 48, 802.
Ев. 1839 г. 48, 301, 803.
Ев. 1841 г. 48, 308.
Ев. 1842 г. 39, 803.
Ев. и Апост. до 1344 г. 49.
Ев. Пантелейи. сербск. 1847 г. 40.
Ев. Учительное 1848 г. 35, 103, 807.
Ев. ок. 1350 г. 49, 295.
Ев. и Апост. (при Октоихе) 1853 г. 40.
Ев. ок. 1354 г. 49, 297.
Ев. болг. 1355 г. (Курзона № 161) 86, 244.
Ев. серб. 1855 г. (Курз. № 152) 40, 298.
Ев. 1355 г. (б. Син. б. № 70) 49, 293, 800.
Ев. 1366 г. болг. 86, 84, 116,137, 138, 246, 305. 
Ев. 1866 г. 40, 294.
Ев. 1357 г. 49, 307.
Ев. 1358 г. 49, 150, 206, 800, 806.
Ев. (2) ок. 1359 г. архиеп. Моисея 49, 288.
Кв. 1861 г. 40, 304.
Ев. 1362 г. 49, 801.
Ев. 1870 г. 49, 299.
Ев. 1372 г. 41.
Ев. 1388 г. 50, 274.
Ев. 1389 г. 42, 301.
Ев. 1392 г. 61, 115, 290.
Ев. 1393 г. 51, 196, 216, 237, 305.
Ев. 1394—1412 г. 91.
Ев. Реймское, глаголич. часть 1395 г., 250.
Ев. 1399 г. 51, 298.
Ев. XIV в. Моисея 116, 286.
Ев. XIV в. Лавришев. 137.
Ев. XIV в. Мостар. Манойлово 147, 258, 800, 

413.
Ев. XIV в. ІІутнанское 84, 196, 197.
Ев. XIV в. 269, 302.
Ев. XIV в. библ. Ак. Н. № 3, 150, 307.
Ев. XIV в. б. Новг. Соф. б. (ІІубл. б.) 91, 273. 
Ев. XIV в. Берл. б. № 3, 318, 319.
Ев. XIV в. Берл. б. № 4, 302, 319.
Ев. XIV в. Берковича 94.
Ев. XIV в. Григоров. Λ· 9, 95.
Ев. XIV в. Загреб. 303.
Ев. XIV в. Иверск. 300.
Кв. Иоанна-Александра XIV в. 409.
Ев. XIV в. Луцкое 216.
Еп. ХІУ в. б. Синод, б. Λ· 64, 114.
Ев. XIV в. Таслижд. 293, 305, 307.
Ев. X IV -X Y  в. б. Синод, б. Λ; 30, 297.
Ев. 1401 г. 190, 217.
Ев. (и ІІсалт.) 1404 г. Хваля Болон. ун. 94, 

162, 307.
Кв. 1405 г. 302.
Кв. 1409 г. Лукино 94, 185, 800, 426.
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Ев. 1411 г. Киевское 226, 229.
Ев. 1416 г. 300.
Ев. 1417 г. 297.
Ев. 1427 г. 217.
Ев. 1428 г. 302.
Ев. 1429 г. 291.
Ев. 1435 г. 290.
Ев. 1436 г. 301.
Ев. 1441 г. толк. 108. 298.
Ев. 1450 г. 802.
Ев. 1453 г. 300.
Ев. 1457 г. 306.
Ев. 1464 г. 298.
Еп. 1467 г. 297.
Ев. 1470 г. 299.
Ев. 1472 г. 296.
Ев. 1481 г. 297.
Ев. 1491 г. Увар. № 60, 296.
Ев. 1492 г. 306.
Ев. 1495 г. 151, 296.
Ев. 1499 г. 307.
Ев. XV в. Туровск. б. Вил. И. б. Л« 29, 151. 
Ев. XV в. б. Вил. П. б. № 32, 132.
Ев. XV в. Волокол. 289, 292.
Ев. XV в. Киевск. 275.
Ев. XV в. ОЛДП &  136, 190, 294.
Ев. XV в. Публ. б. 186.
Ев. XV в. Рум. м. Λ· 126, 801.
Ев. XV в. Увар. № 45, 278.
Ев. XV в. Увар. № 57, 285.
Ев. XV в. Хиланд, м. 302.
Ев. XV в. Хлудов. № 82, 94.
Ев. 1507 г. 81, 136, 272.
Ев. 1512 г. Ням. м. 440.
Ев. 1512 г. печати. 311.
Ев. Учительн. 1514 г. 278.
Ев. 1537 г. 83, 133.
Ев. 1548 г. 182.
Ев. 1552 г. печати. 812.
Ев. 1560 г. 273.
Ев. 1561 г. Пересопн. 94, 446.
Ев. Учительное 1569 г. печати. 818.
Ев. Тяпии. 1580 г. 285.
Ев. XVI в. Рум. м. № 181, 261.
Ев. XVI в. Рум. м. Λ· 138, 268.
Ев. XVI в. Севлиево 152, 153.
Ев. XVI в. Хлуд. № 24, 185.
Ев. конца XVI в. Твср. м. 452.
Ев. 1603 г. Годун. 138.

Житие Алексия XIV в. 120.
Житие митр. Алексия, составл. Пахомием 

XV в., 80, 138.

Житие Бориса и Глеба XII ». (Успенск. со.) 
71.

Житие Бориса и Глеба XIV в. (Сильвестр, сб.) 
188.

Житие Кондрата XI п. 191, 19S, 372.
Житие Константина-Кирилла XIV в. 158. 
Житие М с ф о д и я  XII и. (Усп. сб.) 159.
Житие Николая Чудотворца XVI в. 81.
Житие Нифонта 1219 г. 11. 46, 113, 288, 297, 

298.
Житие ІІиФОнта XVI л. 19.
Жития серб, святых XIV п. 412.
Жития святых, сб. 1487 г. 291.
Жития святых, сб. 1469 г. Рыльск. монастыря, 

291.
Жития святых 1529 г. 103.
Житие Савпы Освященного XIII в. 296,.303. 
Житие Саввы 1336 г. 39.
Житие Симеона после 1215 г. 305, 807.
Житие Симеона сербск. XIV в. 294, 414. 
Житие десп. СтеФана Лазарев. XV в. 299. 
Житие Сергия Радонежского, писанное Епи- 

Фанием, 138, 260.
Житие СтеФана Пермского XVI в. 216.
Житие Феодосия XII в. (Успенск. сб.) 71.

Завет Ветхий 1474 г. 292.
Завет Новый Алексия 1355 г. 49, 82, 83, 

288.
Завет Новый сербск. 1406 г. 138.
Закладная запись на с. Черепыне 1386 г. 57. 
Закладная Владислава Лгеллы 1388 г. 58. 
Законник Душана 318—319.
Законник сербск. Григор. XV в. 294.
Запись на камне в Юрьеве Польском 1224 г.

62.
Запись Иоанна Асеня 1280 г. 37.
Запись на кресте в Новгор. Соф. соборе 1234 г.

62.
Запись в церкви с. Бояна 1259 г. 87.
Запись продажная Хоньки Васьковой 1878 г. 

57.
Запись Чурилы Бродовского 1385 г. 57.
Запись купчая кн. Феодосьи ок. 1389 г. 59. 
Запись поручная Скиргайлу ок. 1392 г. 59. 
Запись отдельная Гневоша 1393 г. 59.
Запись поручная кн. Корибута 1898 г. 59. 
Запись еп. Луцк. Ивана 1398 г. 60, 423.
Запись криптограФич. под глаголицу XVI в. 

250.
Запись ясачная на лубе 1715 г. 109.
Златоуст XIV в. 293.
Златоуст 1474 г. б. М. Дух. Акад. 244, 288.
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Измарагд 1518 г. 279.
Ирмологий ХП—XIII в. 204.
Ирмологий нотный 1249 г. 46.
Ирмологий 1344 г. 49, 307.
Иоанн Дамаскин XVI в. 256.
Иоанн Златоуст ХГѴ в. 294.
Исаака Сирина слова см. Слова И. С.
Исаак Сирин ХІУ в. 186, 188.
Исаак Сирин 1420 г. 306.
Исаак Сирин 1498 г. 805.
Исаак Сирин 1586 г. 104.
Исаак Сирин XVI в. 263.

Камень Рогволодов 1171 г. 62 г.
Камни Борисовы XII в. 106.
Каноник С о ф и й с к и й  ХІУ в. 114.
Каноник 1457 г. 298.
Катихизис Лавр. Зизания 83.
Катихизис Сим. Будн. 1562 г. 103, 313. 
Катехизмус печатный 1561 г. 812.
Книга Торопецк. десятый 1606 г. 457, 476. 
Книга Большого чертежа 1626 г. 126.
Книга приходная 1668 г. 460, 476.
Книга записная ясачная на бересте 1715 г.

109.
Книга пророков см. Толкования на 16 прор. 
Книги Царств 1418 г. 183, 427.
Ковчег страстей Христовых 1882 г. 62.
Козма Индикоплов 1495 г. 297.
Козма Индикоплов XVI в. 81.
Кондакарь XI — ХП в. Типогр. б. № 120§, 

234.
Кондакарь 1207 г. 46.
Конст. Философа написание о правой вере 

1848 г. 299.
Кормчая (Номоканон) Ефремовская XII в. 190,

217, 284, 295.
Кормчая Иловицкая 1262 г. 88, 264.
Кормчая 1282 г. 47, 207.
Кормчая 1284 г. 47, 185, 197, 206, 402. 
Кормчая 1286 г. 220.
Кормчая ХШ в. 217.
Кормчая 1805 г. 38, 268, 338, 408.
Кормчая XIV в. б. Рум. м. Λ· 3169, 95. 
Кормчая 1495 г. 103.
Кормчая 1510 г: 252.
Кормчая XVI в. 112, 282.
Кормчая XVII в. б. Рум. м. Λ· 238, 286.
Крест СтерженскиА 1183 г. 61.
Крест ЕвФросинии Полоцкой 1161 г. 62, 104. 
Крест Ладогощ. 1859 г. 62.
Крест еп. Алексия 1360 г. 62.
Круг миротворный 1540 г. 99.

Лествица Иоанна Лествичника XII в. 197,200. 
Лествица Иоанна Лествичника 1834 г. 48. 
Лествица И. Леств. 1864 г. 86, 307.
Лествица И. Леств. 1387 г. 41, 174, 298. 
Лествица И. Леств. XIV в. 293.
Лествица И. Леств. 1412 г. 280, 288, 289, 292. 
Лествица И. Леств. 1421 г. 295, 296.
Лествица И. Леств. 1428 г. 103.
Лествица И. Леств. 1446 г. 291, 429.
Лествица И. Леств. 1453· г. 104, 288.
Лествица И. Л еств/1469 г. 290.
Летопись Авраамки XV в. 124, 4 36.
Летопись Ипат. XV в. 6, 82, 123, 195. 
Летопись Лаврентьевская 1877 г. 4, 6, 9, 60,

279, 299, 804, 419.
Летопись «Литовская» XVI в. Крас. 192. 
Летопись Манассии 1845 г. (по Лихачеву 

1360—1360 г.) 85, 83, 103, 307, 336, 416. 
Летопись Манассии 1850 г. 86.
Летопись Манассии 1869 г· 86.
Летопись Новгор. X III— XIV в. 82, 83, 199, 

297, 806.
Летопись Радзивил. XV в. 81. 83, 188, 208. 
Летопись Хлебник. 133.
Листки апостола 1277 г. 88.
Листки ев. 1277 г. 34, 306.
Листки ев. 1393 г. 42.
Листки ЗограФские XI в. 33.
Листок Македонский XI в. 33.
Листки Сверлижск. ев. 1279 г. 38.
Листки ев. Ундольского XI в. 33, 79, 128,182, 

145. 329, 369.
Листки Хиланд. XI в. 33, 830, 370.
Литургия Иоанна Злат. XIV в. 128.
Литургия Иоанна Злат. 1424 г. 123.
Литургия Вас. Вел. 123.

Маргарит Иоанна Злат. 1443 г. 291.
Маргарит И. Зл. 1477 г. 304.
Маргарит И. Зл. 1499 г. 801 г.
Маргарит XV в. 432.
Маргарит Новый Курбского XVI в. 460.
Минея 1095 г. 44, 294, 841, 377.
Минея 1096 г. 44, 83, 132, 288, 292, 297, 877. 
Минея 1097 г. 6, 45, 190, 289, 292, 301.
Минея Путятина XI в. 156, 283, 308.
Минея XII в. 6, 297.
Минея XII в. (апрель) Типогр. б. 250, 299. 
Минея XII в. (июль) 295, 300.
Минея Братка ХІП в. 88, 289, 802.
Минея ХШ—XIV в. 307.
Минея Григоровича XIII в. 404.
Минея 1307 г. 48.
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Минея ок. 1380 г. 802.
Минея 1842 г. Оливерова 39, 189, 805.
Минея 1365 г. 49, 156, 293, 307.
Минея 1869 г. 49, 804.
Минея 1870 г. 50, 804.
Минея (при крале Лазаре 1872— 1889) 41. 
Минея 1883 г. 41, 95.
Минея 1388 г. 41, 95, 103.
Минея 1398 г. 51, 298.
Минея ХІУ в. 95, 302.
Минея XIV—ХУ в. 234.
Минея 1400 г. 52.
Минея 1413 г. 94.
Минея 1425 г. 296.
Минея 1489 г. 296.
Минея 1445 г. (Февраль и март) 291.
Минеи май, окт., дек. 1445—1448 г. 291.
Минея 1449 г. 291.
Минея 1462 г. 805.
Минея 1467 г. (январь) 297, 802.
Минея 1467 г. (апрель) 302.
Минея 1487 г. 305.
Минея 1561 г. 260.
Минея 1573 г. 447.
Минея 1593 г. 277.
Минея ХУІ в. Увар. № 821, 280.
Минеи Четьи Макария 83, 113.
Молитвенник 1380 г. 50, 185.
Молитвослов печатный 1520 г. 812.

Надпись Самуила 993 г. 32, 107.
Натпис Темниѣки X—XI в. 43.
Надпись на Тмуторок. камне 1068 г. 61, 66, 

106.
Надпись «Ярославле сребро» до 1054 г. 105. 
Надпись на Черниг. гривне 1096—1097 г. 105. 
Надпись мозаичная в церкви Михаила в Кйеве 

после 1108 г. 61, 106.
Надпись 1114 г. (монастырь Баня) 43.
Надпись на шапочке Никиты архиеп. до 1108 г. 

110.
Надпись на Стерж. кресте 1138 г. 61.
Надпись на Антиминсе 1149 г. 61.
Надпись на чаре до 1151 г. 61.
Надпись на кресте ЕвФросинии 1161 г. 62, 

104.
Надпись на Рогвол. камне 1171 г. 62.
Надписи на Борис, камне XII в. 106.
Надпись на кресте 1211 г. 62.
Надпись на шлеме 1216 г. 105.
Надпись на камне 1224 г. 62.
Надписи нередицкие, выцарап. 1254 и 1279 г..

62, 105.

Надпись в ц. с. Бояна 1259 г. 87.
Надпись на омофоре 1825 г. 110.
Надпись на медн. дверях 1836 г. 62.
Надпись на колоколе 1841 г. 62, 105.
Надпись на колоколе 1667 г. 257.
Надпись на кресте 1359 г. 62.
Надпись на кресте 1860 г. 62.
Надпись в грам. СтеФана Уроша 240.
Наказ послам 1872 г. 56.
Наслапение двховно П. Посиловича 1682 г., 

печати., 179.
Номоканон 1805 г. 293.
Номоканон 1371 г. 41.
Нотная кн. XI—ХП в. 88.

Обиход церковный XIII в. 284.
Око церковное ХУ в. 289.
Октоих XI в. 74.
Октоих 1346 г. 40.
Октоих ок. 1850 г. 805,
Октоих 1371 г. 41, 805.
Октоих 1887 г. 50.
Октоих ХІУ в. Белгр. Н. б. 297.
Октоих ХГѴ—ХУ в. 289.
Октоих 1428 г. 218.
Октоих 1436 г. 298.
Октоих 1455 г. 290.
Октоих 1457 г. 303.
Октоих 1491 г. (печати.) 310.
Октоих 1494 г. (печати.) 288, 811.
Октоих 1498 г. 807.
Октоих ХУ в. 805.
Октоих 1510 г. (печати.) 811.
Октоих 1587 г. (печати.) 812.
Октоих 1589 г. (печати.) 312.
Октоих 1688 г. 275.
Опись Слуцк. м. 1494 г. 112.
Опись Сийского м. 1556 г. 99.
Опись царск. архива 1575—1584 г. 126.
Опись 1675 г. 112.
Опись Троицк, монастыря ХУП в. 109.
Опись степей, монастырей XVII в. 112,129. 
Осмогласник си. октоих.
Отрывок XII в. 5. »
Отрывки XII—ХІН в. («Моск. отр.») 218. 
Отрывки XIII в. 5.
Отрывки (2) ХГѴ в. б. Бил. П. б. 5.
Отрывки Х1У в. Белгр. б. 197, 200, 206, 207.

Палея 1870 г. 50.
Палея Коломен. 1406 г. 299.
Палея 1477 г. 240, 302.
Палимпсест 92, 93.
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Пандекты Антиоха XI—XII в. 6,132, 380,381. 
Пандекты Антиоха 1307 г. 48.
Пандекты Никона Черног. 1296 г. 46. 
Пандекты Н. Ч. 1381 г. 50, 291.
Пандекты Н. Ч. 1478 г. 267, 306.
Панегирик 1479 и 1483 г. 291.
Параклит 1369 г. 49, 300.
Параклит 1386 г. 50, 305.
Паренесис (поучения) Ефр. Сир. 1337 г. 39, 

293.
Паренесис Ефр. Сир. 1353 г. 85, 305. 
Паренесис 1462 г. 289.
Паримейник Григоровича XII—XIII в. 72,110,

148, 181, 334.
Паримейник Лобкова 335.
Паримейник Новг. XIII в. 237.
Паримейник XIII в. Белгр. Н. б. Λ® 22/300, 38, 

399.
Паримейник 1271 г. 47, 295, 296.
Паримейник 1284—1320 г .’34, 289. 
Паримейник XIII—XIV в. 302.
Паримейник 1313 г. 48, 299.
Паримейник 1348 г. 49.
Паримейник 1370 г. 49, 289.
Паримейник 1378 г. 50, 303.
Пасхалия ручная Унд. Λ?Λ· 442 и 443, 221. 
Патерик скитский 1296 г. 47.
Патерик 1346 г. 35, 290.
Патерик 1406 г. 216.
Патерик 1462 г. 204.
Патерик азбучн. 1469 г. 302.
Письмо к Гурию архиеп. 1555 г. 131.
Подпись Анны Яросл. 1063 г. 125.
Послание патр. ИосиФа 124.
Послание против жидовствуюших 1488 г. 304. 
Постничество Вас. Вел. 1388 г. 51.
Постнич. главы Вас. Вел. 1444 г. 291. 
Поучения аввы ДороФея XV в. 292.
Поучения Конст. Пресвитера 1286 г. 38, 296. 
Поучения Ефрема Сирина ок. 1288 г. 47, 112, 

136, 187, 207, 303.
Поучения Ефр. Сир. 1353 г. 40, 302.
Поучения ЕФр. Сир. 1377 г. 50, 288.
Поучения Е фр Сир. 1496 г. 290.
Поучения из Ев. 1343 г. 39.
Поучения из Ев. 1490 г. 305.
Поучении Иоанна Злаг. 1474 г. 244.
Поучения Иоанна Злат. 1499 г. 299.
Поучения Исаака Сир. 1S81 г. 96.
Поучения Кирилла Иерусалимск. XI в. 306. 
Поучения Кирилла Иерус. XII—XIII в. 298. 
Похвала кн. Лазарю ок. 1399 г. 295.
Правда русская 270.

Привилей кн. Лугвения 1393 г. 59.
Приточник 1483 г. 290.
Пролог 1229 г. (Шенкурский) 254, 293.
Пролог 1262 г. 46, 306.
Пролог Норовекий XIII в. 95.
Пролог XIII—ХІУ в. 299.
Пролог 1313 г. 48.
Пролог ок. 1823 г. 48.
Пролог (синаксарь) Лесновский 1330 г. 35, 89, 

303, 306.
Пролог 1339 г. 36.
Пролог 1350 г. 288, 299.
Пролог 1356 г. 49, 300.
Пролог 1370 г. 40, 304.
Пролог 1383 г. 50, 292.
Пролог 1400 г. 62, 307.
Пролог ХУ в. 307.
Пролог 1426 г. 293.
Пролог 1429 г. 103, 295.
Пролог 1431—1434 г. 262.
Пролог 1476 г. 292.
Пролог 1491 г. 129, 301.
Пролог 1521 г. 103.
Пролог 1550 г. 278.
Пролог 1570 г. 264, 302.
Пролог XVI в. б. Вил. П. б. Лг 101, 114, 263,

280.
Пророки с толкованиями XV в. 281, 306. 
Псалтырь греч. 882 г. (ПорФирьевская) 161, 

276.
Псалт. Син. глаголич. XI в. 212.
Исалт. Слуцк. XI в. 33.
Псалт. Евген. XI в. 6, 212.
Псалт. Чудов. XI в. 321.
Псалт. Погод. XII в. 132, 385.
Псалт. Болонская XIII в. 34, 76, 113, 289, 298.

306, 333, 394, 395.
Псалт. Симоновская до 1280 г. 74, 297.
Псалт. 1296 г. 47, 296,403.
Псалт. Дечанск. XIII в. 113, 132, 286.
Псалт. Григоровича XIII в. 190, 304, 400. 
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Псалт. XIII в. (отрывки) 204.
Псалт. 1337 г. 35.
Псалт. 1346 г. Бранка Младен. 39, 297.
Псалт. 1355 г. 307.
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Псалт. 1395 г. 51, 300.
ІІсалт. лицевая 1397 г. 51, 137, 305.
Псалт. до 1399 г. 51.
Псалт. XIV в. Публ. б. Λ· 3, 88.
Исалт. XIV в. Севастьян. 94.
Псалт. XIV в. Типогр. б. 285.
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ІІсалт. Тр.-Серг. л. ХУ в. (1430 г.) 157, 214, 

240, 241, 296, 434.
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Псалт. толк. 1459 г. 303.
Псалт. 1474 г. 803.
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Псалт. печати. 1491 г. 810.
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Рукопись западнорусск. 1562 г. 451, 475. 
Рукописи XVI в. AsAs 736 и 557 Увар. 176. 
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80, 88, 128, 189, 141, 144, 282, 297, 874, 375.

ССорн. Святосл. 1076 г. 4, 7, 44, 66, 113, 156, 
297, 376.

Сборн. Усоенский XII в. с житиями Бориса и 
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71, 72, 113, 159.
Сборн. Берлинский XIII в. 190, 211.
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Сборн. XIII—XIV в. Севастьян. 197, 405. 
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Сборн. 1887—1855 г. в Ловче 36, 415.
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Сборн. XIV в. Сильвестр. 88,138 (Жития Бориса 

и Гл.), 186.
Сборник Сречковича XIV в. 290, 421.
Сборн. ок. 1400 г. 804.
Сборн. 1403 г. б. Син. б. № 275, 289.
Сборн. 1422 г. 302.
Сборн. 1425 г. 103.
Сборн. 1438 г. 298.
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Сборн. 1447 г. 291.
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Сборн. 1458 г. 290.
Сборн. 1457 г. 291.
Сборн. 1462 г. 299.
Сборн. 1469 г. 296.
Сборн. 1477 г. 279, 295.
Сборн. 1487 г. 292, 307,
Сборн. XV в. Г. Публ. б. № 391, 186, 228, 845, 

438.
Сборн. XV в. б. Син. б. 212, 214.
Сборн. XV в. Тр.-Серг. л. 212.
Сборн. XV в. Венек. 293.
Сборн. слов митр. Даниила XV в. 293.
Сборн. ХѴ -ХѴ І в. 303.
Сборн. 1510—1515 г. 250.
Сборн. XVI в. б. Вил. П. б. 271.
Сборн. XVI в. Позн. б. 186.
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Сборн. 1640 г. 258.
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Синаксарь при ев. Ивер, монастыря XIV в. 800. 
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Синодик XIV в. 303.
Синтагма М. Властаря 1474 г. 292.
Сирин Исаак 1636 г. 104.
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45.
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ХУ в. 424.
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Слова Афанасия Александр. ХУ—ХУІ в. 281, 

806.
Слова Василия Велик. 1867 г. 80.
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Слова Григ. Богослова 1424 г. 291, 428, 429. 
Слова Григ. Богослова ХУ в. (Прилуцк. м.) 115. 
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Слова Иоанна Златоуста 1426 г. 290.
Слова Исаака Сирина 1355 г. 40.
Слова Исаака Сирина 1881 г. 50.
Слова Исаака Сирина 1389 г. 36.
Слова Исаака Сирина 1416 г. 288, 298.
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Служба И. Златоуста 1380 г. 50.
Служебник ХП в. 136.
Служебник Варл. Хутынск. XIII в . 134, 186. 
Служебник А ф о н с к и й  XIII—XIV в. 406, 407. 
Служебник (молитвенник) до 1842 г. 49. 
Служебник Никона ок. 1881—1382 г. 50. 
Служебник 1886 г. 41.
Служебвик 1400 г. 51, 298, 806, 426. 
Служебник ХІУ в. 150, 298.
Служебник Киприана XIV—XVв. 186,202,269. 
Служебник 1474 г. 295.
Служебник XV в. 292, 425.
Служебник печатный 1519 г. 312.
Служебник 1552 г. 94.
Служебник 1681 г. 459.
Служебник 1673 г. 462.
Служебник XVII в. 153.
Сосуд арх. Моисея 1829 г. 62.
Сребро Ярославле до 1054 г. 105.
Статут Литовский печати. 1588 г. 180, 814. 
Стихирарь XI—ХЫ в. Г.Публ. б. № 15,284, 478. 
Стихирарь 1157 г. 45, 235, 886.
Стихирарь ок. 1160 г. 45.
Стихирарь XII в. 296.

Стихирарь Парижск. XIII в. 182, 181. 
Стихирарь 1380 г. 50, 284, 417, 474.
Стихирарь 1437 г. 303.
Стихирарь XVI п. 236.
Стихирарь XVII п. 256.
Стоглав б. Син. б. Λ; 281, 268.
Стоглав по списку 1624 г. 457.
Судебник Ноаниа Ш XVI в. 124.
Суирасльская рукопись см. Рук. Супр.

Тактикоп Никона Черн. 1397 г. 51, 296, 421. 
Тактикой Никона Черн. 1475 г. 288.
Типик со. Саввы 1199 г. 98, 804.
Типик Никодима 1819 г. 89, 302.
Типик 1331 г. 89, 804.
Типик 1357-1367 г. 40.
Типик 1416 г. 293.
Толкования Иоанна Злат. 1478 г. 289. 
Толкования Олимпиодора 1394 г. 51, 288. 
Толкования Одимпиодора 1412 г. 291. 
Толкования ФеоФилакта 1456 г. 288. 
Толкования ФеоФилакта 1521 г. 197. 
Толкования на ев. 1455—1466 г. 801. 
Толкования на 16 пророков с рукописи 1047 г.

281.
Толкования на 16 прор. XV в. Г. Публ. б. 281. 
Толкования на 16 прор. XV в. б. Син. б. 212. 
Толкования на 16 прор. Тр.-Серг. л. 212. 
Толкования ва 16 прор. Соловецк. б. 256. 
Торжественник ХУ в. 267.
Требник X в. греч. 144.
Требник XI в. Синайский глаголич. 182. 
Требник 1346—1867 г. (ок. I860 г.) 40. 
Требник Шеремет. XIV в. 80, 187, 418. 
Требник Берковича XIV в. 127.
Требник 1481 г. 804.
Требник 1490 г. 803.
Требник печати. Ободск. или Детин. 811. 
Требник XVI в. 264.
Требник 1685 г. 459.
Требник XVIII в. 469.
Требник Феогноста 68, 472.
Трефолой =  Трефологий.
Трефол. XII в. Типогр. б. М 131, 297.
ТреФОл. ЗограФ. XIII—XIV в. 85, 295. 
ТреФОл. 1260 г. 46, 290, 800.
ТрвФОл. Хлуд. XIV в. 129, 294.
ТрѲФОл. 1424 г. 94, 293.
Трефол. 1446 г. Псковск. 94, 291.
Трефол. XV в. Прилуцк. 278.
Триодь Моисея Киевл. ХП в. 301.
Триодь Орбельск. XII—XIII в. 284, 308. 
Триодь Григоровича XII—ХІН в. 196.
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Триодь ок. 1100 г. 297.
Триодь XIII в. 306, 892.
Триодь Копитарова ХШ в. 398.
Триодь Саввина 1226 г. 46, 804.
Триодь 1811 г. 48, 304.
Триодь 1328 г. 39.
Триодь 1351 г. 40, 300.
Триодь 1359 г. 40, 300.
Триодь 1374 г. 41, 296.
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Триодь 1393 г. 42, 294.
Триодь ХІУ в. 305.
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Триодь 1416 г. 301.
Триодь 1423 г. 300.
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Триодь 1466 г. 295.
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Триодь XV в. б. Рум. м. 294.
Триодь XV в. собр. Погодина 298.
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Триодь XV в. Венек. Придв. б. 298.
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Устав церк. XII в. ІІовг. 284, 301.
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ХронограФ Георг. Амартола 1386 г. 41, 103. 
Хронограф Георг. Амартола 1887 г. 41, 802. 
ХронограФ Георг. Амартола 1889 г. 41. 
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Четвероев. XIII в 305.
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Четвероев. 1322 г. 34.
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Четвероев. 1428 г. 301.
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Ярлык Тохтамыша 1392 — 1393 г. 59.



ОТ РЕДАКТОРА

Автор ’’Славянской кирилловской палеографии” (JL, 1928) академик 
Евфимий Федорович Карский (1861 — 1931) был выдающимся ученым- 
славистом широкого профиля.

Ему принадлежат капитальные труды во всех областях белорусского 
языкознания и белорусской словесности, Е.Ф. Карского по праву считают 
основателем белорусского языкознания и белорусской филологии, в первую 
очередь за трехтомное (в семи выпусках) исследование ’’Белорусы” (1903— 
1922)1

Е.Ф. Карским опубликованы ценные работы также по этнографии, исто
рии и диалектологии русского и украинского языков, языку памятников 
старославянского языка, палеографии2

В мою задачу не входит дать обзор всего того, что написано Е.Ф. Карским, 
или хотя бы остановиться лишь на самых крупных трудах из его научного 
наследия3

Я назову здесь только некоторые книги, статьи из числа тех, которые 
относятся к палеографии, к изданию памятников с анализом их палеогра
фических и лингвистических особенностей.

Следует отметить, что Е.Ф. Карский всегда рассматривал палеографи
ческие черты данной рукописи с учетом того, что дает для полного ознаком
ления с памятником и для решения ряда вопросов, в первую очередь для 
установления места и времени создания, его лингвистическая сторона.

В библиотеках и архивах Вильнюса, Варшавы, Москвы, Ленинграда, 
а также в библиотеках Сербии, Болгарии и Турции при ознакомлении с

1 Второй том (три выпуска), посвященный белорусскому языку, переиздан в наше 
время: Карский Е.Ф. Язык белорусского народа. Выпуск первый. Исторический очерк 
звуков белорусского языка. М., 1955; Он же. Язык белорусского народа. Выпуск 
второй. Исторический очерк словообразования и словоизменения в белорусском язы
ке. 2Выпуск третий. Очерки синтаксиса белорусского языка. М., 1956.

Многие из них также переизданы: Карский Е.Ф. Труды по белорусскому и другим  
славянским языкам. М., 1962.

В какой-то мерс это сделано мною в ряде статей о Н.Ф. Карском и его научных
I рудах.
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памятниками письменности Е.Ф. Карский изучал одновременно язык этих 
памятников (лексику, фонетические явления, морфологию, синтаксис) 
и их палеографические особенности. Результаты исследования получили 
отражение в работах Е.Ф. Карского по языку и по палеографии.

Об исключительном интересе Е.Ф. Карского к вопросам палеографии 
еще в самом начале его педагогической деятельности в Варшавском уни
верситете (читал лекции с 1893 г.) свидетельствует изданный им курс ”Из 
лекций по славянской кирилловской палеографии” (Варшава, 1897).

В 1901 г. выходит его ’’Очерк славянской кирилловской палеографии”, 
не только переработанное, но и значительно дополненное издание с много
численными снимками труда ”Из лекций...”.

За ’’Очерк...” Академия наук присудила Е.Ф. Карскому Ломоносовскую 
премию, отметив большие научные достоинства ’’Очерка”.

’’Очерк” выдержал пять изданий (последнее — в 1915 г.)
Академик-славист Б.М. Ляпунов назвал ’’Очерк” капитальным трудом, 

отметив, что он представлял незаменимое пособие для славистов при их 
занятии древними рукописями и для всех интересовавшихся эволюцией 
кирилловского письма4

Одна из ранних работ Е.Ф. Карского ’’Особенности письма и языка Мсти
славова евангелия” дает ясное представление о методах научного анализа, 
к которым прибегал автор5 Исследование посвящено одному из самых 
выдающихся памятников древнерусской письменности, относящемуся 
к началу XII в. (до 1177 г .).

Е.Ф. Карским рассмотрены письмо, употребление букв для выражения 
звуков, особенности в образовании склоняемых форм, спрягаемых форм, 
некоторые синтаксические черты, дан список слов, показавшихся автору 
в каком-либо отношении более или менее замечательными. Кроме того, 
приведен один отрывок из памятника с соблюдением всех палеографичес
ких особенностей.

Несомненный интерес представляет заметка о новооткрытой надписи 
на каменной плите царя Самуила — ’’Надпись Самуила 993”6 Е.Ф. Карский 
сообщает ряд сведений о надписи, дает снимок с нее, предлагает свое чтение 
некоторых восстанавливаемых мест (часть плиты отбита).

Образцом палеографического анализа в сочетании с лингвистическим 
следует признать труды Е.Ф. Карского ’’Листки У идольского, отрывок 
кирилловского евангелия XI в. Фототипическое воспроизведение текста

4Ляпунов Б.М. Очерк жизни и деятельности академика К.Ф. Карскою . "Известия 
Академии наук СССР по Отделению общественных наук”, 1932, № 3, с. 16 9 -1 7 0 .

"Русский филологический вестник”, г. XXXIV, 1895. Переиздана в книге: Карс
кий Е.Ф. Труды по белорусскому и другим славянским языкам. -  Там же переизданы 
и другие упоминающиеся далее работы К.Ф. Карского, кончая книгой "Русская Правда 
по древнейшему списку"
6 "Русский филологический вестник", г. XLII, 1899.



и исследование письма и языка” (СПб., 1904) и ’’Малорусский Луцидарий 
по рукописи XVII в. Текст, состав памятника и язык” (Варшава, 1906)7

В первой из названных работ дано не только фототипическое воспро
изведение текста, но и отпечатанный типографски текст с соблюдением 
всех особенностей подлинника, уделено большое внимание палеографичес
ким чертам памятника.

Вторая работа — точное палеографическое и лингвистическое издание 
рукописи с рассмотрением ее палеографических особенностей и всех сторон 
языка.

Подчеркнем научную ценность труда, который был напечатан Е.Ф. Карс
ким незадолго до смерти, — ’’Русская Правда по древнейшему списку. 
Введение, текст, снимки, объяснения, указатели авторов и словарного соста
ва” (Л., 1930).

Самое заглавие говорит о характере и значении данной работы и для 
палеографа, и для историка русского языка.

Издание, выпущенное Е.Ф. Карским, — это первое лингвистическое 
вполне точное издание Русской Правды по списку Новгородской Кормчей 
1282 г. (Русская Правда представляет здесь полный список).

Академик Б.М. Ляпунов справедливо пишет, что названный труд 
Е.Ф. Карского ’’лучшее издание этого важного памятника языка и юриди
ческого быта древней Руси”, ’’является ценным вкладом в историю изуче
ния этого памятника и единственным надежным и общедоступным его 
изданием”8

Здесь же отметим еще один труд Е.Ф. Карского: под его редакцией выхо
дит Лаврентьевская летопись. Сначала, в 1926 г., издан выпуск 1 -  Повесть 
временных лет; затем в 1927 г. выпуск 2 — Суздальская летопись по Лав
рентьевскому списку; в 1928 г. выпуск 3 — Приложения: Продолжение 
Суздальской летописи по Академическому списку. Указатели.

Считая, что памятник следует издать так, чтобы он для лингвиста и исто
рика был равноценным подлиннику, Е.Ф. Карский выполнил огромную 
работу: отредактировал и лично правил корректуру З93/4 печ. л., требо
вавших исключительного внимания, привел варианты из Радзивиловской 
летописи конца XV в. (они были проверены по рукописи), рукописи XV в. б. 
Московской духовной академии, десятки печатных листов погибшего в 
1812 г. Троицкого списка XIV-XV вв., а в более темных местах варианты 
и из других списков.

Работы Е.Ф. Карского по памятникам письменности всех славянских 
народов занимают весьма значительное место в его научном наследии, в 
котором насчитывается более 700 наименований.

7’’Варшавские университетские известия”, 1905, т. IX.
8Ляпунов Б.М. Указ. соч., с. 178.



Е.Ф. Карский в своих отзывах, рецензиях откликался буквально на каж
дую новую работу отечественных и зарубежных филологов о том или ином 
памятнике письменности славянских народов, особенное внимание уделив 
трудам о старославянских рукописях.

Фундаментальный труд ’’Славянская кирилловская палеография” (Л., 
1928) явился закономерным итогом того, что было сделано (изучено, ис
следовано) самим Е.Ф. Карским в области палеографии.

Этот труд стал настольной книгой палеографа, лингвиста, археолога, 
историка как у нас в стране, так и за рубежом, ценным, незаменимым учеб
ным пособием для высшей школы.

Поскольку ’’Славянская кирилловская палеография” -  оригинальный, 
а не компилятивный научный труд, интерес к книге Е.Ф. Карского не угасал 
и не угас в наше время. Этим не угасшим, живым интересом и объясняется 
переиздание данного труда, давно ставшего библиографической редкостью.

Дополнения и поправки Е.Ф. Карского 
на страницах авторского экземпляра книги

’’Славянская кирилловская палеография” была окончена печатанием 
в феврале 1928 г., а ее автор умер 29 апреля 1931 г.

Вполне понятно поэтому, что дополнения и поправки не могли быть 
многочисленными. Одна из поправок была сделана еще до того, как тираж 
был вывезен из типографии, и эта поправка к тексту на странице 56 поме
щена в виде особой вклейки между страницами 56 и 57:

II О U Р А В К А.

На стр. 56 купчая Вацлава Дмитровского 1370 г. и подтвердительная 
грамота Галицкого старосты Оты 1371 г. — один и тот же документ:
А ПИСАНА ГРАМОТА THCAYA At ПО БЖЬМЪ рОЖССТВІ· Т Aft Н ОДНО ЛѢ. Ошибка 
произошла вследствие изменения даты в надписавши: «We Lwowie 1370 г.» 
(Akta grodzkie, VII, 13). Книга В. Розова: Южнорусские грамоты (Киев. 1917), 
где отмечен этот недосмотр (стр. 17), попала в мои руки только в текущем году.

На стр. 35, на строке 18 снизу после слов в монастыре вставлено: Ар
хангела на р.

На той же странице к строке 16 снизу приписано: Ср. еще письмо Прейса 
к Шафарику (Francev. Korespond. II, 824).
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Полное наименование книги дано в сноске третьей на 180-й стр.
На стр. 57, на строке 13 снизу приписано: № 28.
На стр. 61, на строке 2 снизу ’’Эрмитаж” (прежнее место хранения чары 

Владимира Давидовича Черниговского около 1151 г.) исправлено на ’’Ору
жейная палата”.

Тем самым меняется и указание на место нахождения чары: не Ленинград, 
а Москва.

На стр. 87, между строками 5 и 6 сверху вставка: ’’Его же. Материалы 
для истории византийской и русской сфрагистики. Ленингр. 1928 (Труды 
Музея палеографии I)”

В конце стр. 125 сделано добавление: ”Ср. еще Ekblom R. Ана Рьина. 
Eine Namensunterschrift der Enkelin des schwedischen Konigs Olov Sk0t- 
konung. Upsala. 1928”

На стр. 132, в конце 14-й строки (сверху) включен текст: ”в библ. кн. 
1507 г., писанных в Вильне”. В конце этого текста поставлена запятая.

На стр. 133, на строке 15 снизу в конце первого предложения (... и др.) 
перед началом второго (Золото...) сделана вставка: ”В библ. кн. 1507 г. 
в евангелии большие отрывки пишутся золотом вперемежку с чернилами 
и синей краской”

На стр. 209, на строке 11 снизу первое предложение (до начала второго: 
”В таком виде”) продолжено словами: ”и перекладина была примерно 
посередине”.

На той же странице, строка 10 после вставок имеет следующий вид: 
славянского влияния в XV в., когда перекладина начала понижаться, 

особенно с XVI в. Впрочем к ней (Ѳ) обращались не часто, иногда...”
На стр. 213 2-я сноска продолжена, причем перед греческим текстом 

поставлена запятая: греч. πασα yap σάρζ χόρτος .
К строке 7 сверху на стр. 222 приписано: ”Ср. еще Н.В. Степанов. Таб

лицы для решения летописных ’’задач на время”. ИОРЯС, т. XIII, 1908. 
кн. 2, с. 83—113. См. еще здесь у нас с. 473, а также: Н.М. Петровский. О 
летосчислении древних болгар (Изв. О. Археол., Ист. и Этн. при Каз. унив., 
XXVII, вып. VI. Каз., 1911, ср. 432-502); И. Миккола. Хронология Дунай
ских болгар (ib. XXIX, вып. 4. Каз., 1916, стр. 129—161, а также ИОРЯС, 
т. XVIII, 1913, стр. 242-247); В.Н. Златарски. Към вопроса за българското 
летоброене (Спис. на Б. Ак. X. 1915)”.

К слову святым на 12-й строке снизу на стр. 283 дана сноска: ’’Любо
пытны подобные формулы обращения к богу на печатях (Лихачев, 103sq ) ”. 
Здесь Е.Ф. Карский ссылается на работу Н.П. Лихачева, уже названную 
во вставке на странице 87 (см. выше): ’’Материалы для истории византийс
кой и русской сфрагистики, вып. 1. Л., 1928 (Труды Музея палеографии 
I), стр. 103 и следующие за ней.”
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На стр. 290, на строке И снизу после патерика 1346 г. вставлено: ”на 
р. Крке.”

Автор указывает и допущенные опечатки. Правильно на стр. 35, на строке 
13 снизу 29), это, а не 29). Это; на стр. 114 на строке 19' снизу иваыовм, 
а не ивамови, на стр. 269, на строке 8 снизу X IV в., а не XVI в.

Одно дополнение следует присоединить к дополнениям Е.Ф. Карского.
После Великой Октябрьской социалистической революции изменилось 

место хранения многих рукописных собраний, некоторые книгохранилища 
получили другое наименование.

Е.Ф. Карский отметил эти изменения (см. стр. 10--13), но не все, посколь
ку некоторые из них произошли после 1930 г. Так, он указал, что Московс
кая Синодальная (Патриаршая) библиотека влилась в Отдел древних руко
писей библиотеки Исторического музея в Москве (Государственного Ис
торического музея в Москве); что рукописи Петроградской духовной 
академии переданы в Государственную Публичную библиотеку в Ленингра
де (Государственную Публичную библиотеку СССР имени М.Е. Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде); что библиотека Троице-Сергиевой лавры и биб
лиотека б. Московской духовной академии находятся в Государственной 
библиотеке СССР имени В.И. Ленина, а библиотека б. Киевской духовной 
академии -  в Академии наук УССР (в Центральной библиотеке академии).

Рядом с наименованием ’’Публичный и Румянцевский музей” Е.Ф. Кар
ский приводит новое наименование — Государственная библиотека СССР 
имени В.И. Ленина.

К этим замечаниям добавим следующее: фонды библиотеки Общества 
любителей древней письменности и искусства и библиотеки б. Казанской 
духовной академии, рукописное отделение которой составлено главным 
образом из рукописей Соловецкого монастыря, находятся в Государствен
ной Публичной библиотеке СССР имени М.Е. Салтыкова-Щедрина в Ленин
граде; Типографской библиотеки в Москве (при б. Синодальной типогра
фии) — в Центральном государственном архиве древних актов в Москве; 
рукописные фонды Виленской публичной библиотеки — в Центральной 
научной библиотеке АН ЛитССР; библиотека Московского главного архива 
б. Министерства иностранных дел — в Центральном государственном архиве 
древних актов в Москве, библиотеки Общества истории и древностей рос
сийских — в Государственной библиотеке СССР имени В.И. Ленина.

Академик В.И. Борковский



СОДЕРЖАНИЕ

I. Предмет палеографии и ее методы

Отношение палеографии к области дисциплин о древностях (1). Болѳѳ 
точное определение палеографии вообще и славянской кирилловской в част
ности (ib.). Обособление некоторых отделов палеографии в самостоятельные 
дисциплины (2). Методы, употребляемые в палеографических исследованиях: 
особое значение датированных памятников и с обозначением места написа
ния (ib.); необходимость отличать более древнее от нового; несостоятельность 
литературных приемов (3). Оригиналы памятников письма и к о п и и  с н и х ; 

подделка памятников (ib.). Позднейшие приписки и поправки текста (4). 
Уменье открывать выцветшее; осторожность при подобных опытах, про
мывка текста (іЪ.). Отыскивание рукописных текстов в переплетах книг (5). 
Значение палеографии при Филологических изучениях рукописных текс
тов (ib.). Способы передачи палеографических наблюдений слушателям и 
читателям (7). Разного рода снимки с памятников (ib.). Общее заключение о 
значении палеографии (ib.).

II. Источники для палеографических наблюдений.
Общее замечание об источниках (9). Возникновение библиотек на Руси 

(ib.). Перечисление главнейших из них (10): 1) Г. Публ. библиотека (ib.); 
2) библ. Академии Наук (ib.); 3) Общ. Д. П. и И. (ib.); 4) Публ. б. имени Ленина 
(б. Рум. м.) (ib.); 6) б. Историч. музея в Москве, куда вошли — М. Синод, б., 
б. Никольского единов. монастыря, б. Уварова (11); 6) Типогр. б. (12);
7) б. М. Главн. Архива (ib.); 8) б. Общ. Истории и Др. Р. в Москве (ib.);
9) б. Треице-Серг. лавры (ib.); 10) б. бывшей М. Дух. Академии (ib.);
11) б. бывш. Киевской Дух. Ак. (ib.); 12) б. бывш. Казанск. Дух. Акад. (ib.);
университетские библиотеки (13); хранилища грамот и актов (ib.). Загра
ничные библиотека (западнославянские и югославянские, западноевропей
ские и др., владеющие славянскими кирилловскими рукописями) (13). Описа
ния библиотек (14): когда они начались (ib.) Описания рукописей — Г. ІІубл. 
б. (16), б. Ак. Наук (17), б. О. Д. П. и И. (18), Публ. б. имени Ленина (Рум. м.) 
(ib.), б. Историч. музея в Москве (19), Типогр. б. (20), б. Моск. Главн. Архива 
(ib.), б. М. Общ. Истории и Др. Р. (21), б. Тр.-Серг. л. (ib.), б. бывш. М. Дух. 
Акад. (ib.), б. бывш. Киевской Дух. Ак. (ib.), б. бывш. Казанск. Дух. 
Акад. (22), университетских библиотек (ib.), б. Археогр. Ком. и Синод. Ар
хива (ib.), б. Тверского музея (ib.), б. Ростовского музея (ib.), б. некоторых 
монастырей (23), б. бывш. Виленск. Публ. (ib.). Описания заграничных би-
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блиотек со сдавянскини кирилловскими рукописями (24). Указатели письмен
ных слав, памятников по векам и народностям (29). Главнейшие памятники, 
писанные кирилловскими буквами до конца XIV в. — книги, грамоты и 
акты, надписи (32): древнеболгарского языка (ib.), ср£днеболгарские дати
рованные памятники (34), памятники сербского извода (87), русские датиро
ванные памятники (44).

III. Пособия . 63— 88

Пособия общие и специальные по авторам з отчасти в хронологическом 
порядке, по времени их появления (63). Связь наших палеограФич. изучений 
с западными (64). Возникновение палеографии на Западе: Боландисты, Ма- 
бильон, Дюканж, М о н ф о к о н ,  Сильвестр, Ваттенбах, Гардтгаузен и др. ( ib .) .

Труды по греч. палеографии у нас: «Материалы для истории письмен»
1855 (65), ПорФирий, Савва, Антонин (ib.), И. Срезневский, А мфилохий, Кон
даков (65), Церетели и С. Соболевский (ib.), А. Соболевский и Церетели, Бе- 
нешевич (66). Главнейшие труды по славянской кирилловской палеографии:
А. Н. Оленин (66), А. И. Ермолаев (ib.), Н. М. Карамзин (67), К. Ф. Калай
дович (ib.), Евгений Болховитинов (68), А. X. Востоков (ib.), Ф. Г. Солн
цев (69), Корн. Тромонин (ib.), П. М. Строев (ib.), И. П. Сахаров (70), М. П. По
годин (ib.), П. И. Иванов (71), В. М. Ундольский (ib.), О. М. Бодянский (ib.),
С. П. Шевырев (72), Ф. И. Буслаев (ib.), Савва (73), А. Горский и К. Нево- 
струев (ib.), Амфилохий (ib.), И. И. Срезневский (74), И. В. Ягич (75),
Д. И. Прозоровский (76), А. И. Соболевский (77), Н. М. Каринский (ib.),
И. А. Шляпкин (78), П. А. Лавров (ib.), Н. С. Тихонравов (іЪ.), В. Н. Щеп
кин (79), Р. Ф. Брандт (іЪ.) и др. Альбомы Бутовского п Стасова (ib.), издания 
И. Свенцицкого, М. Сосенко и Н. Райнова (80). Труды по бумаге Н. П. Лиха
чева (ib.). Издания О. Д. П. и И. (81), Археографич. комиссии (ib), Виленск.
Арх. комиссии (82), Киевской (ib.). Издания отдельных памятников: Туровск. 
ев. XI в. (іЪ.), Остром, ев. (ib.), Реймского ев. (іЪ.), Нового Завета Алексия 
(ib.), Мирославова ев. XII в. (ib.), Арханг. ев. (83) и др. палеограФич. изда
ния. Перечисление главнейших статей, посвященных исследованию отдель
ных памятников и палеограФич. вопросов (84). Изучевие старопечатных 
книг: И. Каратаев (85), В. Е. Румянцов (ib.), И. П. Сахаров (86), С. Л. Пта- 
шицкий и А. И. Соболевский (ib.), П. В. Владимиров (ib.), И. В. Ягич (ib.) и 
др. Главнейшие работы по дипломатике и сфрагистике (86). Работы по нумиз
матике (87).

IV. Материал, на котором сохранились письмена. 89— 110

Пергамен — его происхождение и цена (89). Палимпсест: главнейшие 
кирилловские рукописи на палимпсестах греческих, латинских и славян
ских (92). Бумага — древнейшие кирилловские рукописи на бумаге (94).
Бумага на Руси (96). Бомбицина (98). Водяные знаки на бумаге — Фили
грани (99). Цена бумаги (104). Древние надписи на металле (104), штукатурке 
стен храмов (105), на камне (106). Воспроизведение вещевых надписей (108).
Более редкие материалы для* ШГбьма — луб и береста (108), дерсвявныѳ 
дощечки (109). Письмена на воске, сургуче и тканях (110).

V. Формат и переплет рукописей . 111 — 118
Книги: понятия, соединявшиеся со словом а книги» в старину (111); 

деление книг по Формату (112); чем определялся Формат книги? (ib ). Тет
ради (113). Переплет книг (114). Драгоценные оклады (115) и простые пере
плеты (117). Палеографические приметы по переплетам (ib.), переплеты 
«сумкою» (ib.). Сборники (118).
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VI. Юридические документы · .

Грамоты: понятие, соединяемое с этим словом в старину (119). Мате
риал для грамот (120), харатьи, листы (122). Свитки (іЪ.). Столбцы (123). Пе
чати и подписи на грамотах (124). Чертежи (126). а Листы писанные» (ib.).

VII. Принадлежности письма ·

Линейка, циркуль, punctorium, карамса (127), карандаш (128). Разли
новка рукописи (ib.). Письмо на линейках и под линейками (ib.). Трость, 
перо (129). Перочинный ножик (129), губка, пемза (ib.), кисть (130). Чер
нильница (ib.); чернила (ib.). Краски (181): киноварь (ib.), пурпур (ib.) и др. 
ІІисанье золотом (133) и серебром (134).

VIII. Орнамент.
Связь славянского кирилловского орнамента с восточным, византийским 

и западноевропейским (135). Разные виды орнамента: миниатюры (136). 
Лицевые рукописи (іЪ.). Общий характер рукописных рисунков (139). Стиль, 
миниатюр (141). Заставки и разрисованные буквы (ib.). Стили их: геометри
ческий (143), тератологический или чудовищный (148), нововизантий
ский (150): болгаро-сербский (151), Фряжский или западный (ib.), травный 
поморский (153). Орнамент первопечатных книг (ib.). Орнамент в грамо
тах (154). Зачатки орнамента в конце книг (155). Значение орнамента для 
определения времени и места написания рукописи (156).

IX. История славянского кирилловского письма .

Изобретение славянской кирилловской азбуки (158). Сравненне ее с гре
ческой (161); происхождение ц.-слав. букв, недостающих в греч. азбуке: 
к (164), з (ib.), ш и ц (165), ψ (ib.), y  (166), ж (ib.), л и ж (ib.), к ,  ъ, -к (167), 
м, ю, ю, ж и ьа (168). Типы письма: устав югославянский и русский (169); 
полуустав (171) — старший и младший (172), скорописное письмо (174) — 
восточнорусское и западнорусское (175); югославянская скоропись, босан- 
ское письмо (177). Древнейшие печатные шрифты (178). Появление граждан
ского шрифта и изменения в нем (180). Начертания и употребление отдель
ных букв: А (181), Б (182), В (ib.), Г (183), Д (ib.), 6 и 16 (184), появление Э (186), 

Ж (188), S  и 8 (189), 3 и % (190), и 3 (191), Н и и  (192), Ϊ (193), заместители 

Μ — Λ, А, * ,  1» И 1) (194), к (ib.), Д (ІЬ.), М (195), Н (ib.), О (196), II (197), 

р (198), С (ib.), Т (ib.), ογ, γ и « (199), ф (200), X (ib.), ω  (ib.), I| (201), у  и 

Ч (ib.), ЦІ π Щ (202), Ъ (203), Ь (ib.), ЪІ и Ы (ib.), ЪН (204), ѣ (206), № (ib.), 

Ю и 01 (ib.), И — Я (206), А, Δ , Δ , Я (207), Ж (208), Ч (209), f  (ib.), «  (ib.), 

V (210)Г Выводы из всего (ib.).

X. Глаголица в кирилловском письме. Неполное и видоизмененное письмо. Обозначение
чисел в старинных рукописях.

Употребление глаголицы в кирилловском письме (211). Вопрос о глаго
лице у русских (212). Несколько измененное и упрощенное кирилловское 
письмо в некоторых рукописях (тахиграФия) (214). Своеобразное письмо 
быть может с криптографическими целями (ib.). Обозначение чисел в ста
ринных рукописях (215). Особые случаи: 6, 90, 900 и т. п. (216). Числа после 
9.000 (218). Летосчисление (219). Индикты, ивдиктионы, круг солнца, круг 
луны и т. п. (220). Пасхальные таблицы с 993 по 1500 г. (222—223). Опреде
ление дня недели известного года (222).

119—126

127—134

135—157

158—210

211—223
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XI. Знаки препинания. Надстрочные и другие знаки.

Знаки препинания (224): образцы их постановки (226). Знаки надстроч
ные (227): знаки придыханий (ib.); знаки ударений (229). Способы обозначе
ния мягкости согласных (230). Титла (231) — простые и буквенные (232). 
Знаки в роли некоторого орнамента (233). Нотные знаки (іі>.): стпхирар- 
ная и кондакарная система (235).

XII. Внешний вид записанного листа. Вязь. Акростих и другие редкие формы письма

Внешний вид записанного листа: сплошное письмо (236). Перенос слов 
нѳдописанных в строке (237); новая строка (238). Вязь (ib.). Вязи в надписа
ны я х книг и статей (239), в подписях (240—242). Замысловатые вязи (240). 
Писание целых слов отдельными буквами (243). Заглавия книг (ib.) Заклю
чения и приписки (ib.). Выноски (246). Акростихи; старинные стихотворения 
и другие редкие Формы письма (246).

XIII. Криптография или тайнопись .

Понятие о тайном письме (249). Употребление в целях тайнописи глаго
лицы (ib.), начертаний, подражающих глаголице (250), греческих букв (252) 
и латинских (ib.), пермской азбуки (ib.): писанье слов навыворот (253)} упо
требление целых слов вместо отдельных букв (ib.). Тарабарская грамопга: 
литорея простая (253), мудрая литорея (254), числовая тайнопись (255); 
числовая тайнопись посредством особых значков (il>.) и арабских цифр (256). 
Редкие отдельные случаи тайнописи (257). Шифрованное письмо (ib.).

XIV. Писцы книг

Писцы и авторы произведений (259). Выработка старинного писца — 
его обучение (260); виды писцов (261): доброписцы, писцы, грамматики и 
др. (ib.). Общественное положение писцов (263). Школы ппсьма, почерк (264). 
Как писали старинные писцы? (265). Отношение писцов к своему делу (207). 
Исправность письма, позднейшие поправки в тексте (269—270). Быстрота 
переписки (271). Рисовальщики (272). Гонорар за письмо (ib.). Цена книг (273). 
Как приобретались в старину книги и где их можно было купить (274). За
писи писцов — послесловия (276). Краткие приписки о писцах (283). Разные 
приписки в книгах и случайные пометки (ib.): молитвенные обращения (284); 
приписки летописного характера (ib.), гадальные (285), поговорки іі посло
вицы (ib.), случайные пометки (ib.), приписки о способах приобретения 
книг (ib.). Приписки вкладчиков и владельцев книг (286). Список известных 
писцов кирилловских книг с древнейших времен по 1500 г. (288).

XV. Появление славянского кирилловского книгопечатания
Появление книгопечатания в Заи. Европе и у славян (809). Первые 

типографии и типографы — в Кракове (310), Ободе в Черногории (311)*, 
Угровіахийские типографии (ib.), типограФііи Ф. Скорины в Праге и 
Вильне (ib.); типографии в Венеции (312) и др. местах (ib.) Типографии 
в Западной и Восточной Руси (313). Первые печатные к н и г и  (ib.)

XVI. Разные изводы рунописей в зависимости от места написания и орфографии.

Разные редакции рукописей: собственно древнецерковнославянская (315), 
среднеболгарская (316), сербская (318), румынская (320), русская (ib.); руко
писи новгородские, псковские, галицко-волынские, западнорусские (321), 
школы письма (322). Примеры из рукописей разных редакций (323): древ
ней церковнославянской — Супр. рукопись (ib.), Саввина кн. (326), ев. листки

224—235

236-248

249—258

259—308

309—314

315-347
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Ундольского (329), Хиландарские листки (‘130); среднеболгарской (332) — 
Слспченского апостола (ib.), Болонской псалтыри (333), Григоровичева оари- 
меііника (134), Лобковского парнмсйннка (335), Манассииной летописи 
1345 г. (ib.); сербской редакции (336) — грамота бана К улица 1189 г. (ib.), 
Мирославово ев (337), Волканово ев. (338), кормчая 1805 г. (ib.); русской 
редакции (339) — Остромиропо ев. (ib.), Туровское en. XI в. (340), Архангель
ское ев. (341). служебная минея сентябрь 1095 г. (ib.), Мстиславово ев. (342), 
грамота Мстислава ИЗО г. (343), Добрилово ев. (344), евангелие 12^2 г. (ib.), 
апостол 1307 г. (345), белорусский сборник XV в. (іЪ.).

XVII. Описание рунописѳй . 348—352
В чем состоит описание рукописен (348). Пагинация (349), название (ib ), 

содержание (350); описание памятников оригинальных и переводных (ib.), 
литературная история памятника (ib.); издание образцов письма памят
ника (331), варианты (352). Описание библиотек (ib.).

ПРИЛОЖЕНИЯ.

I. Глаголическая азбука. . 355—364
Начертания глаголицы (355). Литература предмета (357). Установив

шиеся взг.іяды относительно глаголицы (358). Соображения автора (359).
Как пппимать не к^рилокнцк (3G3).

II. Образцы письма . . 365—472
Цель настоящего приложения (3G5). Снимки с рукописей,  распо

л ож е н н ые  по возможности в хро но логическом порядке :  1) Оу-
прасльгкая -рукопись XI в. (3G7); 2) Саввина кпига XI в. (368); 3) евангель
ские листки Ундольского (369); 4) Хиландарские листки XI в. (370); 5) Рейм- 
ское евангелие XI в. (371); 6) житие Кондрата XI в. (372); 7) Остромирово 
евангелие 1057 г. (373); 8) то же (374); 9) сборник Святослава 1073 г. (ib.);
10-11) сборник Святослава 1073 г. (два Отрывка) (375); 12) сборник Свято
слава 1076 г. (376); 13) минея 1095 г. (377); 14) минея 1096 г. (ib.); 15) апо
калипсис XII в. (378); 16) то же (379); 17) пандекты Антиоха XI—XII в. (380);
18) то же (381); 19) евангелие Добромира XII в. (382); 20) то же (383);
21) Охридский апостол XII в. (ib.); 22) то же (384); 23) Погодинская псал
тырь XII в. (385); 24) Галицкое евангелие 1143 г. (386); 25) стихирарь 
1157 г. (іЬ.); 26—27) Волканово евангелие XII в. (два отрывка) (387); 28) гра
мота краля СтсФана 1195—1228 г. (388); 29) грамота краля СтеФана 1222—
1228 г. (389), 30) Боннское евангелие XII—XIII в. (390); 31) толковый апо
стол 1220 г. (391); 32) постная триодь XIII в. (392); 33) Копитарова триодь
XIII в. (393); 34) Болонская псалтырь 1230 — 1245 г. (394); 35) то же (396);
36) евангелне XIII в. боснийского письма (39G); 37) то же (397); 38) шесто- 
д н ев  1263 г. (398); 39) Белградский паримеиник XIII в. (399); 40.—41) Грн- 
горовичева псалтырь XIII в. (два отрывка) (400); 42) евангелие Ги.іьФер- 
диига Λ* 1, ок. 1284 г. (401); 43) Рязанская кормчая 1284 г. (402); 44) псал
тырь 1296 г. (403); 45) минея Григоровича XIII в. (404); 4G) сборник Сева
стьянова XIII—XIV в. (405); 47) А ф о н с к и й  служебник XIII—XIV в. (40G);
48) то же (407); 49) кормчая 1305 г. (408); 50) евангелие Иоанна-Александра
XIV п. (109); 51) евангелие 1329 г. (410); 52) то же (411); 53) жития серб
ских снятых XIV в. (412); 54) Манойлово Мостарское евангелие начала
XIV и. (113); 55) житие Симеона Сербского XIV в. (414); 5G) летопись

%
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К. Манассии 1845 г. (415); 57) сборник XIV в. (1887—1356) (ib.); 58) Бдин- 
сквй сборник 1360 г. (416); 59) стихирарь 1380 г. (417); 60) Шереметевский 
требник XIV в. (418); 61) Лаврентьевский список летописи 1377 г. (419),
62) пятикнижие Моисссво XIV в. (420); 63) сборник попа Драголя XIV в.
(421); 64) тактикон Никова 1897 г. (ib.); 65) вкладная Ивана Никоновича
XIV в. (422); 66) запись владыки Ивана Луцкого польскому королю 
1398 г. (423); 67) сказание о письменах Константина Костенческого XIV—
XV в. (424); 68) служебник XV в. (425); 69) служебник 1400 г. (426);
70) евангелие 1409 г. (ib.), 71) книги царств 1418 г. (427); 72) слова Григо
рия Богослова 1424 г. (428); 78) то же (429); 74) лествица 1446 г. (ib.);
75) грамота в. кн. Василия Васильевича игумену Зиновию (1436—1445) (430);
76) сборник 1448 г. (431); 77) Маргарит XV в. (432); 78) библейские книги
XV в. (ib.); 79) грамота в. кн. Василия Васильевича 1453 г. (433); 80) псал
тырь 1430 г. (434); 81) жалованная грамота кн. Андрея Васильевича Сторо- 
жевскому монастырю 1470 г. (ib ); 82) западнорусская четья 1489 г. (485);
83) западнорусская летопись 1495 г. (436); 84) четвероевангелие половины
XV в. (437); 85) белорусский сборник XV в. (488); 86) грамота кн. Юрия 
Ивановича Дмитровского 1504 г. (439); 87) евангелие 1512 г. (440); 88) гра
мота кн. Семена Борисовича Суздальского игумену ІІамве(1508—1514) (441);
89) западнорусская грамота 1516 г. (442); 90) жалованная грамота в. кн.
Ивана Васильевича 1539 г. (448); 91) грамота Ивана Гаврилова Коломен
ского 1553 г. (444); 92) грамота кн. Владимира Андреевича Никольскому 
Песношскому монастырю 1555 г. (445); 93) Пересопницкое евангелие 
1561 г. (446); 94) минея 1573 г. (447); 95) белорусская псалтырь XVI в. (448);
96) библейские книги XVI в. белор. письма (449); 97) новый Маргарит Курб
ского второй половины XVI в. (450); 98) разъезжая грамота Спасскому Евф. 
монастырю 1566 г. (451); 99) рукопись западнорусск. письма 1562 г. (ib.);
100) псалтырь с часословом 1582 г. (452); 101) евавгелие конца XVI в. (ib.);
102) сборник переводов Курбского и его друзей второй половины XVI в. (453);
103) азбука и образцы заставок 1605 г. (454); 104) то же (455); 105) западно· 
русская грамота 1613 г. (456); 106) книга Торопецкой десятый 1606 г. (457);
107) Стоглав по списку 1624 г. (ib.); 108) документ югозападнорусского 
письма 1630 г. (458); 109) служебник 1631 г. (459); 110) требник 1634 г. (ib.);
111) Книга приходная 1668 г. (460); 112) белорусская псалтырь XVII в. (461);
113) служебник м. Феодосия Радовского 1673 г. (462); 114) документ
1696 г. (468); 115) документ 1701 г. (464); 116—117) чудеса пресв. Богоро- 
дішы 1712 и 1715 г. (465); 118) следованная псалтырь 1718 г. (466);
119) рукопись второй половины XVIII в. (467); 120) сборник 1720 г. (468);
121) требник XVIII в. (469); 122) сборник 1782 г. (470); 123) «Соборное дѣя- 
ніе на еретика Мартина» (471); 124) «Требникъ Ѳеогноста 1329 г.» (472).

В текст книги для идлострации вв еде ны снимки отрывков следующих рук оп ис ей  
и п е ч а т н ы х  к и и г.

стг.

92. Отрывок евангелия Кохно XIII в. (палимпсест).
98. Отрывок Слепченского апостола XII в. (палимпсест).

107. Надпись Самуила 993 г.
121. Грамота Новгородского князя Андрея 1301 г.
126. Подпись 1063 г. if на ръннд.
137. Выходная миниатюра сборпика Святослава 1073 г.
139. Семейство Свяіослава в сборнике Святослава 1073 г.
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140. Евангелист Марко в евангелии XII—ХПІ в. Нар. библ. в Белграде! № 214.
155. Беседы Константина Пресвитера 1266 г.
161. Порфирьевская греч. псалтырь 862 г.
168. Греч, четвероевангелие IX в. (Эскуриал).
— Греч, евавгелие IX в. (б. Синод, библ.).

164. Греч, евангелие 980 г.
178. Образец шрифта апостола 1564 г. (Москва).
178. Образец шрифта Краковск. часословца 1491 г.
— Образцы шрифта Виленск. изданий Ф. Скорины.

179. Боснийская кириллица 1682 г. («Насла^ение дЗховно»).
180. Образцы шрифта печати. Литовск. статута 1588 г.
214. Образец тахиграФии (с криптографическими целями) ХУ в. (б. Синод, библ., № 961/816).
215. Снимок с письма псалт. ХУ в. (Тр.-Серг. лавры, № 808).
288. Стихирарь XI—XII в. (Г. Публ. библ.).
284. Кондакарь XI—XII в. (Типогр. б., Λ· 1206).
240. Подпись краля Стефана Уроша.
— Вязь из псалт. ХУ в. (Тр.-Серг. л., № 808).

241. Вязь оттуда же.
— «Достойно есть .. .  » из азбуки ХѴН в.

246. Библия 1499 г.
252. Кормчая 1510 г. (собр. Уварова, № 557/81).
266. Мирославово евавгелие ХП в.

СТР.

ЗАСТАВКИ, ИНИЦИАЛЫ и ОРНАМЕНТ в КОНЦЕ ГЛАВ.
СТР.

XIII. Заглавный листок — орнамент из рукописи В. Г. Дружинина «Мечь Духовный», сочи
нение Федосеевца Алексия Самойловича (1691—1771 г.), л. ί.

1. ЗастЬвка — переплетающиеся ремни, листья внизу, головки павлинов вверху. Слова 
Григория Богослова XI в. Г. Публ. библ., л. 268.

Буква П геометрического стиля, украшенная листьями. Оттуда же, л. 297.
8. Конечный орнамент, распространенный в разных рукописях, напр., словах Гр. ]Богосл.г

Остром, ев. XI в. (евангелист Марк).
Буква Б византийского стиля из Остром, евангелия.

9. Заставка — растения и геометрич. украшения. Остром, ев., л. 58.
Буква Н геометрич. стиля. Оттуда же, л. 2.

62. Конечный орнамент Новгор. минеи XI в. (Путятиной).
68. Заставка тератологич. стиля: переплетающиеся драконы и человеч. лица. Евангелие 

1828 г., л. 82.
Буква G в виде дракона того же стиля. Еванг. 1868 г., л. 6 об.

88. Конечный орнамент Арх. еванг. 1092 г.
Буква Г из псалтыри ХІУ в. № 8 Г. Публ. библ.

89. Заставка тератолог. стиля: переплетающиеся птицы и драковы, у некоторых чедовеч»
головы. Псалт. XIV в. Λ· 8. Г. Публ. библ.

Буква П — архитектурные плетения. Еванг. Х1У в. Ак. Н. № 8, л. 1.
110. Конечный орнамент еванг. Ак. Н. 1817 г.

Буква П из паримейника Григоровича XII—ХІН в. № 1685 б. М. Рум. музея.
111. Заставка геометрич. стиля — волнообразная линия и глаза. Су Dp. рук. XI в., л. 8.

Буква Б того же стиля, оттуда же, л. 61.
118. Конечный точетный орнамент из поучений Ефрема Сирина 1853 г.

Буквы К и Р из Саввиной книги XI в.
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119. Заставка в нововизантийском стиле из заканчивающих отделы рукописей. Псалтырь
XV в. Тр.-Серг. л. № 808, л. 23 б.

Буква К позднейшего тигіа нововизант. стиля. Четвероев. 1495 г.
126. Ковечный орваиент из Остр. ев.
127. Заставка в Форме п  геометрич. стиля: листья, цветы и птица. Юрьев, ев ХП в., л. 88.

Буква К того же стиля: при столбике птица и собака. Оттуда же, л. 211.
134. Конечный орнамент из служебн. минеи 1365 г., с прибавкой по краям листьев. Подоб

ный орнамент и в сборн. Святослава 1078 г., л. 266.
Буква П из Юрьевского ев. ХП в.

135. Заставка — фряжская листва. Посередине бытописатель Моисей. Геннадиевская библия
1499 г., л. 1.

Буква К из псалт. ХУ в. Тр.-Серг. л. № 808, л. 228.
148. Буквы 6  и Л, взятые из византийских рукописей X—XI в. (ср. Бутовский, XV, и Ста

сов, СХХГѴ, № 17).
146. Буквы Р (8) из листков Ундольского XI в., Р (9 и 10) из Савв, книги XI в., Б (5 и 11) 

оттуда же, 0 (6) из Супр. p. XI в.
146. Буква-миниатюра Р из Мирославова ев. XII в.
147. Буква И из Мостарск. Манойлова ев. Χ1Υ в.
148. Заставка — плетения из ремней с листьями, подделанными под головы змей. Григоров.

паримейник XII—XIII в.
149. Буква Б тератологич. стиля из Болонской псалт. XIII в.
150. Буква Д тератологич. стиля из служебн. ΧΙΥ в. Г. Публ. библ. (Q. п. 1, № 7), л. 29.
152. Буква П Фряжского стиля из еванг. 1404 г. Хваля (Болонского университета).

Буква ζ  Фряжского стиля из Севлнева еванг. XVI в. (собр. Сырку).
153. Буква ffl Фряжского стиля из служебника XVII в. центральной семинарии в Букуреште·
154. Буква іі — буква-миниатюра из псалт. Тр.-Серг. л. ХУ в., л· 211.
157. Заставка растительного типа из псалт. Тр.-Серг. л. ХУ в л .  149.

Буквы Д оттуда же, л. 204 об.
158. Заставка растительного типа из псалт. Тр.-Серг. л. XV в., л. 153.

Буква И растительного стиля оттуда же, л. 82 об.
210. Конечный орнамент. Мотив из Болонск. пс.
211. Заставка в нововизантийском стиле. ІІсалт. Тр.-Серг. л., л. 247.

Буква Р в византийском стиле с птицей. Юрьевск. ев. XII в.
222. Конечный орнамент. Мотив из Болонск. пс.
224. Заставка в нововизантийском стиле: переплетающиеся круги. Туровское еванг. XV в. 

б. Виленск. Публ. библ., № 29.
Буква О из еванг. Хваля 1404 г. Болонск. университета.

226. Буква Н из Остром, ел. (ср. стр. 9).
235. Конечный орнамевт из Супр. рук. XI в. (Лавров, 35).
236. Заставка в нововизантийском стиле из псалт. Тр.-Серг. л. XV в., л. 200.

Буква Б нововизантийского стиля из акафиста XV в. Библ. Ак. ϋ .  в Белграде.
248. Концовка — дракон из псалт. Тр.-Серг. л. XV в., л. 204.
249. Заставка — переплетающиеся ремни и листья. Летопись К. Манассии 1845 г., л. 87. 

Буква Д того же стиля. Оттуда же, л. 87.
258. Буквы G и И из Манойлова en. XIV в.
269. Заставка — переплетающиеся круги в нововизантийсксм стиле. Устав св. Саввы XV в. 

Буква П в Фряжском стиле. Таслиджский служебник XIV в. (собр. ГильФердинга, 
Г. Публ. библ.).

309. Заставка — Фряжская листва. Моск. первопечатный апостол 1564 г.
Буква Д того же стиля из азбуки 1605 г. (ср. стр. 182, выноска).

315. Заставка — в геометрич. стиле. Рейнское ев. XI в., стр. 16L.
Буква 0 тератологич. стиля. Псалт. XIV в. Г. Публ. библ. F. п. I, Λ- 2, л. 121.

СТР.
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848. Заст&вкд и заглавная буква П новейшие, типографские.
855. Заставка в геометрическом стиле из глаголического Ассеманова ев. XI в., л. 157 об.

Заглавная буква Н новейшая, типографская.
865. Заставка из Остр. ев.; см. стр. 9. Б новейшее, типографское.

СТР.

III. Примечания и дополнения. . 473—477

IV. Умааатели . 478—494

1. Личные имена (478); 2. Рукописные книги, грамоты и акты, надписи 
и старопечатные книги (484).

СТР.
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