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В статье предлагается анализ сочинения «Оценки прославленных худож-
ников эпохи Сун», одного из наиболее ранних источников о деятельности 
китайских мастеров живописи конца X – первой половины XI в. Последо-
вательно рассматривается структура и содержание сочинения, освещаются 
источниковедческие проблемы, а также определяется его место в китайской 
знаточеской традиции. 
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Сочинение «Оценки прославленных художников царствующей 
династии» Шэн чао мин хуа пин  (далее – «Оценки») яв-
ляется наиболее ранним из сохранившихся источников о сунских 
мастерах живописи. Оно включает биографические заметки о не-
скольких поколениях художников, работавших в период правления 
первых четырех императоров эпохи Северная Сун (960–1127)1. 
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1 В источниках встречаются другие варианты названия текста: в библиографии 
Го Жосюя текст назван «Оценки прославленных художников этой эпохи» Бэнь чао 
хуа пин , в произведении Ма Дуаньлиня  Вэньсянь тункао 

 (1317 г.) сочинение именуется «Оценки прославленных художников эпохи 
Сун» Сун чао мин хуа пин . До нас дошло несколько изданий текста: 
1) Минская копия южносунского издания, напечатанного в лавке Чэня в южносун-
ской столице Линьань (ныне в Шанхайской академии живописи); 2) минская копия 
сунского издания в сборнике 1522–1567 гг. Хуэй кэ тан сун шу цзю чжун 

 (Государственная библиотека, Пекин); 3) Минская копия в архиве Госу-
дарственной библиотеки, Нанкинской библиотеке и в архиве г. Вэньчжоу; 4) копия 
сунского издания, вошедшая в собрание минского книжника Ван Шичжэня 
(1526–1590 гг.) Ван ши шу хуа юань  (Библиотека Дальнего Востока при 
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Китайские и западные специалисты часто обращаются к рассма-
триваемому сочинению для изучения творчества сунских художни-
ков, отдельных вопросов по истории искусства этого периода, а также 
для атрибуции сохранившихся произведений живописи2. В 1989 г. 
текст был издан в английском переводе Чарльза Лакмана3.

Большой вклад в изучение живописи и эстетической мысли эпо-
хи Северная Сун внесли отечественные специалисты. Среди таких 
работ, в первую очередь, следует назвать комментированный пере-
вод трактата Го Жосюя «Записки о живописи: что видел и слышал», 
выполненный К.Ф. Самосюк, а также ее монографию о художнике 
второй половины XI в. Го Си4. Т.А. Постреловой принадлежит 
обширное исследование истории Академии живописи эпохи Сун5. 
Эстетическая программа сунских художников и знаточеский подход 
этой эпохи подробно исследованы в монографиях Е.В. Завадской6.

Несмотря на научный интерес к истории живописи X–XI вв., 
сочинение «Оценки» до сих пор не привлекало внимание отечест-
венных исследователей. В настоящей статье описывается структура 
и содержание трактата, а также определяется его место в знаточе-
ской традиции Китая. Изучение «Оценок» позволит дополнить уже 
существующие исследования по истории живописи эпохи Сун и 
включить его в оборот отечественного востоковедения.

Авторство данного теста в современных изданиях принято 
приписывать Лю Даочуню , имя которого зафиксировано в 
библиографиях Чжэн Цяо  (1104–1162) «Сводные записи» Тун 
чжи и Чэнь Чжэньсуня  (1190–1249) «Аннотированные 
записи о книгах Чжи-чжая» Чжи чжай шу лу цзе ти 
Однако есть основания полагать, что к созданию текста имели от-
ношение два человека. В частности, в библиографическом списке Го 
Жосюя , где встречается наиболее раннее упоминание «Оце-
нок», Лю Даочунь фигурирует как «составитель» или «компилятор» 

Королевском музее Онтарио, Канада); 5) версия в Сы ку цюань шу (Музей импера-
торского дворца, Тайбэй).

2 Отдельные вопросы по истории сунской живописи освещаются в работах за-
падных специалистов (Alexander Soper, Richard Barnhart, Jonathan Hay, He Pingliu, 
Lee Huishu, Foong Ping, Patricia Ebrey и др.).

3 Lachman Ch.H. Evaluations of Sung Dynasty Painters of Renown: Liu Tao-chun’s 
Sung-chao ming-hua ping, transl. Leiden; New York: E.J. Brill, 1989.

4 Го Жо-сюй. Записки о живописи: что видел и слышал / Пер. с кит. и коммент. 
К.Ф. Самосюк. М., 1978; Самосюк К.Ф. Го Си. М., 1976.

5 Пострелова Т.А. Академия живописи в Китае в X–ХШ вв. М., 1976.
6 Завадская Е.В. Эстетические проблемы живописи старого Китая. М.,1972; Она 

же. Мудрое вдохновение Ми Фу (1052–1107). М., 1983.
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текста (цзуань , а подлинным автором называется некий Фу Цзяин 
, имя которого помечено глаголом  чжуань «сочинять», 

«писать»7. Эти имена упоминаются в библиографиях Чао Гунъу 
 (1105–1180) «Записки о чтении книг в кабинете [начальника] 

округа» Цзюнь чжай ду шу чжи и Ма Дуаньлиня 
(1254?–1323) «Всеобщее обозрение письменных документов» Вэнь 

сянь тун као К сожалению, о Лю Даочуне и Фу Цзяине не 
сохранилось никаких биографических сведений, поэтому атрибуция 
и идентификация автора по-прежнему остаются важными задача-
ми изучения данного трактата, для решения которых потребуется 
знакомство с широким кругом сунских источников.

Сочинение «Оценок» не датировано, однако, по косвенным сведе-
ниям, из текста можно заключить, что оно было написано в середине 
50-х годов XI столетия8. Верхней границей создания текста следует 
считать 1059 г., которым датировано предисловие к сочинению «До-
полнение к прославленным художникам Пяти династий» У дай мин 
хуа бу и далее – «Дополнение»), также приписывае-
мому Лю Даочуню9. 

Текст «Оценок» содержит сто десять фрагментов, объединенных 
по жанровому принципу в шесть тематических разделов. Первый 
раздел – самый обширный: в него вошли заметки о сорока масте-

7 Проблема авторства «Оценок» подробно разбирается в статье современного ки-
тайского исследователя Вэй Биня. На основании анализа семантики глаголов цзуань и 
чжуань Вэй Бинь заключил, что подлинным автором текста был Фу Цзяин. (см. Вэй 
Бинь . Шэнчао минхуа пин цзуань чжуань чжэ као  (Автор 
и составитель трактата «Оценки прославленных художников царствующей эпохи»). 
Сун юань хуа сюэ янь цзю (Исследование теории живописи эпохи 
Сун и Юань). Ланьчжоу: Ганьсу жэньминь чубаньшэ, 2009. С. 37–49.) Составитель 
одного из наиболее полных справочников сочинений о китайской живописи Се Вэй 
считает, что Фу Цзяин был автором ныне утерянного предисловия к тексту, а сам 
трактат принадлежит Лю Даочуню. См.: Се Вэй Чжун го хуа сюэ чжу цзо 
као лу  (Справочник сочинений китайских [авторов] о живописи). 
Шанхай шухуа чубаньшэ, 1998. С.132–134.

8 Об этом говорят годы жизни, почетные титулы, официальные должности и 
посмертные имена отдельных исторических лиц, встречающихся в тексте. 

9 Трактат «Дополнение» содержит заметки о мастерах живописи, скульптуры и 
зодчества эпохи Тан и периода Пяти Династий. Согласно предисловию, он задумы-
вался как продолжение ныне потерянного текста Ху Цяо  «Каталог художников 
эпохи Лян» Гуан лян чао хуа му» включавшего биографии сорока худож-
ников X в. Есть основания предполагать, что сочинения «Оценки» и «Дополнение» 
были составлены приблизительно в одно время или с небольшим разрывом. Об этом 
свидетельствуют взаимные ссылки и упоминания. В предисловии к «Дополнению», 
например, сообщается, что текст строится по такому же принципу, что и сочинение 
«Оценки». В свою очередь в тексте «Оценок» в заметке о Ван Шиюане имеется 
ссылка на биографию его отца, Ван Жэньшоу из сочинения «Дополнения».
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рах фигуративного жанра жэнь у , включающего жанровые 
сцены, портреты императоров и членов императорской семьи10, 
изображения божеств из буддийского и даосского пантеона, а также 
персонажей народной мифологии. Следующие разделы посвящены 
мастерам, прославившимся в пейзажной живописи шаньшуй линь-
му  (18 художников), изображении чужеземных лошадей 
и других животных фаньма цзоушоу (19 художников), а 
также в живописи «цветов, бамбука, пернатых и пушистых» хуач-
жу линмао  (22 художника). Самыми малочисленными 
являются разделы о художниках, рисующих демонов и духов гуй 
шэнь (4 художника), а также архитектурные строения у му 

(7 художников). 
Сочинение написано в традиционном жанре жизнеописаний и 

следует формату биографий художников и каллиграфов, состав-
ленных танскими авторами Ли Сычжэнем  (VII в.), Чжан 
Хуэйгуанем  (VII в.), Чжан Яньюанем  (IX в.) и Чжу 
Цзинсюанем  (IX в.). Большинство заметок в «Оценках» вклю-
чают информацию о происхождении художника, его личностных 
качествах, тематических предпочтениях, учителях или предмете 
подражания. В подробностях рассказывается о послужном списке 
художников, включая такие факты, как заказы от двора и частных 
лиц, а также занимаемые должности в департаменте живописи при 
Генеральной Академии Ханьлинь тухуаюань . В тексте 
упоминаются сюжеты настенных росписей, выполненных в храмах и 
монастырях, и названия свитков из частных коллекций. Сухие факты 
разбавляются яркими эпизодами из жизни художников, которые, 
вполне возможно, ко времени написания трактата уже принадлежали 
к числу столичных слухов или профессиональных баек. 

Большая часть заметок, так или иначе, связана с сунской столицей 
Бяньлян (совр. г. Кайфэн). Именно здесь в конце X в. сосредоточилась 
художественная жизнь новой империи. Основными действующими 
лицами биографий помимо художников выступают императо-
ры, придворные сановники, чиновники средних рангов, богатые 
купцы и другие жители столицы. Среди них упоминаются такие 
видные государственные деятели эпохи Сун, как Су Ицзянь  
(958–996), Ван Суй  (975–1033), Дин Вэй  (966–1037), Сун 
Шоу  (991–1040), Чжан Шисюнь  (964–1049), Ван Дэюн 

10 Портретные изображения в сунских текстах, как правило, обозначаются 
термином чжэнь сян «истинный образ»  или сокращенно – чжэнь . Для изо-
бражений членов императорской семьи и непосредственно правителей используется 
специальный термин юй жун  «государев лик».
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 (980–1058), Вэнь Яньбо  (1006–1097) и др. В «Оценках» 
они выступают покровителями художников, заказчиками, коллек-
ционерами или просто ценителями живописи. Примечательно, что 
среди столичных коллекционеров упоминаются и богатые торговцы, 
которые были также активными собирателями искусства11.

Биографии многих художников тесно переплетены с событиями 
начального периода эпохи Сун. В отдельных фрагментах можно 
найти сведения о переселении в столицу мастеров из государств 
Поздняя Шу (934–965) и Южная Тан (937–975), присоединенных к 
сунской империи в 960–970-е годы12. В других заметках сообщается 
об участии художников в росписи столичных храмов, построен-
ных или восстановленных при первых четырех правителях Сун. 
В частности, в биографиях десяти художников говорится о росписи 
грандиозного даосского монастыря Юцин чжаоин гун 

, строительство которого было инициировано при императоре 
Чжэнь-цзуне (пр. 998–1017). В таких фрагментах приводятся цен-
ные сведения о разделении труда и этапах работы, о заказчиках и 
покровителях, а также о ведомствах и чиновниках, отвечающих за 
организацию деятельности художников13.

В каждом из шести разделов художники делятся по трем катего-
риям мастерства на «одухотворенных» шэнь , «утонченных» мяо 

 и «умелых» нэн . Для оценки мастеров фигуративной живописи 
вводится дополнительное деление на «высшую», «среднюю» и «низ-
шую» ступени. Данная система градации опирается на длительную 

11 К сожалению, их имена крайне сложно идентифицировать, поскольку в тексте, 
как правило, указывается только фамильный иероглиф. Например, в биографии 
У Цзунъюаня  сообщается о богатом купце по фамилии Гао , страстном 
любителе живописи. В течение десяти лет купец отправлял свою именную карточку к 
порогу художника, чтобы получить свиток с изображением бодхисаттвы. У Цзунъю-
ань, наконец, согласился выполнить рисунок, но работу закончил спустя три года. 
Узнав, что купец к тому моменты уже скончался, художник сжег картину. 

12 Первая волна переселения региональных художников в сунскую столицу по-
следовала за покорением царства Поздняя Шу в 965 г. Согласно «Оценкам», вместе 
с сычуаньским правителем Мэн Чаном (919–965) в новую столицу империи 
переехали художники Хуан Цюань  с сыном Хуан Цзюйцаем , Чжао 
Юаньчжан , Сяхоу Яньюй , потомственный мастер монументаль-
ной живописи Гао Вэньцзинь  со своими сыновьями и пр. Вторая волна 
следовала за покорением царства Южная Тан в 975 г. Из Цзяннани в столицу пере-
брались художники Цай Жунь , Дун Юй , Ли Чжаоцин , монах 
Цзюйжань  и пр.

13 В частности, в тексте сообщается, что на строительство храма в столицу съе-
халось около трех тысяч художников, из которых сто лучших мастеров отобрали для 
росписи монастыря. Их поделили на две группы, руководить которыми доверили 
опытным художникам У Цзунъюаню и Ван Чжо.
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традицию классификаций мастеров поэзии, каллиграфии и живо-
писи, которая сформировалась в VI–VII вв. и получила широкое 
распространение в эпоху Тан14. Значительный вклад в знаточескую 
традицию внес танский критик Чжан Хуэйгуань  (VIII в.). 
В своем тексте «Суждения о каллиграфии» Шу дуань  он не 
только первым ввел в оборот категории шэнь, мяо, нэн, но и услож-
нил принятую до этого классификацию за счет оценки мастерства 
каллиграфа в каждом отдельном стиле15. Данный подход в дальней-
шем был заимствован в сочинении Чжу Цзинсюаня  (IX в.) 
«Каталог прославленных художников эпохи Тан» Тан чао мин хуа лу 

, где мастерство художника оценивается индивидуально 
для каждого жанрового и тематического направления16. 

14 Наиболее ранние известные нам сочинения типа пинь появились на рубеже 
V–VI столетий. К ним относится трактат Чжун Жуна  (ок. 467–518?) «Категории 
стихов» Ши пинь , где древние авторы пятисловных стихов поделены на высшую, 
среднюю и низшую категории. Первая известная нам попытка классифицировать 
художников принадлежала Се Хэ  (Vв.), который в сочинении «Заметки о ка-
тегориях старинной живописи» Гу хуа пинь лу разделил двадцать семь 
мастеров на шесть категорий ( ). К этому времени также относится трактат Юй 
Цзяньу  (487–551) «Категории каллиграфии» Шу пинь где 110 масте-
ров древности поделены на девять категорий – высшую, среднею и низшую с до-
полнительным трехчастным делением. Данный подход в дальнейшем использовал 
танский критик Ли Сычжэнь в сочинении  Шу хоу пинь «Поздние категории 
каллиграфии» (IX в.). Автор дополнил девятичастную классификацию десятой 
категорией «раскованных» и  для оценки каллиграфов-эксцентриков (Трактаты о 
каллиграфии анализируются в монографии В.Г. Белозеровой. См.: Белозерова В.Г. 
Искусство китайской каллиграфии. М.: Российский государственный гуманитарный 
университет, 2007). Как отмечают многие исследователи, ранняя классификационные 
категории пинь восходили к представлениям о «девяти типах человека», которые 
служили основными критериями при отборе гражданских и военных чиновников в 
эпоху Шести Династий (255–589).

15 Чжан Хуэйгуань выделил мастеров трех категорий в десяти пластических 
жанрах: гувэнь, дачжуань, чжоувэнь, сяочжуань, бафэнь, лишу, чжанцао, синшу, 
фэйбай, цаошу. Нам неизвестно, использовал ли автор жанровую дифференциацию 
в своем другом, ныне утерянном сочинении «Суждения о живописи» Хуа дуань 

. По крайней мере, можно уверенно утверждать, что в тексте о живописи, как и 
в «Суждениях о каллиграфии», также предлагалась классификация, основанная на 
триаде шэн-мяо-нэн. Об этом свидетельствует предисловие к сочинению танского 
Чжу Цзинсюаня (IX в.), в котором автор сообщает, что заимствовал три категории 
Чжан Хуэйгуаня из сочинения Хуа пинь (т.е. Хуа дуань), дополнив ее (вслед за Ли 
Сычженем), категорией «раскованных» и . Четвертая категория понадобилась Чжу 
Цзинсюаню для оценки художников, чье творчество выходило за традиционные 
рамки творчества. 

16 Например, Вэй Янь был причислен к «утонченным» мяо высшей ступени за 
изображение монахов, сосен, камней, лошадей, людей, а за изображение пейзажей 
получил категорию талантливых нэн.
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Автор «Оценок» учел опыт танских критиков и вместе с тем 
предложил еще более дифференцированную систему. Он поделил 
текст на главы по жанровому признаку и внутри каждой главы клас-
сифицировал художников по категориям. Такой подход позволил 
выявить лучших представителей шести тематических направлений 
и тем самым наиболее справедливо оценить мастерство художника в 
каждом отдельном жанре. Несложно заметить, что из девяноста одно-
го художника, чьи биографии вошли в текст, одиннадцать мастеров 
заслужили упоминания одновременно в нескольких разделах. Так, 
например, сычуаньский художник Хуан Цюань  (ок. 903–965) 
назван «утонченным» средней ступени в фигуративной живописи, 
«умелым» в пейзаже и «одухотворенным» в изображении цветов и 
птиц17. Художник Янь Вэньгуй (967–1044), в настоящее время 
известный только пейзажами18, отнесен к числу «умелых» нижней 
ступени в изображении людей и назван «утонченным» в пейзажной 
и архитектурной живописи. Наряду с этим, деление на главы по 
жанровому признаку также позволило автору сосредоточиться на 
особенностях собственно живописи и оценить художника вне за-
висимости от его происхождения и социального статуса19. 

17 В настоящий момент сложно судить о жанровом разнообразии творчества 
Хуан Цюаня, поскольку до нас дошла всего одна работа, известная под современным 
названием «Редкие животные, написанные с натуры»  (музей Гугун, 
Пекин). Несмотря на то что данная работа была создана как учебный образец для 
сына мастера, ее художественный уровень абсолютно оправдывает наивысшую 
оценку в жанре «цветы и птицы».

18 См. свитки «Строения среди ручьев и гор» Си шань лоу гуань ту  
(Национальный дворцовый музей, Тайбэй), «Строения среди реки и гор» Цзян шань 
лоу гуань ту  (Муниципальный музей, Осака) и др.

19 Большое значение социальному статуса и моральным качествам художника 
придавал Чжан Яньюань (815–875), автор энциклопедического труда «Записки о 
знаменитых художников разных эпох» Лидай минхуа цзи Он пишет: 
«[C древности] те, кто любил живопись, были высокородными людьми, возвы-
шенными [духом] отшельниками, прославившимися при жизни и у потомков. Это 
искусство не для низкого рода.» [Завадская Е.В. Эстетические проблемы живописи 
старого Китая. М.: Искусство, 1985. С. 337]. Схожую позицию позже занял Го Жосюй, 
для которого мастерство было едва ли не производным от социального положения 
и нравственных качеств художника. Согласно Го Жосюю, только человек высокого 
статуса и возвышенных идеалов сможет передать в своих работах «одухотворенную 
гармонию», отличающую живопись истинных художников от работ ремесленников. 
Го Жосюй также руководствовался социально-этическим критерием в третьей главе 
своего сочинения, где перед заметками о профессиональных художниках он поме-
стил отдельный раздел об императоре Жэнь-цзуне, членах императорской семьи, а 
также сановников, прославившихся как художники. В этот раздел вошли заметки 
о Го Чжуншу, У Цзунъюаня и Ван Шиюаня, которые в тексте «Оценок» попали не 
только в разные категории, но в разные главы.
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Мастерство художников оценивается в комментариях, следую-
щих после каждой отдельной биографии (для высшей категории) 
или после нескольких заметок (для второй и третьей категорий). 
Каждый комментарий индивидуален, однако все они, так или ина-
че, касаются формальных особенностей художественного языка. 
В живописи автор прежде всего ценит техническую виртуозность, 
многообразие форм, глубокий замысел картины, а также крити-
ческий подход к заимcтвованию, который противопоставляется 
слепому копированию20. 

Принципы оценки произведения живописи системно излага-
ются в предисловии к трактату. Оно начинается с перечисления 
«шести обязательных критериев» лю яо , которые знатоку 
следует учитывать при оценке живописи. В целом они созвучны 
с «шестью законами» Се Хэ (V в.) и сводятся к следующим 
формулам: энергия ци и ритм сильные (ци юнь цзянь ли )21; 
остов и структура выдержанные (гэ чжи цзюй лао ); 
[художественное] переосмысление [формы] соответствуют перво-
принципу [вещей] (бянь и хэ ли )22; [когда в картине есть] 
цвет, [он должен быть] наполнен влагой (цай хуэй юй цзэ ); 
движения [кистью] непринужденны (цюй лай цзы жань ); 
[художник] подражает [старым мастерам], но отбрасывает [их] не-
достатки (ши сюэ шэ дуань )23. Кроме того, знаток должен 

20 Примечательно, что проблема заимствования чаще всего поднимается в ком-
ментариях, касающихся мастеров настенной живописи. Действительно, копирование 
часто было обязательным условием работы, продиктованное задачей поновления 
и восстановления поврежденных росписей. Практика срисовывания пародийно 
обыграна в прозвище художника Сунь Мэнцина, которого называли «Сунь, копирую-
щий стены» Сунь то би  за то, что он очень точно делал копии со стенописи 
У Даоцзы. В комментарии поясняется, что художник ограничивался копированием 
модели ( ) и перенимал вместе с мастерством У Даоцзы и его недостатки 
( ). В пример Сунь Мэнцину, «не способному самостоятельно 
создать новое» ( ), автор ставит тех, кто перенял мастерство У Дао-цзы, 
но поменяли манеру живописи ( ).

21 Первое требование также можно перевести как «одухотворенная гармония 
[должна] сочетаться с силой».

22 В данном случае требуется, чтобы изображение с допустимыми изменениями 
в конечном итоге соответствовало сути изображаемого объекта. Данное требование, 
в частности, могло быть адресовано мастерам храмовой росписи, которые должны 
были в увеличенном масштабе сохранить правильные пропорции изображаемых 
фигур. 

23 Китайский искусствовед Цзинь Вэйно попытался провести соответствие между 
«шестью критериями» и «шестью законами» Се Хэ. См.: Цзинь Вэйно . Бэй-
сун шици дэ хуэйхуа шицзи.  (Собрание трактатов по истории 
живописи эпохи Северная Сун). Мэйшу яньцзю, 1979. № 3. С. 58–65.
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распознать в работе «шесть достоинств» лю чан а именно «в 
неровном и небрежном отыскать кисть [мастера] (цу лу цю би 

); в необычном и неуклюжем отыскать талант (пи сэ цю цай 
); в тонком и изощренном отыскать силу [кисти] (си цяо цю ли 

); в эксцентричном и причудливом отыскать первопринцип 
[вещей] (куан гуай цю ли ); [там, где] нет туши отыскать [ее] 
оттенки (у мо цю жань )24; на плоскости картины отыскать 
[пространственную] глубину (пин хуа цю чан )25. «Шесть 
критериев» и «шесть достоинств» предлагаются как основные ориен-
тиры знатока живописи, без которых, согласно автору предисловия, 
он уподобляется тому, кто «лезет на дерево в поисках рыбы» (

) или «черпает воду из источника, чтобы добыть огонь»
. В предисловии также говорится о благоприятных условиях, под-

ходящих для рассматривания свитков, и о том, как выявить скрытые 
достоинства работы. В целом текст выглядит как вполне законченная 

24 Речь идет о фрагментах картины, которые художник оставляет незакрашен-
ными. Художник должен добиться такого оптического эффекта, чтобы зритель мог 
зрительно достроить изображением там, где его нет. Тогда белая бумага или шелк 
будут восприниматься, как туман, водная гладь, небо или снег.

25 «Шесть критериев» и «шесть достоинств» из предисловия к «Оценкам» 
цитируются в цинском трактате о живописи «Руководство по живописи из Сада с 
горчичное зерно» Цзе цзы юань хуа пу . Автор русскоязычного перевода 
Е.В. Завадская предлагает следующий перевод «шести критериев»: «Одухотворенная 
и гармоничная сила — первое свойство. Очертания и формы должны быть отсто-
явшимися, традиционными — второе. Изменчивость и неповторимость, созвучные 
сути [вещей], – третье. Мерцание размывов цвета — четвертое. Движения [кистью] 
— непроизвольные, естественные — пятое. В подражании и обучении отбрасывай 
слабости [учителей]— шестое.» «Шесть достоинств» в интерпретации Завадской 
звучат следующим образом: «В грубости и жесткости прояви мастерство кисти — 
первое качество. В неловкости, неумелости выяви талант — второе. В тонком и из-
ящном обнаружь силу — третье. В необузданном, странном обнажи рациональное 
начало — четвертое. И без туши выяви оттенки — пятое. А в плоскости свитка 
передай глубину — шестое». См.: Слово о живописи из Сада с горчичное зерно / 
Пер. и комм. Е.В. Завадской. М.: Наука, 1969. Для сравнения приведем англоязычный 
перевод, выполненный Maimai Sze: “First essential: action of the Ch’i and powerful 
brushwork go together. Second essential: basic design should be according to the tradition. 
Third essential: originality should not disregard the li (the principles or essence) of things. 
Fourth essential: color (if used) should enrich. Fifth essential: the brush should be handled 
with tzu jan (spontaneity). Sixth essential: learn from the masters but avoid their faults. 
First Quality: to display brushstroke power with good brush control. Second quality: to 
possess sturdy simplicity with refi nement of true talent. Third quality: to exhibit originality, 
even to the point of eccentricity, without violating the li of things. Fifth quality: in the 
rendering space by leaving the silk or paper untouched, to be able nevertheless to convey 
nuances of tone. Sixth quality: on the fl atness of the picture plane, to achieve depth and 
space”. The Mustard Seed Garden Manual of Painting. Trans. and edited by Mai-mai Sze. 
Princeton University Press, 1978. P. 20.



91

эстетическая программа, однако некоторые исследователи на осно-
вании стилистических признаков предполагают, что предисловие 
могло быть написано намного позже трактата и соответственно не 
является частью оригинального текста26. 

Автор «Оценок», как и другие критики, стремился дополнить 
работы своих предшественников новыми фактами и вписать в 
историю имена художников своей эпохи. При этом основные за-
слуги по составлению истории художников X–XI вв., как правило, 
приписывают Го Жосюю, автору трактата «Записки о живописи: что 
видел и слышал» Ту хуа цзянь вэнь чжи , появившегося в 
конце XI в., т.е. несколько десятилетий спустя «Оценок». Го Жосюй 
включил в свое сочинение важнейшие сведения о мастерах своего 
времени, однако большая часть биографий раннесунских мастеров 
в его тексте практически полностью основывается на материале 
«Оценок»27. Из этого можно заключить, что автор «Оценок» был 
первым, кто попытался зафиксировать события и факты из жизни 
первых поколений сунских художников, и поэтому данный трактат 
заслуживает специального внимания современных исследователей.
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